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סופיות הדיון (המשך)

סחרות

משמעות תכונת הסחרות:

בעבר הייתה תפיסה מקובלת שלא ניתן להעביר זכויות אישיות כלפי חייב מסוים בין אחד לאחר. עם הזמן התפתחה האפשרות של העברת זכויות הכתובות במסמך מיד ליד. ברגע שהתפתח עניין העברת זכויות מיד ליד, או אז נדבקו למסמכים תכונות מסוימות.

תכונת הסחרות כוללת שתי תכונות משנה שבחלק מהמסמכים שתיהן מתקיימות ובחלק אחר רק אחת מהן מתקיימת.

עבירות (סחרות פורמאלית): 

הנייר מגלם זכות. כדי לברר של מי הזכות נבדו מי פיזית מחזיק בנייר. המסמך הפיזי מגלם את הזכות. עם העברת המסמך עוברת הזכות לידי אחר. דוג':  שטר מטען - אם שטר מטעם מציין שהזכות במטען היא של מי שמחזיק בנייר זה (= מוכ"ז = מוסר כתב זה). כלומר בעל הזכויות ביחס למטען הוא זה שמחזיק פיזית בנייר. כך גם בשיק פתוח.

כיום סע' 1 לחוק המחאת חיובים קבוע שזכותו של אדם ניתנת להמחאה ללא הסכמתו של החייב - ככלל עמדת המוצא היא שניתן להעביר זכויות באופן חופשי לאחר.

סע' 2 לחוק המחאת חיובים: נניח והייתה המחאת זכות (ללא מסמך), כעת הולך החייב ומשלם את מה שהוא חייב לממחה, האם הוא יצא ידי חובה או לא, האם הוא סיים את חבותו הכספית או לא? 

אם הודיעו לחייב על המחאת החיוב, הממחה אינו הנושה שלו עוד ולכן עליו לשלם לנמחה. אם לא הודיעו לו אז הוא פעל בתום לב ושילם לממחה ולכן לא צריך לשלם לנמחה.

בנוגע לשטר - החייב אמור לשלם רק למחזיק בשטר מאחר שאם ישלם החייב אפילו לבעל הזכות המקורית ללא שהוא מחזיק במסמך הוא עדיין יהיה חייב לשלם למי שהציג בפניו את המסמך. במסמכים סחירים אין חובת הודעה על המחאת החוב לחייב.

סע 10 לחוק המחאת חיובים קובע שעל מסמכים סחירים לא יחולו הוראות חוק המחאת חיובים ולכן הוראה כמו סע' 2 שמייחסת חשיבות להודעה על ההמחאה לא תחול על מסמכים סחירים.

פ"ד בראלי נ' עיריית רחובות: השופט זוסמן שואל אם הפתק הוא מסמך סחיר, אם כן לא חל עליו חוק המחאת חיובים והמחזיק בפתק הוא בעל הזכות. 

דוג' למסמך סחיר לפי נוהג סוחרים הוא שטר מטען שהוכר לאחר מכן על ידי הפסיקה.

דוג' למסמך סחיר שהוכר על פי דין הוא האמור בפק' השטרות. 

הפקודה מכירה ב3 סוגי שטרות המהווים מסמכים סחירים:

שטר חוב( סע' 84(א)), שטר חליפין (סע' 3(א)) וצ'ק (סע' 73(א)).

סע' 30 קובע כי על ידי העברת השטר, עוברות הזכויות מהראשון לשני - זוהי בדיוק תכונת העבירות.

האם כרטיס מפעל פיס הוא בעל תכונת עבירות או לא?

פס"ד גונשיורוביץ נ' מפעל הפיס:  ביטוי לתכונת העבירות.

כרטיס פיס נתפס כביטוי קלאסי של תכונת העבירות. הזכות לקבל כספי זכייה צמודה לכרטיס עצמו, האוחז בכרטיס הוא שזה שזכאי לקבל את כספי הזכייה. בכרטיסי מפעל הפיס רשום " למוכ"ז ". ולכן לכאורה המסקנה היא כי גם כרטיס מפעל פיס הוא מסמך סחיר. השאלה היא מכוח מה כרטיס פיס הוא מסמך סחיר?  האם מכוח דין או מכוח נוהג סוחרים. האם לקביעה עצמאית כזו יש משמעות שכן כרטיס פיס לא מוכר מכוח חוק או מכוח נוהג סוחרים. 

פס"ד שמן נ' ESL:  ביטוי לתכונת הטהירות.

פירוק של עסקה בשני מסלולים נפרדים. יש את מסלול הסחורה וכנגדו מסלול התשלום שכנגד תמורת הסחורה. מזמין הסחורה לא יוכל להתנגד לדרישות התשלום של ESL, כאשר היא תבוא לדרוש ממנו, הוא לא יוכל להתנגד לדרישה. ESL הייתה חברה שנתנה שירותי מימון לפני דור כרטיסי האשראי. הנושה המקורי הוא הספק, הוא מעביר את זכות הגבייה ממזמין הסחורה לESL בעצם המשמעות היא שיש כאן המחאת זכויות. בד"כ בהמחאת זכות רגילה החייב (מזמין הסחורה במקרה זה) יכול לעורר כלפי הנמחה טענות הגנה שיש לו לאור עסקת היסוד. נניח וקיבל סחורה פגומה, יוכל לבוא בטענות לנמחה.

ע' 2 לחוק המחאת חיובים קובע:

2. הגנת החייב 

(א) המחאת זכות אין בה כדי לשנות את הזכות או תנאיה, ולחייב יעמדו כלפי הנמחה כל הטענות שעמדו לו כלפי הממחה בעת שנודע לו על ההמחאה.

חב' ESL הייתה חברה שאמרה לספקים שהיא תשלם להם את מה שחייבים להם, והיא תגבה את הכסף אח"כ מהחייבים. הדיל הזה נסגר עם הספק שחב' שמן הייתה חייבת לו כסף ועם חב' שמן. ההסכם ביניהם אמר שהגורם המימוני ישלם לספק, בכך הוא יקנה את זכות החובה של שמן, וחב' שמן תשלם לו. בהסכם נאמר ששמן תעשיות מוותרת ושוללת מראש את יכולתה להעלות כל טענת הגנה שנובעת מהעסקה בינה ובין הספק כלפי חב' ESL. העסקה הזו דומה לעסקת כרטיסי אשראי שכן בין הנמחה לממחה אין הסכם ישיר אלא חוק המחאת חיובים עוסק במערכת היחסים ביניהם ובנסיבות פסק הדין היה הסכם ישיר בין ESL לחייב מזמין הסחורה.

בעצם הזכות של ESL  טובה יותר מזכותו של הספק שכן החייב ויתר על זכותו לעורר טענות הגנה וESL קיבלה זכות תביעה חזקה ונקייה. הניקיון הזה הוא עוד ביטוי לתכונה נוספת של הסחרות.

טהירות (סחרות מטריאלית):

בנסיבות מסוימות כשהזכות עוברת מאחד אל השני, השני מקבל זכות שטובה יותר מזו שהייתה למקורי. בפס"ד הנ"ל לפסק הייתה זכות לגבות מהמזמין כסף ולמזמין הייתה זכות לבוא בטענות לספק במידה והסחורה פגומה. ESL  מחליפה את הספק והיא גובה כסף מהמזמין ללא שיש לו זכות להעלות טענות הגנה.

תכונת הטהירות היא ביטוי לתקנת שוק: השני גובר על הראשון (כמו בסע' 9 ו10 לחוק המקרקעין, סע' 12 לחוק המיטלטלין וסע' 34 לחוק המכר). 

עסקאות בזכויות בהן הנעבר מקבל זכות טובה יותר משל המעביר ונקייה מחיובים אחרים.

הנעבר עשוי לרכוש זכות טובה כלפי החייב על פי המסמך, אפילו יש לאחרון טענות הגנה מועילות על פי דיני החיובים כלפי מעביר הזכות.

לעיתים יש מסמכים סחירים שיש בהם רק את תכונת העבירות ולא את תכונת הטהירות, לדוג': שטר המטען - זכויות במטען יימסרו למוסר כתב זה( מוכ"ז).  לא עוברות זכויות טובות יותר. הזכות עוברת עם המסמך. 

פס"ד גונשיורוביץ: הזכות תמומש רק למי שמחזיק בכרטיס. ואילו בפס"ד שמן הזכות הנעברת נקייה יותר מהזכות של הראשון.

בעניין פס"ד גונשיורוביץ, איזו זכות עוברת עם כרטיס מפעל הפיס: הזכות המהותית לקבל את הכסף, הבעלות על הכסף, אינה עוברת מבעל הכרטיס המקורי למי שמצא או גנב את הכרטיס. רק הזכות לגבות את הכסף עוברת למוצא/ גנב. אין מדובר בסחרות שכן לא הדין או נוהג סוחרים קבע כך. בעל הכרטיס המקורי לא יכול לגבות את הכסף ממפעל הפיס ללא הצגת הכרטיס. מוסר כתב זה (מוכ"ז) המחזיק פיזית במסמך הוא לא בהכרח הבעלים של המסמך הוא כוח הגבייה. היות כרטיס מפעל הפיס מסמך סחיר במובן תכונת העבירות זה לא בהכרח כך, אין זה סותר את דבריו של זוסמן לפיהם סחרות נוצרת מכוח דין או נוהג סוחרים.

פס"ד שמן:

נניח ואדם מושך צ'ק פתוח לנפרע. ע"פ פק' השטרות צ'ק הוא מסמך סחיר. הנפרע מאבד את הצ'ק. אדם אחר מוצא אותו. אותו אדם שמצא יכול לגבות את הצ'ק מהמושך. אך אם  הוא גנב את הצ'ק, האם יוכל לגבות את הצ'ק? הוא יוכל לגבות את הצ'ק אך הנפרע יוכל לתבוע את הגנב. נניח והגנב נותן את הצ'ק לאדם אחר. אם אותו אדם אחר הוא "אוחז כשורה" (סע' 28 לפק' השטרות) הנפרע לא יוכל לתבוע ממנו את הכסף שגבה מהמושך שכן אותו אחר נהנה מתכונת הטהירות. 

כאשר אומרים שלמסמך סחיר יש תכונת טהירות, אזי ביחס לנכסים מוחשיים תקנת השוק היא ברורה - הנעבר מקבל זכות נקייה שלא הייתה למעביר. 

הנכס המהותי הוא הזכות ולא המסמך בסחרות. תכונת הטהירות  ביחס לזכויות, יש לה שני פנים: 

כאשר הנכס הוא זכות - בעצם המחזיק במסמך/ בזכות בא למושך ומקש ממנו שישלם לו. פוטנציאלית יכול המושך לעורר טענות משני סוגים נגד המחזיק: הנכס שסופק פגום, טענה אחרת היא שהזכות היא זכות טובה, אבל הנפרע הודיע למושך שהצ'ק נגנב או נאבד לו ושלא ישלם לאף אחד.  הטענה השנייה רלוונטית לסע' 34 לחוק המכר - מי הבעלים בנכס המוחשי המוצא או הנפרע, כאשר הנכס הוא זכות - הבעלות בנכס איננה רלוונטית.

תכונת הטהירות במסמכים סחירים באה לתת לבעל הזכות זכות נקייה : אף אחד לא יכול להיגד לו שהוא לא הבעלים האמיתי או שהסחורה פגומה.

בפס"ד שמן מזמין הסחורה אמר לנמחה שאם הוא יבוא לגבות ממנו, הוא לא יבוא אליו בטענות הגנה גם אם הספק סיפק לו סחורה פגומה. באופן חוזי מזמין הסחורה מוותר על זכותו ובכך ניתן לנמחה שיש לו זכות גבייה טובה יותר משל הספק.

מה לא ניתן ליצור על ידי הסכם? לקבוע כי זכות הבעלות פקעה מידי אחד ונעברה לידי שני שלא מרצון. לא ניתן להסכים על כך באופן חוזי (למעט אם הנפרע עצמו יסכים לכך מראש), דהיינו לוותר על טענות הגנה בפן הטהירות אך לא על טענת הבעלות. המושך לא יכול להסכים כי כל גובה שיבוא הוא ישלם לו אף אם לא ניתן לעשות זאת ע"י הסכם חוזי, אלא על ידי הוראת דין או מנהג סוחרים ולכך התכוון זוסמן.

סע' 37 לפק' השטרות: אוחז כשורה הוא נקי מכל פגם בשרשרת העברת הבעלויות וגם לא מעניין אותו טענות הגנה שהיו לצדדים קודמים לו.

המורכבות הזו היא רק בשל כך שבעצם הנכס הוא זכות משפטית. אם המושך מוותר מראש על הטענה שלו בהסכם חוזי על טענות ההגנה שלו מול החייב המקורי - הוא רשאי לעשות זאת כפי שניתן לראות בפס"ד שמן. אך לא ניתן ליצור סחרות בפאן הטהירות ע"י שמוותרים על טענות בקשר לבעלות הפאן הטהירות.

