אמצעי תשלום     (17.12.02)

את מי יכול התובע השטרי לתבוע? לא כל אדם המעורב במסלול השטרי הופך לנתבע במסלול השטרי

דוג' – מושך   נמשך  נפרע

הנפרע – בסיס לחבות השטרית היא חתימה על השטר. כיוון שהנמשך אינו חתום אינו חייב. פוטנציאלית, בעצם המחאת הזכות הנמשך הוא בעצם חייבו אך לא כך: יחסי שליחות

ס' 53 לפקודת השטרות: אין השטר מכח עצמו פועל …אם הנמשך אינו מקבל המסמך אין הוא חב

:משיכת השטר אינה נחשב כהמחאת זכות ועל כן הנמשך אינו חייב על פי השטר – מניעת תחולת דיני המחאת חיובים. אם אין חבות במובן של המחאת חיובים – היחסים הם למעשה יחסי שליחות בין המושך לנמשך – הנמשך מבצע הפעולה מכח הוראת המושך (השולח)

שילוב וחיזוק לכך – ס' 75 לפקודה: יכולת מושך שיק (53 כל שטר) יכול לבטל שיק וחשיבות הפעולה: עצירת השליחות (אינו יכול לבטל החבות אך יכול לבטל את השליחות (הרשאת הבנק לכבד))

שני הסעיפים מראים כי זו שליחות שהנמשך תבור שלוח אלא אם כן "קיבל עליו הנמשך את ההתחייבות" דהינו, חתם חתימת קיבול – נמשך החותם חתימת קיבול הופך להיות חייב על פי השטר

ס' 16: קיבול שטר על ידי הנמשך מהווה גילוי דעתו של הנמשך על…….. הקיבול הופך את הנמשך לחייב מכח עצמו על פי השטר

ס' 18 ג'- קיבול מסוייג

ס' 18 ב' (קיבול כללי או קיבול מסוייג) בקיבול מסוייג משנה כוחו של השטר מכפי שנמשך – ברגע שנעשתה חתימת קיבול מסוייגת זכות התביעה שלהאוחז השטרי מוגדרת לפי תנאי הקיבול (ביחס בין משיכה לקיבול – הקבל (הנמשך שחתם קיבול) הופך לחייב השטרי המרכזי). כיום כמעט לא רואים חתימות קיבול אך השטר הטיפוסי, שטר החליפין, מושך ונפרע מצפים כי הנמשך יחתום חתימת קיבול ויקבל על עצמו את קבלת החבות. אם הנמשך אינו חותם – אינו חייב כלל

נמצא לעיתים במכר הבינ"ל + ככל שמגיעים אלינו שטרות ממערכות זרות, ארה"ב, קיימות חתימות קיבול (2 מסמכים של הבנק:s Cheque Cashier’  או Certified Cheque – גוף פיננסי שמקבל התשלום סומך עליו יותר)
אין הדבר אומר כי עם חתימת קיבול, המושך מבטל את חבותו: הוא לעולם יחוב על השטר אך כשחקן משנה (חייב משנה בחבות שטרית)

גם לא תמיד יש בין מושך לנפרע חבות על פי עסקת היסוד (זאב נ' זלמה נמשך שיק לנפרע כשאין ביניהם יריבות אלא דרך השטר) אם אותו השטר הוא שיק והבנק חתם עליו חתימת קיבול, חבות המושך הופכת משנית.

ס' 55 לפקודה:

ס' 55 א': "מושך שטר מתחייב כי יפרע השיק ושאם יחולל יפצה את האוחז או כל מסב שהיה אנוס לפורעו…" המושך מתחייב בחבות עם שני פנים: מתחייב שהשטר, לכשיוצג כראוי יקובל ויפרע כראוי – הנמשך יקובל ויפרע (אך ברוב המקרים אין קיבול) ולכן אם השטר יחולל, דהינו לא יכובד על ידי הנמשך – המושך יפצה את האוחז או כל מסב שהיה אנוס לפורעו.

במשיכת שטר: התחייבות שיקובל ויפרע על ידי הנמשך, אך אם הנמשך לא יקבל על עצמו (כרגיל בפרקטיקה) כיוון שלא יחתום חתימת קיבול על גבי השטר אך בדרך כלל פורע.

הנפרע רשאי לתבוע המושך ועל המושך לפצות-זכות תביעה משפטית בעילה שטרית על פרעון התביעה השטרית ((ס' 16 קבלת הקיבול של הנמשך))

עם חתימת קיבול על ידי הקבל – אין יחסי שליחות (הבנק אם חתם חייב עליו מכח ההתחייבות החוזית שלו ישירות באופן אבסולוטי כלפי הנפרע – תביעה שטרית כלפי הבנק וכלפי המושך כחייב משני בהתקיים התנאים הפרוצ' של ס' 55: הצגה לפרעון וחילול על ידי הקבל). בנוסף ניתן על פי עסקת היסוד (שהפכה רדומה עד שהשתבש משהו במסלול השטרי) כלפי המושך

(השליחות מסתיימת אם אין כיסוי – יחסי בנק לקוח המעגן את יחסי השליחות: מסייג ההתחייבות בכך שיהא סכום מסוים, מעבר לזה לא מקבל השליחות)

ס' 55 א': חבות המושך: שטריות. תנאי למימוש חבות שטרית זו היא לבצע קודם פרוצ' מסויימת: הצגת השטר לפרעון לנמשך + שהשטר יחולל. אם כך, פתוחה הדרך לתביעה שטרית בהוצל"פ (הפרוצדורה ס' 44-49 לפקודה) קטן ב': שטר בר פרעון עם דרישה (השק המצוי)

44 ג': הצגת שטר לפרעון כראוי – אל האדם הנקוב בשטר כפורע, דהינו הנמשך, תוך זמן סביר ממועד פרעון השטר (בשיק) אבל עד 6 חודשים על פי הפקודה (עם אפשרות להארכה עד 12 חודשים) ואכן הפרקטיקה הבנקאית-עד חצי שנה הבנק הנמשך יתעסק ויפרע. (אין השטר הופך למת אחרי חצי שנה: תביעה שטרית אפשר להציג 7 שנים, אך כסף מהנמשך-עד 6 חודשים.

אך אם לא הצגת השיק בפרק הזמן הנחוץ, פוגע בעצמך (74 א')-אם לא הצגת לפרעון כראוי-פטור הנמשך – אם לא קיבל השיק: חילול השטר (ס' 46: חולל באי פרעון, יוכל לחזור אל המושך והמסיבים). אם הצגתי לנמשך כראוי במס' הזמן שהוקצב על ידי ס' 44 והוא לא נפרע (אין כיסוי בחשבון או הוראת המושך לנמשך לבטל הוראת שליחות) – חילול של השטר ועל פי 46 ב': נכנסת החבות השטרית של המושך ופתוחה הדרך בפני אחוז השטר להגיש תביעה שטרית כנגד המושך, עליו לפני כן לשלוח למושך "הודעת חילול" ומכאן: יכול להגיש תביעה שטרית כנגד המושך!

המסיבים

בשטר, מי שחתום חב, מי שלא חתום לא חב עלפי השטר. בשטר החוב בדואר, יש גורמים נוסיפ החותמים עד שטרות כערבים. בשיק חותם נוסף הוא המסב

עקרונית כל החותם על שטר חייב על פי השטר

טיב חבותו של ערב על פי שטר (יכול גם להיות בשיקים)

ס' 57 לפקודה – פרעונו של שטר יכול שיהא נערב על …..

ס' 57 ג': ערבות היוצרת חבות שטרית מסוג (פן פרוצדורלי ופן מהותי-האם חבותו נגזרת לחיוב החייב העיקרי או עומדת עצמאית?) הסיפא-הערב יחוב אפילו אם חבות העיקרי פסולה: חבות עצמאית שאינה תלויה בחבות החייב העיקרי (מושך או עושה השטר), למעט בפגם בצורה שאז אין זה שטר כלל) – חבות עצמאית של הערב, גם ללא דרישה לפנות ראשית אל עושה השטר-גם אין דרישה פרוצדורלית. ס' 57 כנראה יוצר ערבות של חיוב עיקרי נוסף הן פרוצדורלית (ללא צורך קודם לפנות למושך, עושה השטר) והן מהותית (אם לא תקף העושה העיקרי עדיין חייב הערב)

זוסמן-לגבי 53 ג' אמנם קובעת חבות עצמאית של הערב (בעיקר מהסיפא)-מרכך ומפרש את חבות הערב כתקפה גם אם יש פגם בהתחייבות החייב הקלאסי רק במקום שהפגם היה שם מרגע יצירת הערבות השטרית. אם ברגע חתימת הערב היה פגם ולמרות זה חתמת כערב, קיבלת על עצמך התחייבות עצמאית אך אם נולד לאחר יצירת ההתחייבויות השטריות אז 57 ג' לא יחול
פגם בהתחייבות = הפרת חוזה מצד הנושה השטרי (לא מסר לי מכונית טובה) הערב יוכל להבנות מהטענה כי האוטו דפוק, אם הפגם אחרי יצירת החבות השמפטית=פגם בכריתת החוזה, אז כן תחול החבות האישית של הערב שיכל לא לחתום. פרופ' לרנר לא מסכים: 1. בהסתכלות על דיני החוזים: פגמים בכריתה והפרה – לפגמים בכריתה נחשבים יותר בסיסים-קל וחומר: מדוע שלא יוכל גם בפגם בכריתה (חומר) שגם יבנה. זוסמן יכול לטעון שזה עניין לא של קל וחומר אלא לוח זמנים. 2. האן: הערב לא מגלה טעות באותו הרגע שחתם והפגם בכריתה עוד לא נודע – על כן אמירת זוסמן לא משכנעת – אולי יש לשנות את 57 ג' ולקבוע ערבות רגילה שחבותו לא עצמאית אלא אם כן קיבל זאת על עצמו בחבות עצמאית (דברי זוסמן התקבלו בפסיקה)

המסב גם חותם על השטר ויוצרת חבות שטרית גם שלי כלפי כל מי שנעשה צד לשטר לאחר מכן

ס' 55 ב': יפצה האוחז… ובלבד שכל ההליכים הדרוישם… (לשון מקבילה של מסב ל55 א' העוסקת בחבות של מושך למעט):

מושך חייב כלפי האוחז או כל מסב שהיה

מסב חייב כלפי האוחז או כל מסב שלחאר אותו מסב

כל אחד מהשניים חב כלפי מי שנעשה צד לשטר אחריו – מבחינת המושך, כל אחד. מבחינת המסב רק מי שממנו והלאה-שניהם חייבים כלפי האוחז ובנוסף יש תביעה לפי ס' 55 א', ב' גם כלפי מסב שפרע את השטר זכות להפרע: מהמושך או מסב שלפניו

טיב חבותו של המסב – חבות עצמאית בנוסף על המושך וכל מי שחתום אחר כך כמסב – ריבוי נתבעים פוטנציאליים במסלול השטרי.  לא נדרש כדי להגיש תביעה כנגד המסב ראשית להגיש נגד המושך (פרוצד'): ס' 55 ב': ניתן ללכת לזה או לזה, בפן הפרוצד' לא חייב קודם למושך , ניתן ישר לתבוע המסב (בהתקיים הודעת חילול)

בפן המהותי – ס' 55 ב' 3 – 

מסב אינו יכול להגיד שהשטר לא היה טוב, בכך שאתה הסבת יצרת מצג שעד כאן היה טוב. טענות הגנה רק מכאן והלאה – אם למושך טענת הגנה טובה כלפי האוחז, המסב הבא אחרי האוחז לא יכול להסתמך על כך כלפי המושך (אם סבור שהשטר פגום שלא יעביר אותו הלאה) – לא בהכרח טהירות במישור האחרון כיוון שתהיה לו טענת הגנה אם הוא קיבל (טענות הגנה של גלגולים קודמים לא מתקבלות)

ס' 55 ב' 1 אם נתבע מסב 2 על ידי אוחז ופרע יכול מסב 2 לחזור ולתבוע שטרית צדדים אחרים שקדמו לו (המושך ונפרע קודם)

ס' 56 – החותם סתם על שטר, בטעות, צורה מיותרת – כל חתימה גם אם לא הסבת דינה כדין מסב, לפחות כלפי אוחז כשורה (אם השטר נמשך ואח"כ אני מסב אותו הלאה ובתהליך אני וגם אשתי מסבים אותו הלאה – עם חתימת האשה יש לה חבות שטרית! (חתימה על שטר, מלפנים מאחור, חבות שטרית) (ניתן להתנות עם החתימה רק אם מושך)

דוג' – שטר לפק' החברה, מנכ"ל חותם בשם עצמו. היה צריך חתימת החברה והוספת תפקידו כאורגן – חבות אישית כמסב כלפי אוחז כשורה

כיצד ניתן להתגונן כנגד שטר

כסף הוא תקנת שוק, עד כמה ובאילו נסיבות ניתן להתגונן כנגד מסמך סחיר, שטר?

שטר נתפס כאמצעי תשלום חזק מאוד (קרוב לכסף). ב1999 מהפיכת בימ עליון – 

טענות הגנה – הקלאסית היא הפרת חוזה, פגם בכריתה, זיוף, פרעתי (יש אך כבר פרעתי אותו), קיזוז, (כמובן אם לא שטר), בשטר לביטחון שטרם הופרה עסקת היסוד-הפוך מהפרה

טענות ההגנה וההתמודדות איתן – כמעט ואין שום התיחסות בחקיקה אלא פיתוח של הפסיקה

החקיקה מתייחסת אל: הזיוף וקצת אל פרעתי (הפרה וקיזוז רק בפסיקה)

הפרה – בעולם השטרות נקרא "כשלון תמורה", מהווה הפרת חוזה. סיטואציות בהן ההפרה נותנת הצדקה משפטית לנפגע שלא לקיים את החיוב (חיוב מותנה, שלוב)-מניחים שע"פ דיני החוזים כאן זכאי לא לקיים את חיובי. כעת גם עם בסיס עצמאי של חיוב שטרי – אם בנוי על עסקת היסוד: משמש הגנה לי. אם עצמאי-אין הצדקה לאי חיוב.

הפסיקה חילקה בין 3 מצבים של כשלון תמורה:

מלא, חלקי קצוב, וחלקי בלתי קצוב

ב 2 מתוך ה 3 נתבע שטרי יכול להתגונן, אך בחלקי בלתי קצוב אינו טענת הגנה של החב השטרי.

(תביעה חוזית רגילה עלפי עסקת היסוד – כל טענה) בשטרות כן חולק: כשלון תמורה מלא זו טענת הגנה טובה: לא אצטרך לקיים את חיובי על פי השטר. כשלון תמורה מלא: עד כדי כך גרועה שאני יכול על פי העסקה להפר יסודית (התוכן הכלכלי של העסקה נעלם-וגורר ביטול עסקת היסוד). הפרה כה מהותית הנותנת זכות לביטול החוזה או אם בכלל לא מסרו לי המוצר, למעט כנגד אוחז כשורה: שום טענת הגנה, למעט זיוף, יעמוד כנגד אוחז כשורה.

כשלון תמורה חלקי בלתי-קצוב – אינו מהווה טענת הגנה: קניתי סחורה ושילמתי בשיק אך גיליתי שאיכות הסחורה פגומה, ודאי הפרת חוזה של אי התאמת הממכר אך לא כשלון תמורה מלא-אני מעוניין לקבל פיצוי אך לא לבטל העסקה – כשלון תמורה חלקי אך בלתי קצוב: ניתן לחישוב אריתמטי פשוט – שיעור הנזק טעון עדיין אמדן שיפוטי ועד אז הנזק עוד לא קיים (טעון בירור שיפוטי מעמיק) – לא מהווה שום טענת הגנה כנגד השטר (הייתי נאלץ לשלם הסכום בהוצל"פ ואז לפתוח תיק אזרחי על הפרת חוזה). זוסמן: קביעה הפוכה היתה פוגמת ביתרונות השטר בידי מקבלי השטרות: הבטחון היחסי שהתובע השטרי יראה את התשלום וירדפו אחריו אח"כ (לעודד תשלום באמצעות שטרות) דומה לכרטיסי אשראי ומכתבי אשראי (Letter of Credit) – עידוד בטחון המוכרים והמסחר בשטרות.
