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זוסמן אמר שלא ניתן ליצור מסמך סחיר אלא מכוח הדין או מנהג סוחרים. לכאורה כדי להפריך אותה דנו במקרה של פס"ד שמן : שם דובר על מנגנון תשלום שדומה למנגנון תשלום של כרטיס אשראי אבל שם יצרו אותו באופן חוזי. למעשה התוצאה של מה שהם יצרו לכאורה הוא ביטוי קלאסי של סחרות. 
בפס"ד דובר על ספק ומזמין - למזמין הסחורה היה הסכם עם אי אס אל ולאי א

 אל היה גם הסכם עם הספק. על הסחורה שקיבלת מזמין הסחורה, אי אסל אל שילמה לספק ואחר כך גבתה תשלום ממזמין הסחורה. בהסכם היה סעי' לפיו מזמין הסחורה מסכים לשלם בכל מקרה לאי אס אל כשהאחרונה תגיש לו דרישת תשלום ללא כל קשר לטיב הסחורה. גם אם הסחורה תהיה פגומה  - מזמין הסחורה מוותר על טענת ההגנה החוזית והוא לא יעלה אותה מול אי.אס.אל.  -אם יש אי התאמה בממכר, המזמין יפנה לספק ויתבע אותו. מה לזה ולסחרות. אמרנו שחסרות כוללת בתוכה שתי תכונות משנה:
עבירות וטהירות. יכולים להיות מסמכים בעלי תכונה של עבירות ללא תכונה של טהירות למשל שטר מטען.
תכונת הטהירות באה לידי ביטוי במקרה פסק הדין למרות דבריו של זוסמן שקבע כי לא ניתן לקבוע סחרות באופן חוזי. אך בהסכם של שמן יצרו טהירות. לפי הדין כאשר נושה מקורי מעביר את זכותו לנושה החדש, עקרונית הנושה החדש מקבל את זכות הנשייה כלפי החייב בדיוק באותו אופן שהיא הייתה בידי הנושה המקורי. נושה מקורי שבא לגבות מחייב כפוף לטענות הגנה שיכול החייב להעלות מכוח עסקת היסוד שביניהם. אם כך לפי הדין גם נושה חלופי שיורש את זכויותיו של הנושה המקורי כפוף לטענות אי התאמה של הממכר - דין זה מעוגן בסע' 2(א) לחוק המחאת חיובים.
בהסכם של שמן יש בעצם סטייה מסע' הנ"ל כי הנושה המקורי הוא הספק, הספק לו היה תובע את מזמין הסחורה היה כפוף לטענות הגנה אבל ברגע שאי.אס.אל משלמים לו בעצם הם הופכים להיות הנושה החלופי ושמן לא יכולים להעלות כנגדם טענות הגנה. אי.אס.אל מצליחים להשיג מעמד טוב יותר משל הנושה המקורי - הספק. על פניו זהו הביטוי הקלאסי של תכונת הטהירות = הנעבר מקבל יותר מזכותו של המעביר. אך תכונה זו נוצרה מכוח הסכם וכיצד זה מתיישב עם דבריו של זוסמן.
תכונת הטהירות עצמה בהקשר של מסמכים סחירים מגלמת בתוכה שני היבטים, מסתבר שמתוך שני ההיבטים הללו אחד מהם ניתן ליצור בדרך חוזית. זוסמן התכוון להיבט השני.

מהם אותם היבטים:

נדגים זאת דרך שטר. נניח ויש מושך ונפרע שהם צדדים לעסקת יסוד. הנפרע מכר מכונית למושך ששילם לו בשטר. הנפרע חתם מאחורי השיק והעבירו למוכ"ז. השטר הגיע לידי גנב לפני שהספיק המוכ"ז לפדות את הצ'ק שהעביר לו הנפרע. הגנב הלך לנושה שלו האחרון והעביר לו את השטר כפירעון חוב או לחלופין מכר תו את השטר (עסקת ניכיון צ'קים). האחרון בא לגבות את הצ'ק מהמושך. כעקרון חשוב להבין שהמושך יכול לעורר 2 סוגי טענות פוטנציאליות כנגד חובת התשלום שלו:
1. אי התאמה בממכר: יגיד המושך שהוא אינו מוכן לשלם את הסכום המופיע בצ'ק בשל פגם בחיוב השטרי שבינו לבין הנפרע - הנפרע סיפק לו מכונית פגומה לדוגמא.

2. טענה כנגד זכות הבעלות בשטר.
המושך יכול לסרב לתשלום או בשל כך שיש פגם בנכ או שהוא מסכים שהוא צריך לשלם אל לא 
למחזיק השטר מאחר והוא לא המחזיק החוקי של השטר, דהיינו טענה כנגד הבעלות על השטר.

ההיבט השני בתכונת הטהירות הוא שאדם מקבל בעלות נקייה בנכס, מרגע שגבה את הסכום לא ניתן לטעון מולו שהכסף לא שייך לו.

ההיבט הראשון הוא שהרכוש עצמו הוא זכות כספית - אין הוא שייך לסע' 34 לחוק המכר. היבט זה אומר שגם אם המושך יעורר טענת הגנה ויאמר שהוא לא חייב לשלם לאף אחד כי מכרו לו מכונית דפוקה - הוא יכול לעורר כלפי צדדים שלישיים טענה כזו לפי סע' 2 לחוק המכר. כאשר מסמך הוא סחיר לא ניתן להעלות טענה כזו כלפי צד שלישי. ההיבט השני הוא שגם אם המושך מודה שהוא צריך לשלם אך מתעוררת שאלה מי הבעלים של הזכות ולמי צריך לשלם. היבט זה דומה לחוק המכר סע' 34.

מסתבר שאת ההיבט הראשון של תכונת הטהירות, קרי הפגמים בחיוב שהצד ה3 לא יהיה חשוף לטענות הגנה מצד החייב ניתן ליצור באופן חוזי. 
זוסמן התכוון שאת היבט הבעלות לא ניתן ליצור אלא מכוח מנהג הסוחרים או דין. זוסמן התכוון שחייב מקורי יכול לוותר על זכות מקורית שלו - כמו שעשו בפס"ד שמן. אבל לוותר על ההיבט השני של תכונת הטהירות, קרי להפקיע בעלות של צד ג' לא ניתן לעשות אלא מכוח דין או מנהג סוחרים. הנפרע יכול לוותר על בעלותו
ישנם מקרים בהם תהיה חפיפה בין סע' 34 לחוק המכר ולסחרות של מסמך - אם נתייחס למסמך סחיר כאל חפץ או נכס במיטלטלין יוכל הנעבר ליהנות מסע' 34 לחוק המכר וזאת אם המעביר עוסק בהעברת נכסים מסוג זה (בנק לדוג', חלפן כספים) אז יוכל הנעבר ליהנות מתכונת הטהירות ומתקנת השוק.

סע' 34 לחוק המכר מתייחס במקור לנכסים במיטלטלין מוחשיים וודאי שאין הוא מדבר על ניקוי של תקנת השוק במובן הטהירות שמנקה את הנעבר מכל פגם בחיוב. במסמך סחיר היות ותוכנו של הרכוש הוא זכות משפטית - גם הפגם בזכות מתנקה. תקנת השוק בשטרות (טהירות) מרפאה גם טענה בפאן החיוב ולא רק בפאן הבעלות כמו בתקנת השוק בחוק המכר.
במסמך סחיר - כל העברה מיד ליד היא העברה המתקיימת לגביה תקנת השוק.
סע' 37 (2)  לפק' השטרות הוא הביטוי של תכונת הטהירות של מסמכים סחירים.
דרישות צורניות לשטר

העברת זכויות כשאין דין או מנהג סוחרים ספציפי כפופה לדין הכללי והוא המחאת חיובים. סע' 10 לחוק המחאת חיובים קובע שהחוק לא יחול על מסמכים סחירים.
פק' השטרות מזהה 3 סוגי שטרות: שטר חליפין, שטר חוב וצ'ק.

המודל הבסיסי הוא שטר החליפין ונק' המוצא הראויה לבחינת מהו שטר היא ההגדרה של שטר החליפין.

בתחום המסמכים הסחירים יש עדיין משקל לא מבוטל לצורה, לפורמליזם על פני המהות.

באילו דרישות פורמליסטיות צריך לעמוד שטר:

סע' 3 לפק' השטרות:
מדובר על התחייבות כספית בלבד ולא על התחייבות למתן שירות או ביצוע עבודה כלשהי, ערוכה מאת אדם אל חברו לשלם לפלוני (=מאת המושך אל הנמשך לשלם לנפרע). 
בצ'ק שניתן בשיעור כדוג', בנק דיסקונט הוא המושך והנמשך (צ'ק בנקאי) הלוגו של המוסד לביטוח לאומי מופיע על השטר כי ביטוח לאומי פנה לבנק בהוראה שישלם לנפרע. הבנק הוא המושך כי הוא החתום על הצ'ק ("חתומה בידי נותנה").
על הצ'ק שניתן בשיעור רשום תוקף ההמחאה עד 60 יום מהוצאתה - זוהי בעיה מבחינת הפק' מכיוון שע"פ הפק' מדובר בפק' ללא תנאי (בהמשך נראה שדרישה צורנית זו התרככה בפסיקה).

הפסיקה נאלצה להתמודד עם הדרישה מהו מסמך עם תנאי ומהו מסמך בלי תנאי. הגבלה על השטר הקובעת את תוקף מועד התשלום - ניתן לראות כתנאי מגביל לזכות הגבייה. הפסיקה לא ראתה זאת כך שכן בפרקטיקה צדדים כותבים תנאים כאלה על שטר והם מסכימים ביניהם למסמך כשטר (העדפת המהות על השטר). 
מה קורה כאשר מוסיפים ביטוי על השטר שאכן רואים בו שהוא יוצר תנאי?
עצם אזכור עסקת היסוד איננו פוסל את השטר אבל תלוי מה יהיה לשונו. אם התשלום מסויג שהתמלאות תנאים מסוימים מצד הנפרע - מדובר בחיוב חוזי הדדי.
בפס"ד בן ארי נ' סופל התוצאה הייתה נכונה ונאמר כי אזכור עסקת יסוד איננו כהכפפה ותנאי ואילו בפס"ד צמח  נ' שלשבסקי דובר על השכרת דירה.  שוכר הדירה נותן צ'ק למשכיר, בצ'ק מוזכר עסקת השכרת דירה. כשמתגלה הסכסוך ביניהם הייתה הפרת חוזה השכירות והיה סע' פיצוי מוסכמים ואז השוכר רצה להפחית את סע' הפיצויים המוסכמים, המשכיר אמר שיש לו שטר ולכן חוק החוזים אינו רלוונטי. 3 השופטים קבעו שאין מדובר בשטר בגלל אזכור עסקת היסוד. שני פסקי הדין סותרים זו את זו. לדעת האן הפסיקה של צמח שגויה כיוון שלא בדקו את מהות המסמך. דיון נוסף צמח בו דן לבד השופט ברק,  הניתוח של 3 השופטים התהפך אך התוצאה נותרה בעינה. ברק דוחה את הבקשה לדיון נוסף וקובע שהתוצאה של 3 השופטים נכונה אך לא מהנימוקים הנכונים. ברק קיבל את טיעון המשכיר וקבע שמדובר רק באזכור של עסקת היסוד ולכן אין זה הכפפה או תנאי אך יחד עם זאת יש נימוקים אחרים הפוסלים את המסמך כשטר (לכך נתייחס בהמשך).
מה קורה עם שטר ביטחון?
האם כשנרשם על שטר "לביטחון" - האם מדובר בתנאי שפוגע בהגדרה הצורנית של שטר לפי סע' 3 לפק' השטרות.
כשכתוב לביטחון - המשמעות היא שהנפרע לא יוכל להיפרע מהשטר כל עוד לא התרחש דבר מסוים.

לפסיקה היה ברור שהפרקטיקה הנוהגת מתייחסת לשטר ביטחון כאל שטר רגיל העונה על דרישות החוק.

למרות שברור שמדובר בהוראת תשלום מותנית.

שמגר בפס"ד ע"א 2334/90 שרותי גרר בע"מ נ' פקיד שומה ת"א קובע כי מדובר בתנאי אך לא תנאי לחבות השטרית אלא תנאי במסירת השטר. סע' 20 לפקודה קובע חזקת מסירה. כל עוד לא נמסר המסמך, ההתקשרות על פי שטר אינה שלמה. 
"שיק המשורטט לביטחון אינו מעביר את הבעלות על החיוב השטרי.  הבעלות בחיוב השטרי תעבור אך ורק בהתקיים התנאי. טרם התקיימות התנאי, הבעלות היא בידי מושך השטר או מסב השטר לביטחון". (מתוך פסק הדין הנ"ל).
לפי האן לא ברור איך שמגר מנתק בין העברת הבעלות בשטר למסירת המסמך. אם מדובר לא בין הצדדים המקוריים של השטר (מושך ונפרע) אלא בין הנפרע לצד שלישי יכולים למסור את השטר על תנאי - לצרכים מסוימים. הנפרע מעביר את השטר לצד שלישי בעסקה ביניהם - במקרה כזה אין פגם בחיוב השטרי. 
הפקודה מתייחסת במפורש בסע' 3 למספר דרישות שחייבות להופיע: למשל סכום כספי מסויים, שם הנפרע, תאריך יחד עם זאת יש להכיר שהסעיפים העוקבים אחרי סע' 3 מתייחסים לחלק מהרכיבים האלה ומשלימים אותם במקרה שלא נרשמו בשטר.

לדוג' סע' 9 לפקודה:

אם לא נרשם תאריך פירעון, ניתן למלא את התאריך של היום ולהיפרע ממנו אותו.
באותה מידה אם חסר שם הנפרע, עוסק סע' 6.

שטר בר פירעון לפקודה ניתן להפוך אותו בהמשך דרכו לשטר למוכ"ז - סע' 33(א).
הסב על החלק = כאשר הנפרע חותם מאחור בלי לציין הערות נוספות, הופך השטר לשטר למוכ"ז ומי שמוצא אותו יוכל להיפרע ממנו.

שטר שבמקור היה למוכ"ז, לא ניתן להפכו לשטר בר פירעון לפקודה. שטר למוכ"ז, לא ניתן לחתום מאחורה ולהסב אותו אל מי לשלם. (זה היסב מיוחד).
מה קורה כאשר אדם נותן מסמך שיש לו פוטנציאל להיות שטר, אך הוא לא מלא בכל דרישות סע' 3 - האם כל אחד יכול להשלים את הפרטים הללו?
כל עוד לא מולאו פרטים מסוימים -  מבחינה משפטית השטר אינו שטר.

סע' 19 לפקודה:

סע' 19 קובע שכאשר המסמך הוא שטר, יצטרך המתנגד למסמך להוכיח שמעולם לא נתן רשות למי שהשלים את הפרטים להשלים אותם.

לכאורה יש חוסר התאמה בין 19(א) ל19(ב) - 19(א) קובע שיש רשות להשלים כפי שנראה לו ו19(ב) קובע שיש להשלים בדיוק לפי ההרשאה על מנת שהשטר יהא אכיף.
לפי 19(א) המחזיק יכול להשלים את הפרטים, לפי 19(ב) רק הנפרע יכול.
