אמצעי תשלום     (26.11.02)

השטר צריך לציין במפורש את שם בעל הזכות (הנפרע). כל עוד השם לא מופיע – זה אינו שטר. אם התאריך לא נרשם-זה כן שטר, כי ס' 9 בפק' קובע השלמה. בענין שם הנפרע, השטרות מתחלקים ל 2:

1. שטר בר פירעון לפקודה – אם ההיסב הוא על חלק, השטר יכול להפוך למוכ"ז.

2. שטר בר פירעון למוכ"ז – שטר כזה לעולם לא יוכל להפוך לבר פירעון לפק'. אם כי זה לא יגביל את החייב לפרוע את חובו למי שרשום בשטר.
ס' 7 (ד) – מהו שטר בר פירעון לפקודה? זהו שטר שנאמר בו שהוא בר פירעון לפק' או לחלופין שנא' בו שהוא לאדם ספציפי. צריך שיהיה רשום בו: שלמו לפקודת X – לכל מי שx פוקד, יכול להיות הוא עצמו ויכול להיות שהוא יודיע לנו שאנו צריכים לשלם לאדם אחר. אם מישהו מותח קו על המילה "לפקודת" כלומר לשלם "ל" מבלי כל תוספת המעידה על כוונה להגביל את ההעברה הלאה - הוא שטר בר פירעון לפק' עדיין, X עדיין יכול להסב את השטר הלאה. אך, אם רשמתי – שלמו לפקודת X בלבד – יש ביטוי במסמך לשלול עבירות לאחור ולשלם רק ל X. בלבד מלמד על כוונה אישית, לפקודה – מלמד על כוונה לא אישית, ולכן א'א לרשום – שלמו לפקודת X בלבד – כי זה סותר.

שלמו לפקודת ----------ראובן    בלבד      (דו משמעות)

בעבר הלכה הפסיקה על הכוון המעודד סחירות. כיום הולכים על אומד דעת הצדדים

פרשנות ציטיאת ויצחקי של תוספות מעבר לסטנדרד, יש להניח בהסתברות קרובה לודאות שהפעם ישללו עבירות.

שטרות הן מסמך סחיר אך סיפא 7 א מציינות תוספות היכולות לשלול

ה"קרוס" לא משפיע בכלל על נושא העבירות. רק משמעות אחת בשקים-מונע מהנפרע ללכת לבנק הנמשך במישרין ולקבל כסף במזומן. הדרך היחידה היא הפקדת שק בחשבון הבנק שלו. גביית השק חייבת להיות במסלול סליקה בין בנקאית ולא בדרך ישירה של הליכה לבנק הנמשך ופדיון השק.

ס' 76 לפקודה: היתה אחת התוספות חוצה את פני השק הרי זה שרטוט. ניתן להוסיף בקרוס לא סחיר, שלמו לשותפיו או שני קוים עם המילים לא סחיר או בלעדיהם.

ס' 77:

ס' 79 ב': בנקאי שנמשך שק שסוטת – בנקאי שנמשך עליו שק מסוטת ועל על פי כן פרעו כלפי מי שאינו בנקאי חייב. לבנק הנמשך אסור לפרוע את השק. המושך הגביל את רשותו לכבד את השק אלא אם יוצג לפרעון על ידי בנק אחר (למסלול סליקה בנקאית בלבד). הדבר מאפשר יכולת פיקוח ומעקב Tracing. דוג' הנפרע מתקשר שנגנב השק אחר שחתם עליו (מי שיציגו לפרעון יקבלו – למוכ"ז). אך עם שרטוט הבנק לא ישלם. אמנם השטר הוא למוכ"ז ובלבד שיבוא דרך הבנק שלו ובכך יהיה מערך מעקב. (שני הקוים לא מגבילים את סחירותו. ההבדל היחיד – הוא יצטרך להפקידו בפועל)

אך ניתן להוסיף בשרטוט מילים כגון: "לא סחיר" אך לא סחיר ולמוטב בלבד אינם חלופיים על פי הפסיקה.

לא סחיר – הוא עביר אך לא טהיר (אף אחד לא יוכל להנות מתכונת הטהירות שלו). 

לא סחיר שולל את הסחרות הפורמאלית ולא המטריאלית. אין פוטנציאל להעברת זכות טובה משיש לו. בפ"ד ציתיאת: שופטי הרוב – למוטב בלבד שולל עבירות בכלל. שופט המיעוט: למוטב בלבד שולל טהירות אך לא שולל עבירות. בנסיון ללמוד מאומד דעת הצדדים-מבוטא הרבה יותר ממה שנכתב בכתב יד ולכן בה"מ התייחס למה שכתוב בקרוס (שמגר-רוב). שמגר עוד מתבסס על ציפיות הצדדים במובן של מהי הפרקטיקה-כיצד ציבור המשתמשים בשוק מתייחסים לכך שכותבים "למוטב בלבד" – מה השוק מבין ולא הכתבה של בית המשפט. שמגר מכניס זאת כטעם נוסף. בציתיאת עושה בה"מ מדיניות משפטית מודרנית תוך הכלאה בין דיני השטרות וחוק החוזים (אומד דעת הצדדים).

שופט המיעוט – למוטב בלבד עביר אך לא טהיר. הלכת הרוב – מרגע שהופיע למוטב בלבד הנמשך לא יכול להעבירו הלאה (אין צורך לחתום מאחור בהפקדה).  כיום ניתן להזמין שקים עם קרוס "למוטב בלבד" וגם "לפקודת" – כיום בד"כ כבר לא יופיע לפקודת אלא "ל". בעבר שקים, כמו יתר השטרות, היו מכשיר שנועד לכתחילה להתגלגל מיד ליד (והכוונה עידוד סחרות). כיום מבינים את סכנות הטהירות ומתגוננים מראש (בה"מ מבין לפי ציפיות הצדדים שאנו מבקשים להגביל הסחרות). 

פ"ד אריה יצחקי (ברק) מיישם את ציתיאת בעוד יותר שמרנות. גם כאשר מודפס "למוטב בלבד" השטר אינו עביר כלל (מעניין כיוון שהיה דעת המיעוט בציתיאת ויכל לטעון שעקב שהודפס… אך לא). ברק מעדיף יציב מאמת.

פ"ד טקסטיל ריינס – מכירת דירה (לא שטר). עסקת מכר של דירה – נכסים שטרם קיים רישום לגביהם במקרקעין (לא עבר פרצלציה) ולכן ללא רישום בטאבו. על פי דיני המקרקעין אין זכויות קניניות בקרקע רק אובליגטורית לקבלת קניין בקרקע (ס' 7 יראו אותה כהתחייבות לעשות עסקה).  בנוסף, המנהל נותן זכויות חכירה, לכן אני מוכר זכות חוזית לקבלת חכירה מהחייב, המנהל. המנהל מחזיק תרשומת של נכסי הנדל"ן.                         מוכר                                קונה

     

                                                                    מנהל מקרקעי ישראל

טק' ריינס רצתה לחבל בהעברה. ס' 1 לחוק המחאת חיובים: אין צורך בהסכמת החייב להמחאת זכות, אלא אם כן נקבע כך בדין או בחוזה. המנהל מתנה את הסכמתו בחוזה: ללא הסכמתו לא תועבר הזכות (המנהל אינו מעוניין שיעבירו חכירה הלאה). לכן תניה קלאסית של המנהל: דורשת את אישור המנהל להעברת הזכות. עובדתית בוצעה העסקה ללא האישור. לכן טוענת טקסטיל ריינס כי ניתן להטיל עיקול כיון שהנכס לא עבר (לא היה אישור של המנהל ועל כן לא בוצעה עסקת ההעברה). העליון: ס' 33 לחוק המכר – העסקה אפילו לא מתחילה כל עוד לא עורב המנהל כיוון שיש תניה חוזית המערבת את הסכמתו. המסקנה: הגבלת העבירות לא שוללת עבירות (מתנגש עם ס' 1 לחוק המחאת חיובים – אא"כ נשללה בחוזה). כיצד בכ"ז מועברת הזכות. הגבלת עבירות הנקבעת בחוזה עם המנהל באה להגן על אינטרסים של המנהל, דהיינו השיקול הלאומי, השיקול הכספי-נותן שירות ועל כן צריך לממן עצמו (דמי הסכמה). 2 אינטרסים מוגנים של המנהל בלבד, לא של אדם אחר. כשהמנהל מציג עמדה ניטראלית בין המוכר לקונה-לא ניתן לגורם אחר, לא נרחיב את העבירות המשפטית. תניית הגבלת עבירות לא צריכה להכריע מי יגבר.

ציתיאת אמנם לפני טקסטיל רויינס אך כוון המחשבה בטקסטיל ריינס של הגבלת עבירות של זכויות חייב להקרין על השופטים בציתיאת: לקיחת ביט וי הגבלת עבירות-יש לשאול מה האינטרס המוגן בה, מה האינטרס שרצו הצדדים להשיג ותו לא. מה רוצה המושך להשיג ב"למוטב בלבד", מהו האינטרס? ברק במיעוט מול 4 שופטי הרוב: לפי חשש המושך נדע מהי התוצאה ההגיונית יותר

(ס' 37 (2) לפק' השטרות – תקנת שוק. ברק בציתיאת: למוטב בלבד ישלול טהירות אך לא עבירות. 

השופטים האחרים שוללים גם עבירות וגם טהירות. יתכן ושופטי הרוב לא חשבו בדפוסי הפעולה של טקסטיל ריינס אל כיבוד רצון המושך. הפער בין הדעות יתכן גם כי ברק בציתיאת ידע מה הולך לעשות ב 1999 בדיני השטרות-כבר שותל את זרעי המהפיכה לפק' השטרות. מבין שהולך לרסק את דיני השטרות ולהשאיר בשטר ייחוד אחד: פוטנציאל לתקנת שוק. בעוד שבעבר, שטר היה דומה לכסף וטוב יותר מהתחייבות חוזית. כאשר ברק סבור כי רק תקנת שוק היא הסכנה יש למנוע טהירות – לכן למוטב בלבד מגביל רק טהירות (ראה את הנולד ב 1999)

פק' השטרות מכירה בשני בעלי מעמד בשטר: אוחז ואוחז כשורה (מדרגה גבוהה יותר)

אוחז – לא רק מחזיק פיזית בשטר אלא כאשר ניתן להנות מהשטר- הנפרע או הנסב של השטר או המחזיק בו או מי שהוא המוכ"ז. קיום 2 יסודות: החזקה פיזית + שהשטר יגלם את היותך בעל הזכות לתבוע מכח השטר (אם למוכ"ז המחזיק בו הוא בעל הזכות ואם הוא לפקודה עליך להיות מצוין) – הנסב. אין חפיפה מלאה בין אחיזה לבעלות בשטר דוג' גנב של שטר למוכ"ז הוא אוחז השטר (ודאי לא הבעלים). מבחינת דיני השטרות לו זכות תביעה מכח השטר. אין זה אומר כי הוא התחנה הסופית של הכסף. אם יציג השטר לפרעון יש לשלם אך בתביעת קניינות יכול הבעל החוקי לתבוע מהגנב. אך כדי לתבוע מכח השטר לא די להיות האוחז (היות שזו פקודה מנדטורית יש עדיין יסוד של תמורה שלא כמו בדיני החוזים הישראליים). הפקודה עדין דורשת את יסוד התמורה. ס' 26 לפקודה מרמז שנדרשת תמורה כתנאי לתביעה השטרית אך מציין תנאי לאחיזה בעד ערך. 

תמורה V ערך (הפק' עצמה מבלבלת) – ס' 26 מתכוון לתמורה, כותב ערך. ההבדל: תמורה לא חיבת להיות בפועל ערך. תמורה Consideration תמורה כלשהי-ביטוי אוביקטיבי של גמירות הדעת. כדי שהשטר יתן תמורה יש להיות אוחז ותמורה (לא Value) לצורך ס' 26. רק באחיזה כשורה יש צורך בערך (Value)

אוחז בעד ערך – התקיים יסוד התמורה (Value)

ס' 26 – כל תמורה המספיקה לשכלול חוזה (כלום) או חוב קודם או חבות קודמת.

ס' 26 ב'  - ברגע שהתמלא יסוד התמורה בעבר, הדבר רץ גם לכל הצדדים המאוחרים. אם היה היסב על החלק לנסב 1, אח"כ כל המחזיק בו, גנב. ס' 26 : די שבאחת החוליות בדרך יש תמורה כדי שאותו אוחז שטרי יהיה זכאי כלפי התחייבות המושך (אם לא הגבלת עבירות – מסמך סחיר)

על פי 26 ב' גם אם בין המושך לנפרע היתה מתנה – נסב 1 זכאי – כל עוד לא הגבלת את העבירות אפשרת סחירות בהתקיים תמורה באחת החוליות. (התמודדות: הגבל עבירות)

