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טענות הגנה כנגד השטר

ניהול תביעה שטרית
שטר מחולל ולאחר שנמסרה הודעה למושך, יכול האוחז להגיש תביעה כנגדו. התביעה מוגשת ישירות ללשכת ההוצל"פ לפי חוק הוצל"פ (הליך הגשת שטר לביצוע), שטר נחשב כאילו הוא פסק דין עשוי.

ראש ההוצל"פ יכול לקבוע מספר סעדים לטובת התובע כדי לאפשר את גביית השטר (עיקול וכו').
כאשר מגישים שטר לביצוע וניתנת כאמור הודעה למושך השטר, אותו מושך מתייצב בדיון בבקשה שהגיש האוחז ומתנגד לביצוע השטר (לאחר שהגיש בקשה להתנגדות ביצוע שטר). בשיעור זה נעסוק בטענות ההגנה השיכול המושך להעלות כנגד האוחז.

במהלך הקורס הזכרנו את היתרונות שיש לעילה השטרית. לאורך פק' השטרות ניתן למצוא יתרונות דיוניים הקובעים חזקות לטובת אוחז השטר כך שהכל נוטה לטובתו. יוצא שמבחינה ראייתית הנתעב יצטרך להתגבר על מכשולים רבים כדי שלא יגבו ממנו את השטר. 

נניח והמושך טוען כי האוחז אינו אוחז בעד ערך (סע' 26 לפק'), לאוחז עומדת חזקת תמורה (סע' 29(א) לפק') ולכן נטל ההוכחה מוטל על הנתבע.

כך גם לגבי חזקת המסירה שבסע' 20(ג) לפק': 

המושך הנתבע  ינסה להתגונן ויטען כי השטר ניתן על תנאי כשטר ביטחון, לכן לפי החזקה המושך לטעון כי חזקת המסירה לא התקיימה.
עד כה הזכרנו טענות הגנה דיוניות ועוד לא התייחסנו לטענות הגנה מהותיות. ככל שיכולת ההתגוננות של הנתבע הולכת ומצטמצמת המשמעות המעשית היא שהמסמך הסחיר הולך ומתחזק כאמצעי סחיר. לחלופין אם נזהה מגמה שנתבע שטרי יכול לעורר יחסית טענות מהותית רבות כנגד השטר, אז כמובן שיתרונו של השטר על פני אמצעי תשלום אחרים יורד.
בשיעור זה ובשיעור הבא נעסוק בשני נושאים:
תביעה שטרית בין צדדים קרובים לשטר.

תביעה שטרית בין צדדים רחוקים לשטר.

תביעה שטרית בין צדדים קרובים לשטר

מושך משך שטר לנפרע אוחז, השטר חולל וניתנה הודעת חילול על ידי האוחז.

המושך יכול לעורר שתי טענות הגנה:

היעדר תמורה - לדוג' השטר ניתן במתנה ולא התמלא היסוד  של consideration  )אוחז בעד ערך). טענה זו היא רלוונטית ויש חובה למתן תמורה כנגד השטר. לפי סע' 29 לפק' השטרות לטובתו של התובע במקרה כזה עומדת חזקה שניתנה תמורה בעד השטר שמשך המושך. נטל ההוכחה אם כן היא על טוען הטענה. מסירה על תנאי: לדוג' ניתן שטר כבטחון לדירה ועדיין לא התקיים התנאי שבגינו יופעל השטר. סע' 20(ג) קובע את חזקת המסירה ועל כן נטל ההוכחה מוטל על הנתבע. במקרה כזה על הנתבע להוכיח הוכחה כפולה: (1) המסירה הייתה על תנאי (2) התנאי עוד לא התקיים. כשלון התמורה: כשלון תמורה היא למעשה הפרת חוזה המוכר בדיני החוזים (פגם במוצר, מוצר מסוג שונה שהוזמן וכו'). אין שום קשר רעיוני בין היעדר תמורה לכישלון תמורה. נניח ומושך נתן שטר והתחייב לשלם אבל הופר החוזה נגדו לכן יעלה טענה זו. את כשלון התמורה נהוג לחלק ל: 
1. כשלון תמורה מלא: לא ניתנה כל תמורה לשטר שנתן המושך. או שתמורה ניתנה אבל לא בזמן ולכן אין שום ערך כלכלי עוד לאותה תמורה. (למשל סופקו אתרוגים לאחר סוכות).
2. כשלון תמורה חלקי: סחורה פגומה או שסופקה סחורה אבל לא כולה. מצב בו הופר החוזה כלפי המושך. החוזה ממשיך להתקיים אל המושך מעוניין בפיצוי לנזק שנגרם לו עקב כשלון התמורה. טענה זו אינה מביאה לביטול החוזה אלא להמשך החוזה לצד סעדים כספיים. למשל המושך ישלם לנפרע סכום נמוך ממה שכתוב בשטר היות ולא סופקה לו כל הסחורה.
· כשלון תמורה חלקי קצוב מול כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב: בכשלון תמורה חלקי קצוב ניתן לאמוד את הנזק בחישוב קל ופשוט ואין צורך בהערכות שבהליך שיפוטי אליו יביאו מומחים שיעריכו את גובה הנזק. 
עמדת הפסיקה היא שטענות כשלון התמורה למיניהן כנגד שטר היא אפשרית כטענת הגנה אך לא  בכל הנסיבות. טענת כשלון תמורה מלא וכשלון תמורה חלקי קצוב ניתן להעלות אך לא טענת כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב. במקרה של טענה כזו יצטרך המושך לשלם את מלוא הסכום שבשטר ולאחר מכן להגיש תביעה בגין הפרת חוזה (עילת עסקת היסוד).
השופט זוסמן קבע בעבר כי כאשר יש טענת כשלון תמורה ברור שיש נזק לחייב השטרי, 

4. קיזוז: פס"ד נורדלנד.
ע"א 5939/96 צמח נ' שלשבסקי, פ"ד נא(5) 598; 

דנ"א 258/98 צמח נ' שלשבסקי, דינים, עליון, נה, 163:
רוב טענות ההגנה מושתתות על טענות מתחום המשפט האזרחי ולגבי כולן השאלה המשותפת היא האם ניתן להעלות טענות הגנה מהמשפט האזרחי בעילה השטרית.
בפסק הדין עולה השאלה האם ניתן להפחית סכום של פיצויים מוסכמים שנקבעו בשטר. לפי סע' 15 לחוק התרופות ניתן לעשות זאת בחוזה. בפסק הדין התבקש ביהמ"ש להפחית את הפיצויים המוסכמים ולכן הסכום שיש לשלם לפי השטר יפחת. הנתבע טען כי מדובר בטענה של דיני החוזים, הוא לא בא לתבוע מכוח החוזה או הפרתו אלא מכוח השטר.
עד פסק דין זה כאשר נדחתה בקשה להתנגדות ביצוע שטר, המשיכה אחר כך כתביעה חוזית בבימ"ש רגיל. 
הלכה זו לא חלחלה לשוק באופן מלא. מבחינת החוק אין הבדל בין שטר ביטחון הניתן למשכיר לבין שטר חוב. לפי ברק אמצעים אלו  מעניקים יתרון דיוני למשכיר שיוכל לתבוע ישירות את ביצוע השטר בהוצל"פ. לפי ברק בצמח ניתן להעלות טענות הגנה חוזיות נגד ביצוע השטר. נניח והשוכר התחייב לשלם דמי שכירות למשכיר, מסר לו בנוסף שטר ביטחון.  לפי ברק אין משמעות לשטר הביטחון שכן בכל מקרה יוכל השוכר להעלות טענות הגנה חוזיות נגד המשכיר הנפרע.  ברק אומר במפורש שהשטר והחוזה שלובים זה בזה ואין הבדל ביניהם, אין עצמאות לעילה השטרית כפי שסבורה העמדה המסורתית. 
רע"א 6250/98 Nordland Papier AG נ' מפעלי ייצור והוצאה לאור ואח', פ"ד נג(2) 294:

בפס"ד נורדלנד ממשיך ברק בגישתו בהרכב של שלושה שופטים.  

קיזוז: 

סע' 53 לחוק החוזים מחייב קיזוז החיובים ההדדיים גם ללא הסכמתו של הצד השני וזאת על ידי משלוח הודעת קיזוז אליו. 

השאלה היא עד כמה טענת קיזוז רלוונטית לשטר.

בעבר היה ספק עצום האם ניתן לעורר טענת קיזוז כנגד שטר. אין שום הוראה בפק' השטרות אבל היעדר הוראה פוזיטיבית אינה אומרת בהכרח כי לא ניתן לעשות זאת. 

יחד עם זאת, התפיסה המסורתית שהעילה השטרית מנותקת מעסקת היסוד ולכן ההנחה הייתה שטענת קיזוז אינה רלוונטית לתביעה שטרית אולם הדבר לא הובהר מעולם. 
בפס"ד נורדלנד הועלתה הסוגייה הזו, יש לזכור כי פס"ד צמח ניתן לפניו. בפסק הדין דובר על צדדים קרובים ועל קיזוז חיובים קצובים. ההבחנה בכישלון תמורה חלקי קצוב לבין בלתי קצוב רלוונטית גם לעניין קיזוז. אם מדובר בחיובים קצובים החוק מאפשר לבצע קיזוז, אם מדובר בחיוב בלתי קצוב ניתן לקזז רק אם מדובר בחיוב הנובע מאותה עסקה. 
לכן מיותר היה בפסק הדין לעורר את השאלה האם העילה השטרית ועסקת היסוד מהווים עסקה אחת, אלא אם כן נבוא ונגיד כי התביעה השטרית בהיותה עצמאית נתפסת לצורך העניין כנפרדת מעסקת היסוד ואז באופן רעיוני זה דומה לקיזוז של חיובים בעסקאות שונות ולפיכך הקיזוז יהיה אפשרי רק אם החיובים הם קצובים.
בפסק הדין התעוררו מס' טענות משפטיות העוסקות בשאלה מדוע לא להכיר בקיזוז כנגד שטר בצדדים קרובים:
1. כיצד הדבר ישפיע על צדדים רחוקים.

2. אם נכיר בקיזוז, האם זה אפשרי לגבי כל חיוב או שזה מוגבל רק לחיוב קצוב כי זה נתפס כעסקאות נפרדות.

3. אין שום נורמה המכירה בקיזוז כנגד שטר.
נק' המוצא של ברק נקבעה כבר בפס"ד צמח והיא שאין הבדל מהותי בין שבסיס התביעה הוא שטרי או שהוא על בסיס עסקת היסוד. אם במסגרת עסקת היסוד ניתן לקזז חיובים כך גם במסגרת תביעה שטרית.

 השאלה היא האם ניתן לקזז חיובים קצובים בלבד או גם חיובים בלתי קצובים? מפה עולה השאלה האם מדובר בחיובים בלתי קצובים שמאותו עסקה. כלומר האם התביעה של המושך שהיא טענת ההגנה שלו והתביעה השטרית של האוחז הן מעסקה אחת או מעסקאות שונות. 
כי נניח ותביעתו של המושך היא לתביעה של חיוב בלתי קצוב לאור אותה עסקת היסוד, לכן השאלה היא האם עסקת היסוד והתביעה השטרית ככזו מהוות עסקאות נפרדות כן או לא.

ברק אומר כי מדובר בעילות תביעה שונות הנובעות מאותה עסקה.  המבחן ל"עסקה אחת" הוא לא מבחן פורמאלי אלא מבחן עובדתי מסחרי. האם המערכת העסקית בין הצדדים היא מערכת עסקית אחת או שמדובר במספר מערכות הנפרדות מבחינה עניינית זו מזו. בדיוק כפי שהפרת חוזה יכולה להצמיח מספר עילות תביעה - אין זה שולל כי ביסוד העילות קיימת עסקה עניינית אחת. שאלה אחרת היא האם התביעה השטרית של האוחז שנובעת מעסקת היסוד ותביעת הנגד של המושך שהיא בסיס טענת הקיזוז - האם הן נובעות מעסקה אחת. שכן יתכן וטענת הקיזוז של המושך נובעת ממערכת עסקית אחרת שהייתה לו עם האוחז. במקרה כזה אם החיובים ביניהם הם קצובים הוא יוכל לקזז גם אם מדובר בעסקאות שונות (סע' 53 לחוק החוזים). ברק בעצם קובע שסע' 53 לחוק החוזים יחול כלשונו על תביעה שטרית. כלומר שיש טענות הגנה של מושך על קיזוז, סע' 53 יחול. חשוב לזכור כי כל הנ"ל תקף לגבי צדדים קרובים בלבד. ישנה טענה האומרת שיכול להיות שיש להכיר בקיזוז בין צדדים קרובים כפי שברק נוטה לעשות אבל מצד שני אולי יש להכיר בקיזוז רק לגבי חיובים קצובים ולא לגבי חיובים בלתי קצובים גם אם הם מעסקה אחת,מדוע שכן סע' 53 מתיר זאת. ניתן לטעון כי בכל זאת מדובר בתביעה שטרית והיות והשטר יעבור לצדדים שלישיים, הטענה של קיזוז הופכת אותו לפחות אטרקטיבי כאמצעי תשלום. השופטת בייניש משאירה את השאלה של האם ניתן לקזז חיוב בלתי קצוב כנגד שטר בצ"ע.  השופט ברק אומר כי לדעתו סע' 53 יחול בין צדדים קרובים לא רק לגבי חיובים קצובים אלא גם לגבי חיובים בלתי קצובים כל לפי הנסיבות של סע' 53 לחוק החוזים. השופט אילן הצטרף לדעתו של השופטת בייניש והשופט ברק ולכן קשה לדעת מה ההלכה לגבי קיזוז חיובים בלתי קצובים כנגד שטר.

מה ההנמקה של ברק לאמירה כי ניתן לקזז חיובים בלתי קצובים כאשר מדובר בעסקה אחת:

ברק אומר כי אין מדובר בהשפעה על צדדים שלישיים ואין זה פוגע בסחרות השטר שכן האמירה רלוונטית רק לגבי צדדים קרובים ולכן שאלת הסחרות אינה רלוונטית.
· השופט ברק מעלה טענה ומתמודד איתה : טענה כנגד קיזוז של חיובים בלתי קצובים היא שאם יוכר קיזוז במלוא עוצמתו של סע' 53 לחוק החוזים ייוצר מצב א- נומאלי במשפט הישראלי. קיזוז חיובים בלתי קצובים אפשרי וכשלון תמורה חלקי בלתי קצוב לא אפשרי. ניתן לומר כי לפי הלכת צמח ניתן לטעון כטענת הגנה כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב אך ברק לא עושה זאת. הוא עונה אחרת ואומר כי יש להסתדר עם המתח הזה שכן כשלון תמורה בלתי קצוב הוא ישן ומבוסס יותר. ברק אומר כי כשלון תמורה בלתי קצוב הוא קיים ולא ניתן להעלותו כטענת הגנה.
לפי האן זה רק עניין של זמן עד שכשלון תמורה חלקי בלתי קצוב יהפוך לשאלה רלוונטית בין צדדים קרובים כמו שקיזוז הוכר. ברק בכל זאת לא מבצע מהפיכה מלאה בדיני השטרות שכן אין הוא מקבל טענת כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב כטענת הגנה רלוונטית.  אלמלא פס"ד נורלנד היינו יכולים לומר כי לאור הלכת צמח ניתן להעלות טענה כזו. 

לכן עולה השאלה כיצד נבחין בין טענת קיזוז לטענת כשלון תמורה בלתי קצוב?
כשלון תמורה הוא מעורפל יותר מטענת קיזוז. בקיזוז מודה צד אחד שהוא חייב לצד האחר. אחד הסעדים הקלאסיים מצוי בסע' 28 לחוק המכר: "ניכוי המחיר" - קונה רשאי לנכות למוכר מדמי הממכר אם הממכר לוקה באי התאמה. כיצד נאפיין את הסעד הזה? פיצוי בגין הפרה / כשלון תמורה או שמדובר בקיזוז. 
לאור פסק דין נורלנד קריטי לאפיין זאת.
ההבחנה היא הבחנה ראויה אם נאמר שניכוי במחיר, היא כשלון התמורה הקלאסי בעוד קיזוז הוא חבויות שונים שהתעוררו במהלך העסקה.

