אמצעי התשלום 

שיקים 

למעשה שיקים הינם סוג של שטרות (יש גם שטרות אחרים כמו שטר חוב).

השיק מסדיר את העברת הכסף לבעל הזכות. התהליך הפנימי הוא שבעל השיק פודה או גובה את השיק דרך גורם אחר – בנק שהוא לקוחו. זוהי הטכניקה. משפטית מה שקורה שבעל הזכות פונה אל הבנק המושך ומבקש לכבד את השיק. הבנק משלם ואז החיוב הכספי מתקיים. הבנק הנמשך מחייב את חשבון הלקוח המושך. השיק מהוה אמצעי תקשורת בין המושך לבנק הנמשך.

שלושה צדדים: חייב (המושך), נושה (נפרע) וצד ג' (הנמשך). מע' היחסים הבסיסית היא בין החייב לנושה – עסקת היסוד. החייב דואג לצד ג' לצורך התשלום.

כרטיסי אשראי

המשולש הבסיסי בכרטיס אשראי הינו מחזיק הכרטיס, הלקוח (החייב), ספק השירות (נושה), וחברת האשראי (צד ג'), שהיא, מבחינתנו, האחראית לקיום חיוב הכספי לנושה. לאחר מכן מצטרף הבנק בהעברת הכסף אל חב' האשראי, וגובה את הכסף מהחשבון של הלקוח. השירות של הבנק הוא למעשה לעזרת חב' האשראי ועוזר לה בגבייה.

עיסקת מכר והעדר תמורה

בשיק

ניתן שיק דחוי ליום מסירת התמורה. התמורה לא מועברת ע"י הספק והמושך מבטל את השיק. מבחינה משפטית מושך השיק יכול לבטל את השיק מכיוון ונפגע מהפרת החוזה. הספק לא יראה את הכסף.

בכרטיס אשראי

חב' האשראי תשלם לספק גם אם ההודעה של הלקוח על העדר תמורה תגיע טרם מועד התשלום לספק. הספק פחות חשוף לסיכון שיש בשיק.

מע' היחסים בין הלקוח והספק ובין הלקוח וחב' האשראי היא חוזית. הלקוח מתחייב כלפי החב' לשלם את מה ששילמה החב' לספקים. התחייבות חוזית לחב'. כל ההסדרים הם חוזיים. קיים חוק כרטיסי חיוב, התשמ"ו – 1986, שהינו בעצם חוק צרכני המגן על הלקוח.

מע' החוזים בין הספק וחב' האשראי היא חוזית, החב' מתחייבת לשלם לספק שיציג את שובר התשלום, ישירות. הספק מתחייב לתנאים מסויימים למזער סיכונים לחב' האשראי, וההתחייבות המרכזית היא לשלם לחב' עמלה. העמלה מתגלגלת על הלקוח למעשה ע"י העלאת המחיר, וגם הסיכון אינו תלוי בחייב אלא בחב' האשראי, ולכן קטן הרבה יותר.

השוני מתשלום בשיק הוא שהחוזה הישיר בין הספק והחב' מקיים התחייבות עצמאית שאינה תלויה בגורל עסקת היסוד.

בשיק אין חוזה ישיר בין צד ג' לספק. בין החייב והבנק יש יחסים משפטיים בחוזה פתיחת החשבון כולל תשלום שיקים. אם הבנק אינו משלם את השיק (ללא הוראת ביטול), הספק אינו הופך חייב לנושה. תרופתו של הנושה הינה לרדוף אחרי החייב.

המחאת זכות

מע' היחסים המשולשת הינה צד ג' החייב לא', וא' מעביר לב' את זכותו לקבלת כספים (א' הממחה וב' הנמחה). כאשר ג' משלם לנמחה, קויים החיוב של הממחה. מכיוון ולפעולת ההמחאה יש השלכות משפטיות על גורם שאינו צד לעיסקה, כדי לחייב את צד ג' קיים החוק. מהותו שלהחוק בעיצוב הזכויות המשפטיות הינו סעיף 1 לחוק:

חוק המחאת חיובים

סעיף 1.  המחאת זכות: 

זכותו של נושה, לרבות זכות מותנית או עתידה לבוא, ניתנת להמחאה ללא הסכמת החייב, זולת אם נשללה או הוגבלה עבירותה לפי דין, לפי מהות הזכות או לפי הסכם בין החייב לבין הנושה.
"למוטב בלבד" – מגבילה את עבירות של השיק. הגבלת עבירות הזכות.

סעיף 2  הגנת החייב:

פרע החייב את הזכות לנמחה לאחר שהממחה הודיע לו על ההמחאה או שהוצגה לפניו המחאה בכתב מאת הממחה, מופטר החייב אף אם לא עברה הזכות לנמחה, זולת אם פעל שלא בתום-לב.

סעיף 6  המחאת חבות:

חבותו של חייב ניתנת להמחאה, כולה או מקצתה, בהסכם בין החייב לבין הנמחה שבאה עליו הסכמת הנושה, זולת אם נשללה או הוגבלה עבירותה לפי דין.

המחאת החבות תלויה בהסכמה שכן חילופי חייב משפיעים פוטנציאלית על הנושה, שכן החוב יכול להיות מועבר לחייב שלא ניתן לגבות ממנו, כמו חייב מוגבל.

האם משיכת שיק הינה המחאת זכות, כך אדם אחר זכה בזכות לקבל כסף מהנמשך? 

התשובה שלילית – אין זכות ישירה כיון שהבנק שאינו מכבד שיק אינו חשוף לתביעה מצד המחזיק. על המחזיק יהיה לחזור למושך. נמשך אינו מקבל התחייבות ישירה כלפי הנפרע. אין המחאת זכות?

מדוע מכבד הבנק את השיק? הבנק הוא שלוח של המושך:

חוק ה שליחות

סעיף 1. השליחות ונושאה

שליחות היא יפוי כוחו של שלוח לעשות בשמו או במקומו של שולח פעולה משפטית כלפי צד שלישי.

הבנק שלוח לקיום התשלום שבעיסקת היסוד. לצד ג' אין זכות כלפי השליח אלא כלפי השולח. אין יריבות משפטית ישירה בין המשלם לבעל הזכות.

לסיכום: יחסי השליחות תלויים ביחסי השולח וצד ג'. אם השולח מגלה העדר תמורה, הוא עוצר את השיק אצל הבנק – עוצר את יחסי השליחות. ביטול שיק – ביטול יחסי השליחות.

בהמחאת זכות נוצרת יריבות ישירה בין צד ג' למשלם. כך גם בכרטיסי אשראי, שיש בהם חוזה ישיר בין המשלם לבעל הזכות הכספית, הספק. החב' תכבד את החוזה למרות תקלה בתמורה.

לקרוא: חומר פרק 1 אמצעי תשלום, ולהכין נושא 2 – אמצעי מימון.

רע"א 1821/98 ניקו בדים נ' בנק דיסקונט

10. כתב-אשראי דוקומנטרי הוא כתב מטעם בנק המופנה למוכר ובו מתחייב הבנק כי כנגד המצאת מסמכים מסוימים כקבוע בכתב-האשראי - מסמכים המעידים על משלוח סחורה כדבר העיסקה בין בעלי-העיסקה - ישלם הבנק למוכר את הסכום הקבוע בכתב-האשראי. כך מבטיח המוכר עצמו כי יזכה בתמורה אם אך ימציא לבנק מסמכים המעידים על משלוח הסחורה לקונה, וכך מבטיח הקונה עצמו כי הבנק לא ישלם מכספיו (של הקונה) אלא אם יקבל מסמכים המעידים על משלוח הסחורה שהוסכם עליה.

עיקרון ההתאמה: אינטרס הקונה הוא לוודא כי הסחורה שהוא אמור לשלם בעבורה נשלחה לדרכה, וכי תואמת היא את שהוסכם בינו לבין המוכר. מכאן "עיקר ההתאמה", המחייב התאמה בין המסמכים שאותם מציג המוכר לבנק - והמעידים על משלוח הסחורה - לבין המסמכים שאותם נדרש הוא להציג כקבוע בכתב-האשראי. תשלומו של האשראי הדוקומנטרי מותנה בקיומה של התאמה בין האמור בכתב-האשראי לבין המסמכים שאותם מציג המוכר לבנק.

עיקרון העצמאות: עיקר העצמאות ייעודו הוא הגנה על המוכר. אינטרס המוכר הוא, כי יזכה בתשלום תמורת הסחורה ששלח לקונה, ו"עיקר העצמאות" קובע לעיסקת האשראי הדוקומנטרי מעמד עצמאי - נפרד מעיסקת היסוד ומשוחרר מטענות הפרה שיכול וזכאי קונה להעלות כנגד מוכר.

לשון אחר: עקרון העצמאות קובע כי יש חיץ והפרדה ברורים בין עיסקת היסוד לבין עיסקת האשראי הדוקומנטרי. עיסקת אשראי דוקומנטרי הינה "עיסקת מסמכים", להבדילה מ"עיסקת טובין". טענות שעניינן הפרתה של עיסקת היסוד מקומן לא יכירן, ככלל, בגדרי האשראי הדוקומנטרי, וכנגזר מכך: טענות מכוחה של עיסקת היסוד אין בכוחן למנוע תשלום המובטח בכתב-האשראי. כך קונה המוטב-המוכר ודאות כי עם הצגת המסמכים יזכה בתשלום מן הבנק, וכך נמנע סיכון של אי-תשלום מצד הקונה.

חריג אחד יש לו לכלל העצמאות והוא החריג האוניברסלי במשפט: חריג המירמה.

יישומה של ההלכה על מסמכי אשראי דוקומנטרי ילמדנו, כי אין ניתן לעקל את כספי האשראי כל-עוד זכותו של המוטב להיפרע מן הבנק אינה זכות מושלמת, קרא: כל-עוד מחזיק הוא בידו אך ציפייה להיוולדה של זכות-לעתיד להיפרע מן הבנק, ומחזיק הוא אך בציפייה, כל עוד לא מילא המוטב אחר התנאים המגבשים את זכותו לתשלום.

הנימוק המכריע הוא שמירה על מעמד הבנקים בישראל, ולכן צריך לאפשר להם להמשיך לקיים את ההתחייבויות הבינ"ל, ולא רצוי להתיר עיקולים, אשר ימנעו כל ודאות בעיני גורמים בחו"ל המעורבים בעיסקאות בינ"ל.

רעא   73/00  .SMA LACINHCET SMETSYS CNI נ' בזק החברה הישראלית לתקשורת בע"מ

ש' ריבלין – הערבות מנותקת מהתנאים בעיסקת היסוד אם אינם נזכרים גם בכתב הערבות הבנקאית. בזק היתה צריכה לתת ל-AMS 60 יום לתיקון ההפרה, ואילו בזק פנתה מייד לקבל את כספי הערבות.AMS  ביקשה צו מניעה למנוע את התשלום, והשופט עמד על עיקרון העצמאות וחייב את התשלום. לAMS יעמדו אז זכויות חוזיות.

"(1) מותר הערבות הבנקאית האוטונומית טמון בידיעת המוטב כי בהתקיים התנאים הנקובים בכתב-הערבות יקבל לידיו את כספי הערבות בלא שיהיה תלוי בהכרעה במחלוקות אשר מקורן בעיסקת היסוד. הערבות האוטונומית נועדה לשחרר את הנהנה על-פיה גם מן התלות ברצונו של החייב לפרוע את חובתו או בעצם היותו בר-פירעון.

(2) במקרה דנן, כתבי-הערבות לא כללו את התנאים המוקדמים שהוצבו בעיסקת היסוד. התנאי האחד שהוצב למימוש הערבויות לא היה אלא דרישת פירעון מאת המשיבה בלא צורך לבסס את זכותה על-פי עיסקת היסוד. התנאי האחד הזה, ולא התנאים שנקבעו במסגרת עיסקת היסוד, הוא הקובע. משבחרה המבקשת לחתום על כתבי- הערבות כנוסחם, נתנה המבקשת, מניה וביה, הסכמתה לניתוקם מן התנאים שפורשו בעיסקת היסוד בכל הנוגע למימושם.

(3) אין בחילוט הערבויות כדי לגרוע מזכויותיה של המבקשת לתרופות חוזיות על-פי עיסקת היסוד, אלא שתרופות אלה, שלעתיד, אין בכוחן לזכות את המבקשת לקבל סעד זמני המעכב את חילוט הערבויות היום, או כל סעד המקצץ בכנפיו של עקרון העצמאות ומתנה בפועל את פירעון הערבות הבנקאית בבירור המחלוקת העולה מעיסקת היסוד.

ב. (בעקבות רע"א 6[ 4256/93]): לעקרון האוטונומיה של הערבות הבנקאית קיימים\ חריגים, וזאת במקרים נדירים, שבהם התנהגות הנערב הייתה חמורה במיוחד. כלל זה אמנם אינו מוגבל למעשי מירמה וזיוף, אך תחולתו - במשורה. במקרה דנן לא נתקיימו חריגים המצדיקים סטייה מכללי העצמאות של הערבות האוטונומית".

עא    4602/97  רדאל (אשדוד 88) בע"מ נ' בנק לאומי לישראל בע"מ – השתמשו בשטר חליפין כדי לחסוך בעמלות. הקונה לא חתם על שטר החליפין. הבנק העביר את המסמכים הדוק' לקונה מבלי לדאוג לחתימה על שטר החליפין, והמוכר ביקש לתבוע את הבנקים שלא דאגו לקבלת החתימה על שטר החליפין.

את עיסקת הסחר ניתן לחלק באותם מקרים לשתי תת-עיסקאות: עיסקת היסוד שעניינה העברת הטובין מידי היצואן לידי היבואן תמורת תשלום, ועיסקת המסמכים שעניינה העברת מסמכים מסחריים בין הקונה, לבנקים המעורבים ולמוכר.

עיסקת המסמכים מותאמת לצורת התשלום הבין-לאומית שנבחרה על-ידי היצואן והיבואן. בעניין דנן בחרה המערערת את צורת התשלום של דוקומנטים לגוביינא והתשלום נעשה באמצעות שטר חליפין לגוביינא. בשיטה זו המוכר מעביר את המסמכים יחד עם השטר לבנק שבמקום מושבו (להלן - הבנק המוסר), ובנק זה משתמש בבנק שבמקום מושב הקונה לביצוע מסירת המסמכים והגוביינא (להלן - הבנק הגובה).

מתן פטור לבנק המוסר יוצר קושי. מאחר שבין היצואן לבין הבנק הגובה אין יריבות חוזית, הבנק המוסר הוא החוליה המקשרת בין השניים. הענקת פטור לבנק המוסר, משמעותה שבירת שרשרת החבויות החוזיות והותרת היצואן ללא סעד חוזי. עוד השפעה בלתי רצויה של הכרה בפטור היא הפחתה משמעותית בתמריצי הבנק הגובה להקפיד על ביצוע הוראות הבנק המוסר, שהרי אם האחרון לא יחוב ליצואן, לא תהיה לו סיבה לחזור אל הראשון בתביעה.

משמעותו של הפטור המוענק למשיב בחוזה שלו עם המערערת היא, למעשה, שינוי בהקצאת הסיכונים, כך שהמערערת, ולא הבנקים, מתחייבת לשאת בסיכון שהבנק הזר לא יפעל על-פי הוראות המשיב. מבחינה כלכלית, הקצאת סיכונים כזאת אינה יעילה, הואיל ולשם השגת יעילות נדרש שהסיכון יוטל על מי שבכוחו להשפיע על התממשות אותו סיכון. זהו מקור הפגיעה בתמריצי הבנק הזר לפעול בהתאם להוראות.

הבנק יצא ידי חובתו כאשר גילה למערערת את קיום הפטור בכתב, על גבי כתב מסירת הדוקומנטים, שהוא החוזה בין המשיב למערערת. הפטור אינו קיים מחוץ לחוזה, הוא נולד בחוזה, הוא חלק בלתי נפרד ממנו וודאי ש"מתגלה" בו.

שיעור II 22.10.02

האם גם בהמחאת זכות יכול החייב בעיסקת היסוד (החייב הממחה) לעצור את מסלול התשלום, לאחר שהמחה את זכותו?

התוצאה המשפטית של המחאת זכות משמעותה חילופי נושים כלפי החייב.המשמעות שהבעלות על הזכות הכספית הועברה מא' לב'. א' אינו הנושה של החייב יותר, אלא ב'. כאשר לא' יש בעיה עם ב', הרי שאבד הקשר בינו לחייב ומהרגע שהודיעו לחייב על ההמחאה, עליו לשלם לנמחה (ב').

חוק המחאת חיובים

2. הגנת החייב

 (ג) פרע החייב את הזכות לנמחה לאחר שהממחה הודיע לו על ההמחאה או שהוצגה לפניו המחאה בכתב מאת הממחה, מופטר החייב אף אם לא עברה הזכות לנמחה, זולת אם פעל שלא בתום-לב.

ברגע שדאגו לידע את החייב על ההמחאה, והחייב פעל ע"פ המחאה זו, החייב יצא ידי חובתו, אפילו אם הממחאה עצמה דיין לא קיבלה תוקף סופי. אם הממחה מבטל את עיסקת היסוד, הרי שידרוש את זכות התביעה כנגד החייב בחזרה. סעיף 2(ג) מגן על החייב כך שידע מי הנושה האמיתי שלו, ולא ניתן לחזור כך על ההמחאה מבלי לידע את החייב. אם לא מודיעים לחייב על ביטול ההמחאה אלא על דבר אחר, כמו פגם בתמורה, הרי שלא ניתן לעצור את תשלום החייב לידי הנמחה.

הבעיה היא שיתכן לממחה יש זכות ביטול על ההמחאה מכוח דיני חוזים ואז הוא זכאי לביטול ההמחאה. לכן החייב לאיכול לדעת מה המצב המשפטי – מי מחזיק בזכות לקבלת לקבלת כספים ממנו. החייב זקוק להחלטת בהמ"ש למי מוקנית הזכות. החלטה של בהמ"ש תיצור ודעות למי שייך הכסף, והחייב יהיה מוגן מפני תביעות צד אחר בויכוח בין הממחה והנמחה למי שייכת הבעלות בכספים. הנפקות היא שאם החייב משלם למי שאינו מחזיק בזכות, ובעל הזכות האמיתית לא יכול לחזור אל מי שקיבל את הכסף ( כמו במקרה פש"ר), הוא יחזור את החייב, שיאלץ לשלם פעם נוספת.

אשראי דוקומנטרי (Letter of credit)

אמצעי תשלום שפותח בעיקר בעיסקאות מכר בינ"ל, כדי לענות על שתי בעיות הקיימות בסחר בינ"ל:

המרחק מקשה על ביצוע החיובים בו-זמנית. 
בעיה שניה היא יעילות מערכת האכיפה.
האשראי הדוק' מקטין את הסיכונים הנ"ל סיכונים ומעודד את עיסקאות המכר ע"י יצירת ודאות (בעיקר למוכר). בכל רגע נתון אף אחד משני הצדדים לעיסקת היסוד לא מחזיק בו זמנית גם בזכויות בסחורה וגם בכסף. כך לא נוצר יתרון רגעי לאחד מן הצדדים אשר עשוי לנצלו, ולהותיר את השני ללא הסחורה וללא הכסף. יוצרים מסמך אשר המחזיק בו, מחזיק בעצם בזכויות בסחורה הפיסית ואת המסמכים ניתן להעביר במהירות. כעת ניתן ליצור תחלופה בו זמנית של הזכויות בסחורה ושל הכסף תמורתם. החלפת המסמך והתשלום מתבצעת ע"י סוכנים של הצדדים והם הבנקים. אלו ממילא מנהלים עסקים שוטפים עם גורמים בארצות זרות, ניצת לנצל זאת גם לצרכי העברת המסמכים תמורת תשלום.

הבנק הפותח- בטרם מסוכמים פרטי העיסקה הסופיים, נידרש הקונה, כדי לקיים את חיוביו, לפנות אל בנק בארצו המקובל עליו. הבנק פותח מכתב אשראי כמסלול תשלום שהמוטב הסופי שלו הוא המוכר הזר.

בנק מכותב - הבנק הפותח אינו מכיר את המוטב, אך מכיר בנק באותה ארץ. המוכר נידרש ליצור קשר עם הבנק בארצו, כדי שהכסף המגיע לו יועבר לבנק זה.

המסמך (דוקטומנטרי) - העיקרון הבסיסי הינו שהתשלום ע"י הבנק יעשה כנגד המצאת מסמכים. חבילת המסמכים המקובלת היא חשבונית, שטר המטען ופוליסת ביטוח על הסחורה.(שטר מטען הינו מסמך המעיד על הטענת הסחורה על מוביל, וחתום ע"י גורם אוביקטיבי).

אשראי – לרוב הבנק מעמיד אשראי לקונה, אשר ישלם לבנק בתשלומים וכו'.

הודאות למוכר היא שהתשלום אינו תלוי בבדיקת הסחורה ע"י הקונה אשר עלול לעכב את התשלום בטענות שונות. המוכר יקבל את כספו כבר עם הצגת המסמכים. התשלום הינו חלק מהאמינות והמוניטין של בנק, והוא בעל אינטרס לקיים את חובותיו. הבנק הפותח משלם לבנק המכותב (אשר העביר את המסמכים), וזה ישלם למוכר. לעיתים הבנק המכותב מקדים ומשלם למוכר.

האמצעי של הבנק לגבות את הכסף מהקונה הוא ע"י אחזקת המסמכים הדרושים לקונה כדי לשחרר את הסחורה לידיו מהמוביל. בשטר המטען לרוב יהיה כתוב שהסחורה תימסר למוכ"ז. המסמכים המייצגים את הזכויות בסחורה מקנים זכות שיעבוד על הסחורה, שאם הקונה לא ישלם, יפרע הבנק מהסחורה.

יסודות דיני אשראי דק'

היחסים המשפטיים הם אלה:

מוכר – בנק פותח: נוצרת יריבות משפטית ישירה בין המוכר לבנק הפותח. החובה המשפטית לשלם היא על הבנק הפותח.

הבנק המכותב אינו גורם מרכזי בעיסקה, מהוה גורם מקשר בלבד. מכונה גם בנק מאשר.

עיקרון העצמאות – עיסקת האשראי מנותקת מעיסקת היסוד. הבנק הפותח ישלם תמיד, גם אם יש טענות לגבי הסחורה (החיוב המשפטי לשלם מתעורר מייד עם הצגת המסמכים אך מועד התשלום בדר"כ נקבע למועד נדחה לפי התנאים של האשראי הדוק'. כך יכול להיווצר מצב שהסחורה נסדקת ע"י הקונה שאינו מאשר את הסחורה).

חריג יחיד הוא המרמה – הקונה יכול לעצור את התשלום ע"י צו מניעה. מקרה בו מזמין הסחורה מגלה כי רומה ע"י הקונה (בצורה מהותית ולא חוסר התאמה בלבד בין שטר המטען או  ההזמנה לעומת הסחורה.

עיקרון ההתאמה - עיקרון מאזן לטובת הקונה, החשוף להפרות חוזה, הדורש התאמה במסמכים, בין המסמכים הנדרשים להצגה לפי כתב האשראי, לבין המסמכים המוצגים בפועל. ההתאמה כוונתה גם לתאור הסחורה בשטר המטען. רק התאמה מלאה תביא לתשלום.

ערבות בנקאית             (stand-by letter of credit)

היחסים המשפטיים זהים לאלו של האשראי הדוק', אך במסגרת עסקית שונה. זהו מסלול ביטחון לצד העלול להיפגע.

דוג'- קבלן (החייב) מתקשר בעסקה לבניית בית, מקבל תשלומים מבעל המגרש. הבעלים מבקש מכשיר כלכלי השומר על כספו במקרה והקבלן לא יוכל להמשיך בבניה ולא יוכל להחזיר את הכספים ששולמו לו.

הערבות הבנקאית היא ערבות רגילה, כאשר הערב הוא בנק. הערבות הבנקאית הסטנדרטית נקראת ערבות בנקאית אוטונומית (לפי עיקרון העצמאות),  וכינוייה בחוק – התחייבות לשיפוי (ס' 16 לחוק הערבות).

התנאי היחיד הוא – הצגת דרישה לתשלום מצד הנושה. גם אם יש ויכוח אם עסקת היסוד התקיימה במלואה או כשלה. זהו נושא קרדינלי אשר אפילו אם בעסקת היסוד נאמר במפורש כי לא קיימת זכות להפעיל את הערבות, הבנק חייב לשלם לנושה.

"אוטונומית" = התחייבות לשיפוי. בכך נבדלת ערבות זו מערבות רגילה, שביחסים שבין הערב לנושה, ערב הנדרש לשלם לנושה, עומדת לו כל טענת הגנה העולה מעסקת היסוד בין הנושה לחייב.

בהקשר העסקי, האשראי הדוק' שונה מהערבות הבנקאית, שכן אינו משמש כערבות בלבד אלא משמש גם לתשלום, למרות שהיחסים המשפטיים בין הצדדים בשני המקרים, דומים. עיקרון האוטונומיה, עצמאות, קיים בשניהם, כך שהתשלום מנותק מעסקת היסוד (כמו בכרטיס אשראי), (המרצה מזכירת את עיקרון המרמה, אך מדגיש כי זהו חריג קיצוני שכמעט ולא תופש). אפילו אם לפי תנאי ההסכם לא היה רשאי להציג את מסמכי האשראי לפרעון, הבנק ישלם. תניות צריכות להופיע על גבי כתב האשראי.

ערבות בנקאית היא התחייבות לשיפוי לפי סעיף 16 לחוק הערבות.

ערבות רגילה הינה אמצעי ביטחון לטובת הנושה, כאשר הערב מתחייב חוזית ישירות כלפי הנושה לפרעון חוב החייב.

סעיף 7 לחוק הערבות קובע את העיקרון כי כל טענה שיש לחייב כלפי הנושה עומדת גם לערב. עיקרון זה קובע זיקה ישירה בין הצדדים, והערבות הינה עסקה טפלה לעסקת היסוד, וכל היחסים המשפטיים שיוצרת הערבות נגזרת מעסקת היסוד. כל תקלה בעסקת היסוד גוררת תקלה בעסקת הערבות.

בסעיף 16 החוק מגדיר שני סוגים של התחייבות צד ג':

ערבות – מוגדר ע"י החוק.

התחייבות לשיפוי – אדם שלישי מתחייב לשפות אדם בשל אי קיום חיוב כלפיו של אדם אחר. חלים 4 סעיפים מהחוק. לא חל סעיף 7 המותיר לערב את אותן טענות הגנה של החייב. המתחייב לשפות אינו יכול לטעון טענות הנובעות מעסקת היסוד ולכן העסקה אוטונומית.

מדוע שהבנק יתן התחייבות לשיפוי כזו? הבנק מרויח על מתן ערבות בנקאית – דרך גבית עמלה.

_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_

שטר בטחון

לא משמש לתשלום (כמו שיק), אלא להבטיח את תשלום העיסקה.

דוג'- שיק ביטחון שנתן שוכר-דירה למשכיר, מבטיח שאם לא תשולם השכירות, יוכל המשכיר לקבל את כספו דרך מימוש שטר הביטחון.

בפקודה יש שולשה סוגי שטרות:

שטר חוב

שטר חליפין

שיק

סעיף 73 לפק' השטרות: שיק הוא מקרה פרטי של שטר חליפין, המשוך על בנקאי. שטרות חליפין כבר לא פוגשים בהקשר צרכני אלא בהקשר המסחרי, וגם שם באופן נדיר.

בע"א רדאל הבנקים שימשו כשלוח, כשהתהיך היה שהמוכר שלח סחורה לקונה מעבר לים, ואת המסמכים הדוק' דרך בנקים מכותבים. המוכר הכניס תנאי לעסקת היסוד כך שהקונה יקבל את המסמכים כאשר יחתום על שטר חליפין שהמוכר יוציא. בכך יקיים הקונה את התחייבותו לשלם. למעשה, באופן הרגיל הקונה הוא שמארגן את שטר החליפין כי הוא זה שצריך לשלם. במקרה זה המוכר הכין את השטר, לחתימתו של הקונה, כאשר הבנק של המוכר הוא הנפרע, המוכר הוא המושך והנמשך הוא הקונה (המוכר כביכול הוציא שיק לפק' הבנק, מאת הקונה).

למדנו כי החייב ע"פ השטר הוא המושך ולא הנמשך. הוסכם בין הצדדים עי המוכר, המושך, ישלח את המסמכים והקונה, כדי לקבל את המסמכים מהבנק, יחתום על שטר החליפין. כאשר נמשך בשטר חליפין חותם בעצמו חתימת קיבול -  הוא מקבל על עצמו את ההתחייבות המשפטית לשלם לנפרע (כמו חתימת הבנק המאשר באשראי דוק', גם אם בנק יחתום חתימת קיבול על שיק, השיק הופך לשיק בנקאי). הופך להיות החייב השטרי העיקרי במקום המושך. למעשה כל המהלך נעשה על מנת לחסוך ולא לשלם עמלות לבנק כדי שיוציא ערבות בנקאית.

במקרה של רדאל הבנק שיחרר את המסמכים הדוק' לקונה, מבלי לדאוג שהקונה יחתום על שטר החליפין.

סופיות התשלום

היחס בין מסלול עסקת היסוד לבין מסלול התשלום, כאשר מופיעים כשלים

המחאת זכות – הנושה המקורי ממחה את זכותו לנושה אחר. מה קורה כאשר החייב אינו משלם לנמחה. עומד דעתם של הצדדים בהמחאת הזכות תקבע אם הנמחה יכול לחזור את הממחה לפירעון החוב. מתתי  התקיים פרעון החוב – בהעברת הזכות או בפרעון החוב ע"י החייב.

אדם מעביר את זכותו לאחר בשלושה מקרים:

פרעון חוב – המקרה הרגיל.

מכר – הממחה מגייס כסף מזומן ע"י מכירת זכות.

שעבוד - אין חוב אלא הממחה לווה כסף מהנמחה. הזכות החוזית לכסף ממשוכנת לנמחה בהמחאת חוב.

סעיף 48 לחוק החוזים - -קיום על תנאי

חיוב אשר לקיומו התחייב החייב כלפי הנושה בחיוב אחר, או שהעביר לו לשם כך זכות כלפי אדם שלישי, חזקה שלא התכוונו להפקיעו אלא אם קויימו החיוב האחר או הזכות.

חזקה של המחוקק על עומד דעתם של הצדדים כי החיוב לא יופקע עד אשר לא יקוים החיוב. במקרה של עסקת מכר ככלל עומד דעת הצדדים מראה כי יש סיכון בגבית החוב (לדוג' ניכיון שיקים- כאשר קונה השיק משלם פחות מאשר הנקוב בשיק, מכיוון שנקנה נכס שיש בו סיכון). הסיכון הזה הוא על הקונה שידע על הסיכון. ניתן להראות כי קניית הזכות נעשתה על תנאי. בררת המחדל הפוכה מהחזקה במקרה של פרעון החוב. במכר הקונה הוא שידרש להראו כי היתה אפשרות לחזור למוכר. לא היה פגם הממכר כאשר הזכות לא מתממשת שלא בגלל פגם בממכר, הזכות (במקרה של שיק מזויף לדוג', כאשר לא היתה זכות לגביה ע"פ השיק כאשר נמכר, יש פגם בממכר).

במקרה השיעבוד- סעיף 23 לחוק המשכון:

אין במתן המשכון כדי לגרוע מזכותו של הנושה לגבות את החיוב שלא על ידי מימושו, ואין במימוש המשכון כדי לגרוע מזכותו לגבות את יתרת החיוב שלא סולקה במימוש.

הנמחה יכול לחזור לממחה.

כרטיס אשראי

האם יכול המוכר לחזור את הלקוח כאשר חב' האשראי אינה משלמת למוכר (נניח כי החב' פשטה את הרגל)? האם "גיהוץ" הכרטיס מסיימת את החיוב של הלקוח למוכר?

התשובה היא כי חיובו של הלקוח מסתיים עם העברת הכרטיס. במקרה שבו פשטה רגל חב' אשראי באנגליה, בהמ"ש קבע כי המוכר לא ציפה לראות כסף מהקונה, אלא מחב' האשראי תוך הסתמכות על חוזקה של החב'. כך גם בארה"ב, לגבי שיקים בנקאיים, קבע ה- UCC (קוד לא מחייב המהוה חוק לדוגמה בין המדינות), כי אם אדם שילם באמצעות שיק בנקאי, מקבל השיק אינו יכול לחזור אליו.

שיעור IV    5.11.02 

סופיות התשלום בשימוש במכשירי התשלום השונים – האם כאשר נמסר המכשיר – והחיוב בעיסקת היסוד לא נפרע, האם עדיין יש עילת תביעה כלפי מוסר המכשיר?

המדרגה העליונה לסופיות התשלום הינה כסף מזומן, ואף מכשיר אינו עולה לכדי מדרגה זו. ישנם מכשירים הנתפשים כקיום מושלם, תשלום סופי, כמו כרטיס אשראי ושיק בנקאי.

גם המחאת זכות נראתה כפרעון על תנאי, כאשר יש הבחנה בין סוגי העיסקאות העומדות מאחורי ההמחאה. בהקשר של פרעון חוב בררת המחדל הינה ס' 48 לחוק החוזים – קיום על תנאי אלא אם כן יוכח אחרת.

מעמדם של השטרות בסופיות התשלום

האם תשלום בשיק הוא פרעון מוחלט או פרעון על תנאי?

אין בשיק מעמד חזק יותר כאמצעי פרעון. מי שנותן שיק  נותן למעשה התחייבות כספית. המשמעות היא שאין סופיות תשלום במסירת השיק, ולנמסר יש זכות לחזור אל המושך, אם השיק לא יכובד, בהסתמך על עסקת היסוד. השטר הוא התחייבות נוספת על החוב שכבר קיים.

זהו המקרה היחיד שבו נתקלנו שבו אמצעי התשלום הינה התחייבות נוספת של המשלם.

מהוא היחס בין זכות התביעה של הנושה ע"פ השטר לבין זכות התביעה של הנושה ע"פ עיסקת היסוד?

מבחינה מסחרית יש ציפיה לראות בשיק כאמצעי תשלום שניתן לפרוע בו את העיסקה. לכן, תובעים בדר"כ ע"פ העילה ה השטרית ולא ע"פ עיסקת היסוד. מסלול השטר משמש לתביעת חובות. על בסיס מע' הציפיות הללו ומנהגי הסוחרים התפתח הדין ששטר כאמצעי תשלום, לא תובעים על בסיס עסקת היסוד אלא ממצים את ההליכים קודם דרך מסלול השטר. הבעיה מתחילה כאשר השיק אינו מכובד.

מה יעשה הנושה – האם יש לו זכות תביעה שטרית, חוזית או שניהם?

היות והשטר הוא קיום מותנה, ודאי שאין הוא העילה היחידה לתביעה (בניגוד לשיק בנקאי).

עילת תביעה על בסיס עיסקת היסוד

עילת תביעה על בסיס האחזקה בשטר.

ברור כי יש זיקה הדדית בין שתי עילות אלו, על בסיס מע' עובדתית אחת. 

יתרונות העילה השטרית:

המסגרת הדיונית- את השטר ניתן לתבוע מיידית בהוצל"פ, כאילו היה כבר פסק דין, לפי ס' 81 א' לחוק ההוצל"פ.

במסגרת הראיות- ע"פ פקודת השטרות, עומדות חזקות ראיתיות לטובת התובע השטרי

מתי נתבע ע"פ העילה החוזית?

כשהשטר אבד, הושחת וכו'.

במקרה של בנקים, לאחר שהתקבל בחשבון שיק לגביה והשיק חולל:
הבנק יכול לגבות בעצמו את השטר בתביעה שטרית.
להחזיר לבנק את הכספים שבהם זוכה החשבון (מדגיש את עניין התנאי במסירת השטר, שכן אחרת הבנק יכול היה רק לתבוע על סמך השטר).
היחסים עם הנמשך

פס"ד אל-על נ' אבני – בהמ"ש העליון מוצא שחב' אל-על יכולה לתבוע רק ע"פ השטר. מדוע? החברה לא חזרה אל החייב לאחר שהשטר לא כובד, אלא בחרה במסלול השטרי לגבייה. התנהגות זו מלמדת על עומד דעת הצדדים שבניגוד למקרה הרגיל של שטר כפרעון מותנה.

החייב ע"פ עסקת היסוד העביר שטר של אדם אחר לפרעון עסקת היסוד. פוטנציאלית יכלה לפעול ע"פ עסקת היסוד אך לא עשתה כן במשך שנים ארוכות בה פעלה במסג' השטר. בהמ"ש למד מכך שאל-על בחרה במסלול השטר כמסלול בלעדי.

חתימת היסב

מקרה אל-על שונה מהמצב הרגיל בכך שהמקרה הרגיל החייב מסב את השיק לבנק. כל מי שחותם על שטר הופך להיות חייב אף הוא ע"פ השטר, מחוץ לעסקת היסוד.

במקרה של אל-על החייב בעסקת היסוד לא היה חתום על השיק שהעביר לתשלום. החייב השטרי היחיד היה מוציא השיק.

התיישנות

אורך תקופת ההתישנות בעסקת היסוד ובעילה השטרית כלפי החייב בעסקת היסוד שונה.

פקודת השטרות (נוסח חדש)סעיף 96. התיישנותן של תובענות (תיקון: תשי"ח)

(א)    אין להיזקק לתובענה על פי שטר חליפין או שיק או שטר חוב כנגד מי שהוא צד להם ואינו מסב, לאחר שעברו שבע שנים, וכנגד מסב - לאחר שעברו שנתיים, מן הזמן שבו נולדה לראשונה לאוחז באותה שעה עילת התובענה כנגד אותו צד; ואולם צד לשטר חליפין, לשיק או לשטר חוב, יכול לוותר על טענת ההגנה שאין להיזקק לתובענה נגדו על מסמך כאמור, משום שעברה התקופה האמורה בסעיף קטן זה, ומותר לרשום את הוויתור בין בגוף המסמך כאמור ובין בתעודה נפרדת, בין לפני תחילת התובענה ובין לאחריה, ואם נרשם הוויתור בתעודה נפרדת לא יהיה מחייב, אלא אם האדם שרשם אותו בתעודה קיבל בעדו תמורה בת-ערך.

(ב)    לגבי הקבל תתחיל התקופה האמורה מחלותו של השטר, זולת אם -

(1) צריך הצגה לפרעון כדי לחייב את הקבל, כי אז תתחיל התקופה האמורה מתאריך ההצגה;

(2) קובל השטר לאחר חלותו, כי אז תתחיל התקופה האמורה מתאריך הקיבול.

(ג)    לגבי המושך או מסב תתחיל התקופה האמורה מן התאריך שבו נתקבלה הודעת חילול.

מחזיק בשטר שחולל כאשר המושך חדל פרעון ניתן לתבוע בעילה שטרית את על המסבים (לעומת המחאת זכות שניתן לחזור רק אל החייב, או אל הממחה האחרון, בנסיבות מסוימות).

רק בשטר יש שני צדדים שיש בינהם שתי עילות תביעה.

מסמכים סחירים

העברת מסמך המגלם זכות מיד ליד. תכונת הסחרות מאפיינת מכנה משותף של מסמכים שניתן להעבירם. מדברים על שתי תכונות משנה המגולמים במונח סחרות:

עבירות (סחרות פורמלית)- שניתן להעביר מיד ליד. לדוג' זכות קניינית "בעלות"- שיש בכוחו של הבעלים להעביר את הרכוש לאחר. סעיף 30 (א) לפק' השטרות – סיחור מהו:
משהועבר שטר מאדם לאדם בדרך העושה את הנעבר לאוחז השטר - השטר מסוחר.

טהירות (סחרות מהותית)- "תקנת השוק" בשטרות המוגדרת בסעיף 37 (2) לפק השטרות - זכויותיו של אוחז:

היה אוחז כשורה, הריהו אוחז השטר כשהוא נקי מכל פגם שבזכות קנינם של צדדים קודמים לו, וכן מכל טענות-הגנה אישיות גרידא שהיולהם בינם לבין עצמם, ויכול הוא לאכוף תשלומו על כל צד החב על פי השטר;

שבוע הבא- תכונת הטהירות של שטר לבין ס' 34 לחוק המכר. לענות על השאלה בדף המקורות בנושא מפעל הפיס.

אמצעי תשלום     (12.11.02)     

סחרות פורמאלית וסחרות מטריאלית, עבירות וטהירות

תכונת העבירות – כדי לקבוע זכותך, עליך להציג המסמך (יש חריגים בפק' השטרות).  השוואה לחוק המחאת חיובים-ס' 2: קביעת מנגנון הקובע למי על החייב לפרוע. הפקטור המכריע-הודעה לחייב על ההמחאה. לעומת זאת, כאשר זכות מגולמת במסמך, עניין ההודעה אינו רלבנטי (העברת זכות בשטר דורשת הסבה בלבד ולא הודעה כיוון שאינו צריך לבדוק המחאת זכות-הצגת המסמך כגושפנקה. פקיעת הזכות/חובה-תעשה רק עם תשלום לידי האוחז במסמך   דוגמה: האם בכך ששילמתי ללא החזרת השק אלי, האם השק חולף מהעולם? לא בהכרח. לעיתים יהיו צדדים שלישיים שיחשפו אותך לתשלום פעמיים (אל תשלם לו אלא אם כן מחזיר לך את השק למרות שאת עסקת היסוד קיימתי). עילת התביעה השטרית מופרדת מעילת התביעה של עסקת היסוד.

(ביטול שק רק עוצר את הנמשך מלכבד את הוראת התשלום-לתובע עדיין זכות שטרית דרך ההוצאה לפועל) פרשת בראל נ' עירית רחובות ע"א 352/58 (זוסמן)-אדם שביצע עבודה. רושמים לעיריה נא לשלם סכום זה. המהנדס שומר השק לעצמו ומוסיף: נא לשלם לאדם שלישי. (השלישי היה קונה עסקאות, המהנדס היה מקבל בניכיון מסוים). המהנדס חזר לעיריה והם שלמו לו ללא הצגת המסמך. השלישי דרש מהעריה לשלם. העריה: צרך לשלם למהנדס. זוסמן: השאלה אם משפטית תחויב לשלם פעם שניה-שאלה שתוכרע על פי השאלה: אם המסמך סחיר-מבחינת החייב עליו לשלם רק למציג המסמך אך אם אינו נופל בגדר המסמכים הסחירים-חלה מע' משפטית אחרת שלפיה לא תשלם העריה פעמיים. (בפה"ד אותו מסמך לא היה מסמך סחיר) מסמך לא סחיר (ע"פ התכונות המשפטיות של המסמך) – חל עליו חוק המחאת חיובים בפ"ד התמודדו עם זכות המהנדס שלא במסגרת המסמך. שלמו לו-יצאו ידי חובתם (כיון שהמסמך אינו סחיר)-לא הודיעו להם על המחאת הזכות, גם אם עברה הזכות, החייב תם הלב יצא ידי חובתו. מסמך בעל תכונות סחרות-גלגול האחריות אל פתחו של החייב 

פ"ד גונשיורוביץ-החייב הוא מפעל הפיס אך הזוכה אינו יכול להציג את הכרטיס-האם מסמך סחיר (בעל תכונת העבירות) עליון מפעל הפיס לא משלם אלא עם הצגת המסמך (סחיר) תשלום למוסר כתב זה (מסמך למוכ"ז)-מי פיזית מחזיק במסמך. (למרות שנחה דעת בה"מ שגונשיורוביץ היה הבעלים של הכרטיס ובכ"ז ללא הצגת כרטיס, שלא באשמתו,-הוא בבעיה)

תכונת הטהירות – סוג של תקנת שוק, המסמך מגלם זכות טהורה-מקנה למחזיק במסמך יותר זכויות ממה שהיה למעביר (34 לחוק המכר, 10 לפק' המקרקעין, 12 לחוק המיט'-9 לחוק המקרק', 4 להמחאת חיובים)-מסמכים סחירים בהתקיים תכונת הטהירות (לחלק מהמסמכים רק תכ' העבירות ולאחרים גם עבירות וגם טהירות מתקיימות) יש עבירות ללא טהירות אך לא להפך-אם אין עבירות לא יכולה להתקיים טהירות (פ"ד חריג פסק על טהירות ללא עבירות מסמך-נדיר ביותר) הטהירות ורכבת על העבירות כיוון שתקנת שוק מגינה על השלישי בסדר הפעולות. דוגמה: א מושך שטר ל ב אך מגלה שהסחורה כנגד פגומה (הפרת חוזה של מספק הסחורה)-הגנה חוזית טובה למושך לבטל. אך בינתיים ב העביר ל ג. כעת ג' פונה לא' לפרוע (א' חתום עליו והנה אני מגיש לך המסמך-מוכ"ז). תכונת הלטהירות אומרת: מקבל השטר, בהנחה שתכונת הטהירות פועלת, ג' קיבל תכונה נקיה מכל פגם שהיתה דבוקה בזכות זו טרם. (תקנות השוק-תמיד הגנה על צד ג' תם לב) הגנת א' כלפי ב' אינה טובה כלפי ג' (ג' קיבל זכות נקיה) – לכן תמיד להוסיף "למוטב בלבד"!  דוגמה: שטר מטען הוא סחיר-עבירות (הזכות הערטילאית מגולמת במסמך). אך אין בו טהירות-מקבל המסמך לא מקבל יותר ממה שהיה לקודם אלא את אותו הדבר. תכונת הטהירות מגלמת אלמנט נוסף-בפ"ד שמן (זוסמן)  573/73-

ממחה (ספק) 



נמחה (ESL) נתנה שרותי מימון, הלוואות טרם כרטיסי      

                                                               האשראי שתשלם לממחה עכשיו ואת הזכות יגבו מהחייב                                                                

חייב (שמן תעשיות)

בהסכם נאמר ששמן שוללת את זכותה להעלות טענת הגנה בציר החייב-ספק כלפי ESL (סחורה פגומה-עדיין שמן חייבת לשלם ל – ESL) 

זוסמן-חוג המסמכים הסחירים הוא סגור, קבוצה סגורה ומוגדרת הנולדת מכח הדין או מנהג רווח אך שני אנשים סתם אינם יכולים ליצור מסמך סחיר. יכול להפוך לסחיר רק אם הדין מכיר בו ככזה או מנהג רווח הפך להיות מסמך כזה. שמן ויתרה מדעתה על זכות ההתגוננות של ESL. ESL מקבלת זכות טובה יותר מלספק (ביטוי של תכונת הטהירות) אך זוסמן שקב' המסמכים הסחירים הוא טהור.

ניתן לומר שהמסמך מגלם מסמך סחיר

יתכן שלתכונת הסחרות קיימת עוד תכונה
יתכן וזוסמן אמר, אך לא מסכימים אתו
כאשר מקבלת זכות נקיה, כאשר לספק לא היתה-אך אינה מקבלת זאת מהספק אלא במישרין מהחייב (אין טהירות על העבירות). ע"פ תפיסת דיני המחאת חיו בים, לנמחה אין זכות יותר טובה (אלא בתקנת שוק) אך כאן לצד השלישי זכות נקיה. האם בדרך של הסכם ניתן ליצור זכות נקיה לצד שלישי? כן, מכח ההסכם ניתנה לו זכות נקיה מכל פגם ביסוד. מדוע אומר זוסמן שלא ניתן ליצור את תכונת הסחרות בדרך חוזית-בחיבור פ"ד שמן וגונשיורוביץ רואים תכונה נוספת לטהירות: 1. הזכות הנקיה (תביעה) כלפי החייב (ניתן ליצור גם בדרך חוזית)   2. אם המסמך הנו מסמך סחיר, תכונת הטהירות תקנה בעלות נקיה. גונשיורוביץ – אם יציג הגנב את המסמך למפעל הפיס-על מ. הפיס לשלם (מתנה חוזית את חובת התשלום בהצגת הכרטיס). בנוסף, לגונשיורוביץ זכות תביעה כנגד הגנב. לו היה מעביר הגנב את הכרטיס אל הנעבר בתום לב ובתמורה: יכול לגבות ממפעל הפיס-מציג הכרטיס, כעת גונשיורוביץ תובע את הנעבר. אם למסמך תכונת טהירות-הזכות היא של הנעבר/אם אין טהירות עוברת לנעבר זכות הגנב בלבד (הנושה יוכל לתבוע הנעבר להחזרת הזכיה)  האם מסמך מפעל הפיס טהיר-אם הדין או מנהג סוחרים הצמידו לו תכונת טהירות: תכונה 1 של טהירות ניתן להשיג בהסכם אך מיהו בעלי הזכות (הכסף) – לא ניתן ליצור זאת בזכות. רק הדין יכול לקבוע זאת ס37 (2)-רק הדין יכול לקבוע זאת-ולזה התכוון זוסמן: צדדים לא יכולים ליצור ביטוי הנקי מקניין אלא רק נקי מחיוב. ס' 37 (2) לפק' השטרות – אוחז השטר אשר נקי מכל פגם וכן מכל טענות הגנה אישיות שהיו להם בינם לבין עצמם. אוחז השטר הנהנ משני יתרונות: נקי מפגם בקניינם של צדדים קודמים+טענות הגנה אישיות שהיו להם. ס' 33 לפק' השטרות: חתימה מאחור-מאותו הרגע נהייה השטר למוכ"ז-רק מוסר כתב זה.  א ם הגנב מוסר כתב זה יקבל את השק. אך הגנב העביר את השק לנעבר מס' 2, החייב אומר: לא קיבל השק כיוון שמכר סחורה פגומה. טענה 2: אתה קיבלת המסמך מידי גנב (אתה לא נושה או נעבר 1, מהגנב והלאה לא מכיר אותך). בטהירות מתבגרים: גם בחיוב המגולם בשק, אך גם נושא תקנת השוק תקף-פקעה בעלותו של הנעבר הראשון אם נעבר 2 קנה מהגנב בתום לב ותמורה. טהירות: לא כ"כ באם ישלם או לא אלא בעיקר לגבי התחנה הסופית של הכסף (טהירות בלבד לא יוצרת זאת, רק הדין-הבעלות בזכות תעבור רק אם בעל הזכות יעביר אותה (לא החייב) או החוק בתקנת השוק. טהירות, כתקנת שוק, אינה שוללת תקנות שוק אחרות-אם עבר המסמך אצל בנק (שדרכו לעסוק במסמכים כאלו)-ניתן להנות מתקנת השוק (טהירות) ולצדה יעמוד ס' 34 לחוק המכר (34 מגביל יותר) אך בפק' השטרות ברצון לעודד מסמכים סחירים, גם אם עבר על ידי מי שאינו מתעסק בכך. מאידך, מצומצת בכך שמתייחסת רק למסמכים סחירים.

מקור בדין המכיר במסמכים המוגדרים כשטר (3): ס' 30 עבירות ס' 37 (2) טהירות. יתכן גם מנהג סוחרים שמכיר בו כמסמך סחיר-שטר מטען (ישראל לא מכירה פורמאלית בשטר המטען כשטר סחיר אך בה"מ קיבל את המנהג הבינ"ל)

אמצעי תשלום     (19.11.02)

באילו מסמכים מכירה פקו' השטרות (בחינת 3 המסמכים בפק' השטרות)

שטר חליפין, שטר חוב, שק

השטר שמשתמשים בו כיום הכי פחות (שטר החליפין) הוא דווקא אב הטיפוס של פק' השטרות, עליו מושתתת פקו' השטרות. אין בעיה עם שיק כיון שזהה מלבד שהנמשך הוא בנק.

בשטר חוב מעורבים 2 דמויות בעוד שבשטר חליפין (שק) מכיל 3 דמויות.

שטר חליפין (שק) – כדי שהוראות הפקודה תחולנה, על התכונות של טהירות וסחירות, יש לבדוק האם לפנינו שטר.

זיהוי שטר – מתוך תוכנו למדים האם מתקימים 8 תנאים (יחדיו) המופיעים בסעיף 3 לפק' השטרות (אין למדים אלא מתוכן השטר) ניתן למלא בשק תוכן שישלול ממנו את היותו שטר.

ס' 3 דורש כמה יסודות (בנוסף לעבירות וסחירות):

1. דרישת כתב

2. א' נותן הוראה לב' – תוכנה ביצוע הוראת תשלום ל-ג' (הנמען הוא אדם שלישי) הוראה מאת המושך אל הנמשך לשלם לאדם שלישי. (שק רגיל)

3. החתימה מהווה שידור של מאת ובמקרה של שק הנושא לוגו של בנק מסויים, גלום בטופס תכתובת שהבנק יהיה הנמשך. (אך ניתן ליצור שק על מסמך חלק-משפטית. מסמך על דף חלק כאשר הנמשך הוא בנק-מהווה שק.

4. מועד – תשלום במועד מסויים

5. הוראת תשלום של סכום מסוים של כסף

6. הוראה ללא תנאי

(החסרת אחד הפרמטרים שולל את השטר)

סכום מסוים בכסף – סכום הנקוב במסמך, ללא מנגנון חישוב או ייחוס לגורמים חיצוניים (כאן הצורה חשובה יותר ממהות המסמך). כיוון שלהוראות שתלום אלה יש נטיה כאמצעי תשלום מעבר לעסקה הבסיסית לצדיים שלישיים מפשטים את הגדרת השטר. על כן את הערך הגלום של השטר ניתן לברר במסמך עצמו. בה"מ לאחרונה מגלה גמישות בנוקשות הצורות החצוניות הטכניות. בה"מ מאפשר שמסמך יהיה שטר אפילו אם יש צורך לחישוב חיצוני (שערי חליפין, ריבית נהוגה, פיגורים, הפריים +)-בעבר היה פוסל אותו כיוון שיש לברר במקום חיצוני. העליון: כיום, כאשר הבירור החצוני איננו מאמץ, מידע זה זמין ונגיש בזמן מידי לציבור-על כן אין לשלול ממסמך זה את מעמדו השטרי (לא יתפוס אם האינפורמציה אינה זמינה) פ"ד בנק דיסקוט נ' אלון עא 85/87- שם מנגנון החישוב היה על ריבית שגם כן מתפרסמת בצורה פומבית. 

שטר הוא מקרה פרטי בפק' השטרות וככזה אינו המחאת זכות (שטר-יחסי שליחות). אם לא חלים תנאי ס' 3 ניתן לראות זאת כשליחות רגילה או המחאת זכות. 

אחת הדרישות לפי ס' 3 לקיום שטר: הוראת תשלום בכתב, מאת חבר לחברו, לשלם לאדם שלישי. אם לא צויין מיהו האדם השלישי, יש לציין לאדם פלוני או למוכ"ז – אחרת אין זה שטר.

1.שטר למוכ"ז-שטר שנאמר בו כך (ס' 7 ג) או 2. שטר בר פרעון לפקודה ל-X (ס' 7 ד)

ס' 6 ג: אם צויין כנפרע אדם בדוי או שאיננו נולד ניתן להתייחס למסמך כשטר למוכ"ז (חלים עליו דיני השטרות). בעצם זה שציינתי מישהו, אולי טעות אך עצם הרישום מעיד על גמירות דעת ליצור חבות שטרית – כאן הפקודה לא שוללת את המסמך, רק משלא יוחד נפרע ברור כעת זה בר פרעון למוכ"ז. אך אם לא חתמתי, זהו מסמך בעל פוטנציאל לשטר, אך עדיין לא שקללי חבות שטרית.

מועד תשלום – השקים, בשונה לשטרי חליפין, שטרי חוב, הופיעו שני תאריכים: יצירתו ופרעון. בשקים מופיע רק תאריך אחד (אוחד תאריך הוצאת השטר לבין תאריך הפרעון). כיום ניתן ליצור שק דחוי (בעבר חל איסור). היות שכבר אין שני תאריכים, על כן רושמים בתאריך יצירת השק את התאריך הדחוי. אך ביצירת שק דחוי, גם אם אציג אותו לפרעון היום-יכובד (בארה"ב).

אם לא כתבתי תאריך (ס' 3) המסמך אינו שטר עדיין.

שטר בר פרעון עם דרישה – ס' 9 א: שנאמר בו שיש לפורעו עם הצגתו לפרעון. אך ס' 9 א 2: גם שטר שלא נאמר בו תאריך (ס' 3 מחייב זאת) המחוקק משלים החסר והופכו לשטר בר פרעון עם דרישה (אין תאריך-ניתן לגבותו מיד)

ס' 3 ד 1: חוסר התאמה בגלל מודל שטר החליפין העתיק שכלל 2 תאריכים.

התאריך צריך להיות ניתן לקביעה, בניגוד לחוזה על תנאי,. אם מנגנון החישוב אינו ברור-לא שטר (גם לא שטר בר פרעון עם דרישה. 

פקודה ללא תנאי – סעיף קטן ב' – במסמך עצמו אין תנאי לתשלום אלא הוראת תשלום נקיה. לו היה שם תנאי, כל חוזה בכתב יהפוך לשטר, כיוון שבד"כ התחייבות לשלם כסף ומנגד תנאי. (ס 84 לפק השטרות: שטר חוב בןי שני אנשים) אך נסיון להפוך השטר למסמך אטרקטיבי למסחר בשוק (כמו בתקנת שוק). אמנם אין שתי עילות תביעה אך הזכות השטרית הזו קשורה לזכות חוזית, אך לא מופיע במסמך.

ס' 3 ג' סיפא: אם מצויין במסמך, איזכור עסקתהיסוד, לא פוסלת המסמך מהיותו שטר (חשיבות לפורמאליזם) דוג': נא לשלם בכפוך למסירת מכונית (הוראת תשלום ולא שטר) אך אם בצד כתוב מכירת מכונית-לא נפסל המסמך כשטר פד בן אריה נ' סופר עא 562/88: העליון: אזכור עסקת יסוד ללא הכפפה פורמלית, אינה שוללת המסמך מהיותו שטר. אח"כ ע"א צמח: בפרשת צמח, המאוחרת לסופר, 1996, נקבע הפוך: איזכור עסקת היסוד שוללת את היות המסמך שטר. 

כיצד מיישבים את צמח עם ס' 3 ג לפק' השטרות? לדאוג שתיק בעליון יגיע לשופט מבין. צמח-העליון טעה. מזל שהצד המפסיד הגיש בקשת ערעור ובפ"ד ברק קובע שהסבר הוא שטר-"ההנחה המקדמית שאינו שטר אינו מתאים לחוק, איזכור עסקת היסוד-עדיין שטר ורק הכפפה פורמאלית לעסקת היסוד מונעת ממנו להיות שטר. בארה"ב על השק עצמו כותבים איזכור עסקת היסוד-לא שולל היותו שטר.

בעיתיות: שטר לבטחון-מסמך שנמסר לידי הנפרע לא כאמצעי תשלום אלא לבטחון-

אם לא כתבתי את המלה לבטחון אין בעיה-על התנאי להופיע על המסמך (מה שנקבע מחוץ לשטר אינו משנה). אם כתוב "לבטחון"-לא ניתן לגבות, תלוי בשאלה האם הופרה עסקת היסוד. הזכות לגבות מותנה בגורל עסקת היסוד, תנאי ועל כן ע"פ הפקודה ("ללא תנאי") אין זה שטר. אך הפסיקה קבעה אחרת.

שמגר: לגרור גרר שרותי אזור מה קורה אם המסמך אל מכיל את כל הפרטים-חסר למשל לא נרשם שם הנפרע. לפי ס' 6, 7 לפק' חובה לציין את שם הנפרע או מוכ"ז אן זה שק אך ס' 19 לפק' השטרות מאפשר להשלים מסמכים חסרים ואם השלמתי אהפוך לאוחז בשטר.

ס' 19 א: היה השטר חסר פרט מהותי, אדם המחזיק בו יכול להשלים החסר. 19 ב': תוך זמן סביר והרשאה. הפסיקה פירשה כי ס' 19 מתיחס הן להשלמת פרטים מהותיים והן להשלמת פרטים חיוניים. (פרט מהותי, עדיין לא שטר, רק מסמך). כל שטר המתגלגל ברחוב (19 א) אך ב' רק אם ניתנה הרשאה-יוכל להתגונן אם יוכיח את טענתו. (יתרון התביעה השטרית-נטל הראיה עובר לטוען שיוכיח כי לעולם לא נתן לאדם אחר הרשאה) מסובך כיוון ששליחות נוצרת גם במצג-יש להתגבר על מצג לכאורי זה. פד מזרחי נ' יעקובי – מוכיח לבהמ כי לא נתת הרשאה לאשתך לרשום סכום גבוה מ-X והיא שלא בנוכחותך ממלאת זאת כלפי הנושה, בנוכחות השליח, סכום גבוה-בה"מ מסיק שיש כאן מצג של הרשאה. בה"מ-לעיתים עצם התנהגותך מלמדת על מצג של הרשאה, למרות שלא היתה הרשאה בפועל-אתה תהיה חייב (תקנת שוק-לא היה צורך בהרשאה לכאורה)

שקים לפרעון תוך 60 יום אופייני לחברות-מגביל אותך ומתנה את חובת התשלום של הנמשך אך בה"מ קבע שזה לא תנאי, ואינו שולל את היות המסמך שטר: לא התניה אלא המלצה בלבד (כמובן שזה תנאי) אך בה"מ החליט שכן שטר. הבנק לא יכבד, יפעל בהתאם להמלצה אך אוכל לתבוע את החברה במסלול התביעה השטרית בהוצל"פ (כל שק שהנמשך הוא בנק-התחייבות לכבד אם יוצגו לפרעון בתוך 6 חודשים מהתאריך הנקוב בהם. מאז לא ניתן לגבות במסלול הבנקאי אך ניתן במסלול השטרי לתבוע על חילול בהוצל"פ עד 7 שנים.

ס' 19 מתייחס גם לפרטים מהותיים וגם לפרטים חיוניים (קביעת פסיקה). חיוני: אחד היסודות הנדרשים על פי ס' 3. מהותי: גם בלעדיו יש שטר, כגון: תאריך-ס' 9 השלימה לשטר פרעון עם דרישה. סמכות להשלים יש. היחס בין 19 א ל ב: כנגד אוחז כשורה: אין זכות התגוננות.

ללא חתימה – אין יצירת חבות שטרית. כל שאר הפרטים: יצירת פוטנציאל לחבות שטרית. ניתן לאפשר למישהו לחתום בשמי לע פי הרשאה (לא נכלל בס' 19). סעיף 25, 92 מאפשרים חתימה.

ס' 25: מי שחתם והוסיף כי חותם בשם מרשהו ובאישורו-אינו חייב על פי השטר (דיני שליחות: רק השולח חב) – רק אם יש הרשאה בפועל (קריטי בתאגידים כאשר מנהל החברה חותם בשם החברה, בכשירותו כנושא משרה של החברה). לחלופין, ס' 92 מאפשר לחתום את חתימתו של האדם (לא זיוף אם ניתנה הרשאתו) ואז חתימתו מחייבת אותו. (חותם חתימה על שק לא שלי אלא ע"פ ס' 92 – פועל בשם בעל השטר, בהרשאתו – חתימה כדין).

הפסיקה - בשטרות, בניגוד לתחומים אחרים, החתימה היא דרישה צורנית שאין בלתה (החשש מצדדים רחוקים עם תקנות שוק למיניהן) 

שם הנפרע – מסמך למוכ"ז או לפקודת אדם. לפקודת, לאו דווקא לו אלא למי שפוקד עליך. על ידי זה שמסב את השטר, מסחר את השטר הלאה. סיחור: פעולה המעבירה הזכויות בשטר מבעל הזכויות הנוכחי ל"אוחז" חדש (אוחז-מקנה זכויות לאדם החדש בשטר, על ידי סיחור)

אם מדובר בשטר למוכ"ז-מסירה פיזית. אם שטר בר פרעון לפקודה-יסחר את השטר על ידי הסב (חתימת הסב מאחרי השטר + מסירה פיזית = סיחור (ס' 30 לפק' השטרות)

כיצד ניתן לקצץ ביכולתו של ראובן להעביר השטר הלאה?

(בהסב  שק בבנק: הבנק רוצה להפוך לאוחז בשטר, מעמד של זכות תביעה שטרית בשטר (כיוון שסוחר), אחרת הוא רק שלוח. הבנק רוצה להיות אוחז גם כן (אם למוכ"ז בלבד, אין שום צורך לחתימת הסבה)

ס' 33 א: הסב על החלק: הנפרע המסב את השק הלאה, ניתן לרשום הלאה ולהסב רק לאדם ספציפי.

חתימה בלי לציין למי, הופך השטר להיות למוכ"ז,אך לא לעולם ועד. אם המוכ"ז יחתום ויוסיף שלמו לפקודת X. כיוון שהולכים לפי ההיסב האחרון (ס' 7 ג: אם הוספה חתימה נוספת (לא צריך אפילו חתימה נוספת) מספיק שידרוש תשלום למשה.

שטר שמלכתחילה היה למוכ"ז-לא ניתן להפכו בשום שלב לבר פרעון בפקודה – ס' 7ג שטר שנאמר בו כך (למוכ"ז)-גם הכותב על שטר למוכ"ז יוצא ידי חובתו. מוכן לשלם לכל העולם מבלי לבדוק ולכן לא אוגבל. אם כתבתי לפק'- תלוי בהסבים האחרונים (אם למוכ"ז אם לאו).

הגדרות צורניות של שטר – המשך

אילו מסמכים נחשבים כשטר לפי פקודת השטרות ?

אמרנו שיש רכיבים שהם חיוניים – כגון שם הנמשך, וכאלו שאינם הכרח – כמו התאריך לגבי שם הנמשך הבדלנו בין שטר בר פרעון ושטר למוכ"ז...

"שטר בעל פרעון לפקודה"

ס' 7ד – הוא שטר שנאמר בו כך, או שנאמר שהוא לאדם מסוים ואין בו מילים האוסרות על העברתו. הכוונה – "שלמו לכל מי שהנמשך יגיד לכם לשלם" – או לעצמו או אם יסב את השטר למישהו אחר...

אם מוחקים את ה"פקודת" ומשאירים רק "שלמו ל..." => עדיין המשמעות היא לפקודת לפי סעיף 7ד !!!

אבל, אם גם מוחקים את ה"לפקדות", וגם מוסיפים את המילה "בלבד" – אי אפשר יהיה להעבירו !!!

כי זהו ביטוי במסמך שמעיד על כוונה לשלול את העברתו – לפי ס' 7ד...

אם כתוב "שלמו לפקודת X בלבד" – זו סתירה – כי "פקודת" – אומר שהנמשך יכול להעביר, ו"בלבד" אומר שלא יוכל להעביר.

אז מה יקרה בפועל ?

לפי תפיסה פרשנית ישנה – כל פעם שהיה ספק פרשני או דו משמעות – מגמת הפרשנות הייתה לאפשר סחרות – כי זה עיקר שימוש השטרות ורוצים לעודד סחרות !!!

כלומר – יתעלמו מה"בלבד" !!!

מה קורה כיום ?

מגמות הפרשנות החדשות – שבאות לידי ביטוי בפרשת ציטיאט נ' הבנק הבינלאומי הראשון לישראל בע"מ ע"א 1560/90 – אמנם לא הפכו את ההלכה ובפרשת בנק דיסקונט לישראל בע"מ נ' קבוצת אריה יצחקי בע"מ ע"א 6909/00  - יש רמיזה של הש' ברק שמלמדת על כיוון הפסיקה => לדעת ד"ר האן – יפסקו לפי ה"בלבד"

"לפקודת" רשום כבר על הצ'ק, וה"בלבד" הרי הוספת בכוונה.

ברק אומר ה"לפקודת" מיותר ואין לו שום משמעות...ומותח ביקורת על הבנקים שהשאירו את המילה המיותרת הזו. למה מיותרת ? כי לפי ס' 7ד – הרי בכל מקרה ב"מ היא סחרות... כיום – הולכים לכיוון חוזי = אומד דעת הצדדים !!! כלומר ה"בלבד" יגבר...

"שרטוט" הצ'ק (קרוס)

הקרוס הידוע = / / = מה משמעותו ?

מונע מהנפרע ללכת לבנק הנמשך במישרין ולפדות את הצ'ק ישירות במזומן – אלא רק ע"י הפקדת הצ'ק בחשבון הבנק שלו – של הנפרע !

כלומר הפירעון הוא רק במסגרת סליקה בין-בנקאית ללא הקרוס = כן ניתן ללכת לבנק הנמשך ולמשוך כסף מזומן !!!

קרוס לבדו - לא משפיע על סחרות הצ'ק !!! רק הגבלת הנפרע עצמו (מחיקת לפקודת+בלבד) תעזור.
ס' 83-76 לפקודה
מתייחסת לסוגי שרטוט שנחשבים לקרוס...
למשל: "ושות' ", "לא סחיר", שני קווים אלכסוניים, "למוטב בלבד"
היתרון/צורך = מעקב
למשל במקרה גניבה, למשל במקרה סחורה פגומה ועוד...

מה ההבדל בין "לא סחיר" ל"למוטב בלבד"
לא סחיר  הנפרע כן יכול לסחור בו !!! = כן עביר, אבל לא טהיר !!!
ס' 81 לפקודה:
מי שנטל שיק משורטט שכתוב עליו "לא סחיר", אין לו ואין בכוחו ליתן זכות קניין בצ'ק טובה מן הזכות שהייתה לאדם שממנו נטלו.
הנפקות: העברת זכויות ההגנה על הנמשך 

למוטב בלבד
פס"ד ציטיאט
האם "למוטב בלבד" שולל עבירות לחלוטין או שולל טהירות בלבד ?
שמגר (הרוב): אין עבירות כלל
המיעוט: שולל טהירות בלבד.
כיצד פותרים את הסתירה בין "לפקודת" ל"למוטב בלבד" (גם הרוב וגם המיעוט מסכימים)?
נימוק 1: לפי כוונת הצדדים – משנכתב "למוטב בלבד" בכתב יד – הדבר מבטא יותר מאשר מה שמודפס מראש ע"י הבנק כפורמט סטנדרטי.

בניגוד לנזיקין למשל, שם מנסים למנוע נזקים בפעולות לא רצוניות, כאן (בדומה לחוזים) – יש התחשבות ברצון המשותף לעסקה
באמצעות ס' 25 לחוק החוזים – פרשנות – גובר הכתב על המודפס. 
נימוק 2: ציפיות הצדדים – ציבור המשתמשים בצ'קים מתכוון לדבר מסוים ויש להתחשב ב"מה העם מבין"...
הבעייתיות – לכאורה "למוטב בלבד" זה כמו "לא סחיר" – ואז לפי  ס' 81 הפסיקה שגויה...
מדובר במגמת שינוי בפסיקה
בעבר – שטר נועד לעבור מיד ליד
כיום – שטר נועד יותר כאמצעי תשלום פרטי ולא חושבים ורוצים שיועבר הלאה (בגלל סכנות הטהירות למשל)
ולכן – בפס"ד אריה יצחקי – גם ב"למוטב בלבד" מודפס = השטר איננו עביר כלל (לקח את דעת הרוב בפס"ד ציטיאט והקצין אותה – כלל גם את המודפס בכללה...)

טקסטיל ריינס בע"מ נ' רייך 6529/96
"פסק דין סופר מרכזי" – מייצג מהפיכה בסוגיית הגנה על האינטרסים בלבד
עוסקת במכירת דירה במקרקעין לא רשומים. 
הנפקות – אין זכות קניינית מול צד ג', אלא רק זכות אובליגטורית = התחייבות לעשיית עסקה.
מרבית הנכסים בישראל= ציבוריים, ולכן מקסימום הזכות = חכירה. 
מהות המכירה = "זכות חוזית לחכירת דירה כשיהיה רישום בטאבו..."
מול כל זכות יש חייב = מנהל מקרקעי ישראל...שאצלו יש רישום על מי קיבל זכויות באיזה נכס...
היחסים – מוכר, קונה, מנהל מקרקעי ישראל (ממ"י)
טקסטיל ריינס טוענת שמותר לה לעקל את הנכס, כי לא בוצעה העברה של הזכות כי לא התקבלה הסכמה של המינהל למכירה כפי שנדרש בחוזה החכירה...
יש הגבלת עבירות שלא תשלול עבירות...
לכאורה מתנגש עם ס' 1 לחוק המחאת חיובים (שאפשר להעביר זכות ללא הסכמת החייב, אלא אם כן נשללה בחוזה)
הפתרון בפס"ד זה - הגבלת העבירות תוגבל בהתאם לאינטרסים של ההגבלה
כלומר – כאן האינטרס להגבלה הוא מניעת העברה בניגוד לרצון המינהל מתוך שיקולים ציבוריים, ולכן לא תיאכף ההגבלה לטובת צד ג'.
נפקות פס"ד טקסטיל ריינס על סוגיית "למוטב בלבד
השאלה היא מה האינטרס המוגן – וברגע שיזוהה האינטרס המוגן – נגן רק עליו ולא על אינטרסים אחרים
ממה חושש מושך הצ'ק כשהוא רושם "למוטב בלבד" ? האם עבירות או רק טהירות ?
ברק (מיעוט בציטיאט) – שולל רק טהירות ולא שולל עבירות ככלל...
לפי ברק – בכך מוגן האינטרס של המושך, כי אם אין טהירות – לא יצטרך לשלם לצד ג'.
אז מדוע פסקו כך הרוב ?
ייתכן ששופטי הרוב חשבו באופן כללי, ולא נכנסו לרמת הביט ולאבחנה בין סחירות לטהירות
ייתכן גם שברק בציטיאט הוא אותה ברק שתכנן את פעולותיו קדימה
הוא שותל את הזרעים למהפיכה האמיתית בדיני שטרות שתכנן לעתיד
הוא עומד לשנות הכל ולצמצם את הפער בין דיני השטרות לדיני החוזים
כל הייחוד של השטר יהיה בתקנת השוק...ולא יישאר כאמצעי מיוחד לתשלום, כי עצם קיום השטר יספיק...
הוא רואה שמוקד הסכנה היחיד מצד המושך – היא תקנת השוק, אזי נטפל בה ורק בה = ולכן שולל רק טהירות בציטיאט...
ביקורת:
לצורך דרישת אכיפה, כן יש אינטרס להגביל את עבירות השטר, ולא רק טהירות !  
בעלי מעמד בשטר

עקרונית הפקודה מכירה בשניים – האוחז, ואוחז כשורה

"אוחז":
אתה הופך לאוחז, כשהנפרע הוא הנסב של השטר ומחזיק בו פיזית, או מי שהוא המוכ"ז...
כלומר – החזקה פיזית + גילום זכותך בשטר עצמו (נסב/מוכ"ז)
בעיה = גנב של שטר למוכ"ז...הוא גם כן אוחז (
כלומר – מבחינת דיני השטרות יש לו מעמד חוקי לפרעון השטר...
אבל הוא לא בעלי השטר ולכן יוכלו לתבוע ממנו את הכסף חזרה...
אוחז אינו בהכרח הבעלים – כפי שראינו...
חריג = יסוד התמורה
בדין הישראלי בדיני חוזים אין דרישת התמורה, בניגוד לדין האנגלי
בדין הישראלי בפקודת השטרות (=מנדטורית) – דורשת את יסוד התמורה
כלומר – כתנאי לזכותך לתבוע (ס' 26) את פרעון השטר – נדרשת תמורה לשטר
"אוחז בעד ערך" – רק הוא בעל זכות לתביעה שטרית למימוש
האבחנה בין "תמורה" ו"ערך"
ערך – הכוונה לתמורה כלשהי, ולא לערך במובן של "value"...
תמורה – פורשה בפסיקה כתמורה ממשית ובפועל...
יש כאן בלבול מינוחי
כיצד מתממש יסוד התמורה אצל גנב ?
ס' 26(ב) – ברגע ששולם ערך באיזשהוא שלב בגין השטר = כל מחזיק בו ייחשב כאוחז...
כל עוד לא הגבלת את העבירות – אפשרת את "שחרור" יסוד התמורה והחבות העסקית ואותה תמורה תחשב לכל אחד מהנסבים בדרך...
דגש: תמורה (בהקשר זה) היא דבר בעל שווי כלכלי כלשהו שמבטא גמירות דעת !
כלומר – גם שווי במובן של הסכמה לביצוע פעולה (למשל שטר בטחון בשכירת דירה – הסכמת הבעלים מהווה תמורה לשטר)
ש"ב
המשך המעמדות השונים בשטר – "התובעים" והנתבעים" – פרק 7 + 8

לקרוא את ע"א 1886/97 יהודה זאב נ' זלמה פנינה

10.12.02

שתי מעמדות – האוחז בעד ערך ואוחז כשורה. סעיף 1 הגדרות – אילו בעלי עילת התביעה השטרית. ע"פ הפקודה "אוחז" הינ ו מי ששמו מופיע בתור הנפרע, והוא גם המחזיק בשטר, או המוכ"ז. יש צורך גם ביסוד התמורה לשכלול עילה שטרית. עניין זה לא מוזכר מפורשות בפק' השטרות אלא הדברים עולים מאילהם בפק', בעיקר בס' 26 – מיהו אוחז בעד ערך? – הס' מדבר על יסוד התמורה באוחז בעד ערך.

אם ניתנה תמורה, האוחז יהיה בעד ערך כלפי כל מי שרשום בשטר. מבחינתו של המושך, כל עוד לא הגביל את סיחור השטר, הרי פתח פתח לגלגול השטר, ולקח את הסיכון כי התמורה תשתכלל באיזה שלב, והוא יחוב שטרית.

מה דינו של שטר שניתן לא כאמצעי תשלום אלא כביטחון?

(מכשיר שנועד לקיים חיוב כספי, שנעשה בו שימוש משני של בטחון כנגד אי קיום ולא תשלום (כמו ערבות בנקאית).

סעיף 26 (ג) אוחז שיש לו עכבון

אוחז שיש לו עכבון על השטר מכוח חוזה או מכלל דין, רואים אותו כאוחז בעד ערך כדי הסכום שיש לו עכבון כנגדו.

דוג' קלאסית היא שכירות דירה. אם השוכר מפר את החוזה המשכיר יכול להיפרע על הפרת החוזה מן השטר. האם יש יסוד של תמורה – ס' 26 מגדיר את התמורה כסכום המגיע כתוצאה מעיכבון. יסוד התמורה ויסוד הערך שלובים כאחד, ונוצר מצב מבלבל מעט שכן הסיפא של הסעיף אינו ברור שכן יש עירוב בין יסוד התמורה והערך. כעיקרון יש יסוד תמורה, ולמעשה לא היה צריך להיכנס לערך התמורה.

עקרונית, שטרות ניתנים למימוש מיידי (למעט ז.פ דחוי). אם זאת, השטר ניתן בציפיה שהשטר לא ימומש למעט במקרה של תקלה. יש אומרים שעצם הבטחת המשכיר שלא לאכוף את השטר ללא הפרה בעיסקת היסוד, זו התמורה כנגד השטר לביטחון.

בשטרות לביטחון יש לעיתים שימוש בנסיבות שונות:

שטר ביטחון מוסב - בעיסקת שכירות דירה ניתן לתת למשכיר שטר ביטחון שבו השוכר הוא הנפרע – השטר יוסב למשכיר. ההבדל הוא ששטר מוסב הינו למעשה משכון.

המשכיר מקבל בשני המקרים בטחון אך המהות שונה – כאשר שטר מוסב לביטחון – יש העברת זכות כספית שיש לשוכר. העברת נכס של החייב כבטחון לידי הנושה היא משכון ע"פ חוק המשכון. המשמעות המשפטית היא בתחרות עם נושים אחרים – לבעל המשכון יש עדיפות.

במקרה שהמושך נותן שטר שלו – הרי שזוהי התחייבות נוספת, ולא מועברת זכות כספית או נכס אחר, אשר ניתן להיפרע ממנו בעדיפות על נושים אחרים.

אוחז כשורה

28. אוחז כשורה (ע"פ המרצה: זוהי תקנת השוק בדיני השטרות).

(א) אוחז כשורה הוא אוחז שנטל את השטר כשהוא שלם ותקין לפי מראהו ובתנאים אלה:

(1) נעשה אוחז השטר לפני שעבר זמנו, ולא היתה לו כל ידיעה שהשטר חולל לפני כן, אם אמנם חולל;

(2) נטל את השטר בתום לב ובעד ערך ובשעה שסיחרו לו את השטר לא היתה לו כל ידיעה שזכות קנינו של המסחר פגומה.

(ב) פגמים שבזכות קנין

ביחוד זכות קנינו של מסחר שטר פגומה כמשמעותו בפקודה זו, אם השיג את השטר, או את הקיבול, על ידי רמאות, כפיה, או אלימות ופחד, או באמצעים אחרים שאינם כדין, או בתמורה אי-חוקית, או כשהוא מסחר את השטר אגב מעילה באמון, או בנסיבות העולות כדי רמאות.

(ג) אוחז התובע מכוח אוחז כשורה

אוחז, בין בעד ערך ובין שלא בעד ערך, שזכות קנינו בשטר הגיעה לו מכוח אוחז כשורה ושאיננו שותף לשום רמאות או אי-חוקיות הפוגעות בשטר, יש לו כל הזכויות אשר לאותו אוחז כשורה כלפי הקבל וכלפי כל הצדדים לשטר שקדמו לאותו אוחז.

סעיף (א) (1) – רלוונטי לשטר חליפין ולשטר חוב ופחות לשיקים. שטר שעבר זמנו - המדובר בדר"כ שטרות בהם יש שני תאריכים – יצירה ופרעון. בשיק יש תאריך אחד בלבד – המייצג את שני התאריכים, יצירה ופרעון.

יש בכך הנחה לגבי תום הלב. אם השטר סוחר כאשר מועד פרעונו עבר – יש בכל מעין "ונרה אדומה" למחזיק, שלא יכול לטעון כי התעלם ממנה. בשיקיםעניין זה פחות ישים. הפסיקה התייחסה לטווח זמן מקובל מסחרית, ולא מצפים כי השטר יסוחר מיידית או במספר ימים בודדים, אחרת תדלק "נורה אדומה". אם השיק סוחר חודשים אחרי זמן הפרעון, יתכן ויהיה בכך פגם.

"שטר שלם ותקין ע"פ מראהו" – שטר ללא תוספות וקישוטים. כל תוספת המגבילה את הסחרות שוללת אחיזה כשורה. המקבל אינו אמור לחשוד בכלום ולכן זוכה להגנה.

נק' נוספת לחשדות הינם שטרות העוברים דרך חברות – ויש הבדל בין שם הנפרע וחתימת ההיסב – השטר אינו שלם ותקין ע"פ מראהו. מקבל השטר לא יהיה אוחז כשורה כיון שאמורה היתה להדלק נורה אדומה אצל מקבל השטר, ולא אמור להיות מוגן. פעמים רבות השם הנפוץ של החברה אינו השם הרשום של החברה.

"נטל את השטר בתום לב ובעד ערך" – שני היסודות הבסיסיים בתקנת השוק.

כיצד נבחן תום הלב?

סעיף 91. תום-לב

כל שנעשה, למעשה, ביושר-לב, רואים כאילו נעשה בתום-לב, כמשמעותו בפקודה זו, בין שנעשה ברשלנות ובין שלא ברשלנות.

זהו מבחן סובייקטיבי. אם זאת לא ניתן לומר שמהמבחן הבלעדי הינו סוביקטיבי שכן הדרישה לשטר תקין ושלם הינו בעל משקל אוביקטיבי, גם אם המחזיק לא שם לב לפגמים על פני השטר.

נק' שניה – יש לתת ערך. גם בסעיף 26 וגם ס' 28 נזכר הביטוי ערך אך המשמעות המפשטית שונה-  

ס' 26 – מדברים על יסוד התמורה בלבד

ס' 28 – ערך במובנו המהותי (value).

פס"ד חבות מקורה – ההבחנה החד משמעית במשפט בין תמורה סתם לבין ערך. תמורה, תפקידה בתחום דיני השטרות ביטוי אוביקטיבי לגמירות דעת ולכן די בתמורה כלשהי.

באחיזה כשורה מדברים על ערך ממשי בעל שווי אקוויולנטי למה שהתקבל.

כל תקנת שוק הינה בעימות בין שני צדדים תמי-לב, שלא ניתן להכריע מי מביניהם יגבור. לכן חשוב עניין הנזק. אם נכיר בתקנת השוק – למושך הנזק. אם לא נכיר – לאוחז יהיה הנזק. אם האוחז לא נתן ערך ממשי הרי שיש הצדקה להעדיף את המושך שיגרם לו נזק בשיעור הנקוב בשטר, העולה על הערך שנתן האוחז.

כמו כן, סעיף 26(ב) שונה מסעיף 28 בכך שיסוד התמורה יתמלא, די כי בשלב כלשהו בשרשרת הסיחורים ניתנה תמורה, הרי שגם אם האוחז קיבל את השיק במתנה, הוא אוחז בעד ערך. אם זאת, דרישות סעיף 28 לא יתמלאו, שכן האוחז הוא עצמו צריך לתת  תמורה ממשית מכיסו. אין לו מעמד של תקנת שוק.

ישנו חריג – אם אדם שהיה אוחז כשורה העביר את השיק לאדם אחר, אף ללא תמורה, האוחז החדש הינו אוחז כשורה. זהו ביטוי לכלי קנייני פשוט – (תקנת השוק נדרשת כאשר אדם מעביר יותר ממה שיש לו) – כאן עברה הזכות שהיתה לאוחז כשורה לצד אחר – לא עבר יותר ממה שהיה בידי המעביר – ולכן אין מקום לתקנת השוק.

הנפרע

פס"ד זאב נ' סלמה – עולה שאלה פרשנית, האם נפרע בשטר יכול להיות אוחז כשורה?

מבחינה פרקטית – הדרישה לתום לב במקרה זה תלויה בעיסקת היסוד, ולכן להוכיח אוחז כשורה צריך להוכיח תמורה שוות ערך, ואין הבדל בין שתי המעמדות לעניין הטיעונים הפרקטיים.

אכן אם מדובר בתקנת שוק – מדובר בצדדים שלישיים תמי לב – ולכן העיסוק בנפרע ותקנת שוק לכאורה אינה רלוונטית. מדובר הרי בצדדים קרובים שניתן לבדוק את ההיסטוריה ביניהם.

אם זאת – ברק קובע כי נפרע יכול להיות אוחז כשורה – כאשר השיק ניתן על החלק לצד שני לעיסקה, וצד זה הוסיף את שם הנפרע על שם צד ג, אשר ע"פ דיני השטרות – הוא הנפרע.

מתעוררת בעיה עם לשון הסעיף הדורשת פעולה של סיחור בשטר – ס' 30 – אשר לפי ההבנה סיחור כוונתו פעולה בין זכאים ע"פ שטר, השונה ממשיכת השטר, ולכן סיחור הוא מן הנפרע והלאה. במקרה זה השטר לא סוחר.

הנהיגו "פרשנות תכליתית" על הסעיף, ונקבע כי תכלית הסעיף לקבוע את הדמות שמבחינת מדיניות מעניקים לה הגנה. דמות זו הינה הדמות הקלאסית של צד ג' תם לב שנתן ערך וכו'. מבחינה מהותית זהו הנפרע במקרה של צד ג' שנרשם כנפרע, הרי הבעיה פורמלית בלבד.

פס"ד זה מהפכני מכיוון שכאן התחיל ברק ביחודו של השטר כאמצעי תשלום בין צדדים רחוקים, וזהו ההבדל מזכויות אחרות חוזיות וכו' – תקנת השוק. מבחין בין צדדים קרובים ורחוקים בתביעה שטרית, לעומת ההבנה בעבר שבתביעה שטרית האוחז תמיד נהנה מהגנות מיוחדות. ברק קובע שאין כך אלא בין צדדים קרובים אין הגנה מיוחדת לאוחז.

אמצעי תשלום     (17.12.02)

את מי יכול התובע השטרי לתבוע? לא כל אדם המעורב במסלול השטרי הופך לנתבע במסלול השטרי

דוג' – מושך   נמשך  נפרע

הנפרע – בסיס לחבות השטרית היא חתימה על השטר. כיוון שהנמשך אינו חתום אינו חייב. פוטנציאלית, בעצם המחאת הזכות הנמשך הוא בעצם חייבו אך לא כך: יחסי שליחות

ס' 53 לפקודת השטרות: אין השטר מכח עצמו פועל …אם הנמשך אינו מקבל המסמך אין הוא חב

:משיכת השטר אינה נחשב כהמחאת זכות ועל כן הנמשך אינו חייב על פי השטר – מניעת תחולת דיני המחאת חיובים. אם אין חבות במובן של המחאת חיובים – היחסים הם למעשה יחסי שליחות בין המושך לנמשך – הנמשך מבצע הפעולה מכח הוראת המושך (השולח)

שילוב וחיזוק לכך – ס' 75 לפקודה: יכולת מושך שיק (53 כל שטר) יכול לבטל שיק וחשיבות הפעולה: עצירת השליחות (אינו יכול לבטל החבות אך יכול לבטל את השליחות (הרשאת הבנק לכבד))

שני הסעיפים מראים כי זו שליחות שהנמשך תבור שלוח אלא אם כן "קיבל עליו הנמשך את ההתחייבות" דהינו, חתם חתימת קיבול – נמשך החותם חתימת קיבול הופך להיות חייב על פי השטר

ס' 16: קיבול שטר על ידי הנמשך מהווה גילוי דעתו של הנמשך על…….. הקיבול הופך את הנמשך לחייב מכח עצמו על פי השטר

ס' 18 ג'- קיבול מסוייג

ס' 18 ב' (קיבול כללי או קיבול מסוייג) בקיבול מסוייג משנה כוחו של השטר מכפי שנמשך – ברגע שנעשתה חתימת קיבול מסוייגת זכות התביעה שלהאוחז השטרי מוגדרת לפי תנאי הקיבול (ביחס בין משיכה לקיבול – הקבל (הנמשך שחתם קיבול) הופך לחייב השטרי המרכזי). כיום כמעט לא רואים חתימות קיבול אך השטר הטיפוסי, שטר החליפין, מושך ונפרע מצפים כי הנמשך יחתום חתימת קיבול ויקבל על עצמו את קבלת החבות. אם הנמשך אינו חותם – אינו חייב כלל

נמצא לעיתים במכר הבינ"ל + ככל שמגיעים אלינו שטרות ממערכות זרות, ארה"ב, קיימות חתימות קיבול (2 מסמכים של הבנק:s Cheque Cashier’  או Certified Cheque – גוף פיננסי שמקבל התשלום סומך עליו יותר)
אין הדבר אומר כי עם חתימת קיבול, המושך מבטל את חבותו: הוא לעולם יחוב על השטר אך כשחקן משנה (חייב משנה בחבות שטרית)

גם לא תמיד יש בין מושך לנפרע חבות על פי עסקת היסוד (זאב נ' זלמה נמשך שיק לנפרע כשאין ביניהם יריבות אלא דרך השטר) אם אותו השטר הוא שיק והבנק חתם עליו חתימת קיבול, חבות המושך הופכת משנית.

ס' 55 לפקודה:

ס' 55 א': "מושך שטר מתחייב כי יפרע השיק ושאם יחולל יפצה את האוחז או כל מסב שהיה אנוס לפורעו…" המושך מתחייב בחבות עם שני פנים: מתחייב שהשטר, לכשיוצג כראוי יקובל ויפרע כראוי – הנמשך יקובל ויפרע (אך ברוב המקרים אין קיבול) ולכן אם השטר יחולל, דהינו לא יכובד על ידי הנמשך – המושך יפצה את האוחז או כל מסב שהיה אנוס לפורעו.

במשיכת שטר: התחייבות שיקובל ויפרע על ידי הנמשך, אך אם הנמשך לא יקבל על עצמו (כרגיל בפרקטיקה) כיוון שלא יחתום חתימת קיבול על גבי השטר אך בדרך כלל פורע.

הנפרע רשאי לתבוע המושך ועל המושך לפצות-זכות תביעה משפטית בעילה שטרית על פרעון התביעה השטרית ((ס' 16 קבלת הקיבול של הנמשך))

עם חתימת קיבול על ידי הקבל – אין יחסי שליחות (הבנק אם חתם חייב עליו מכח ההתחייבות החוזית שלו ישירות באופן אבסולוטי כלפי הנפרע – תביעה שטרית כלפי הבנק וכלפי המושך כחייב משני בהתקיים התנאים הפרוצ' של ס' 55: הצגה לפרעון וחילול על ידי הקבל). בנוסף ניתן על פי עסקת היסוד (שהפכה רדומה עד שהשתבש משהו במסלול השטרי) כלפי המושך

(השליחות מסתיימת אם אין כיסוי – יחסי בנק לקוח המעגן את יחסי השליחות: מסייג ההתחייבות בכך שיהא סכום מסוים, מעבר לזה לא מקבל השליחות)

ס' 55 א': חבות המושך: שטריות. תנאי למימוש חבות שטרית זו היא לבצע קודם פרוצ' מסויימת: הצגת השטר לפרעון לנמשך + שהשטר יחולל. אם כך, פתוחה הדרך לתביעה שטרית בהוצל"פ (הפרוצדורה ס' 44-49 לפקודה) קטן ב': שטר בר פרעון עם דרישה (השק המצוי)

44 ג': הצגת שטר לפרעון כראוי – אל האדם הנקוב בשטר כפורע, דהינו הנמשך, תוך זמן סביר ממועד פרעון השטר (בשיק) אבל עד 6 חודשים על פי הפקודה (עם אפשרות להארכה עד 12 חודשים) ואכן הפרקטיקה הבנקאית-עד חצי שנה הבנק הנמשך יתעסק ויפרע. (אין השטר הופך למת אחרי חצי שנה: תביעה שטרית אפשר להציג 7 שנים, אך כסף מהנמשך-עד 6 חודשים.

אך אם לא הצגת השיק בפרק הזמן הנחוץ, פוגע בעצמך (74 א')-אם לא הצגת לפרעון כראוי-פטור הנמשך – אם לא קיבל השיק: חילול השטר (ס' 46: חולל באי פרעון, יוכל לחזור אל המושך והמסיבים). אם הצגתי לנמשך כראוי במס' הזמן שהוקצב על ידי ס' 44 והוא לא נפרע (אין כיסוי בחשבון או הוראת המושך לנמשך לבטל הוראת שליחות) – חילול של השטר ועל פי 46 ב': נכנסת החבות השטרית של המושך ופתוחה הדרך בפני אחוז השטר להגיש תביעה שטרית כנגד המושך, עליו לפני כן לשלוח למושך "הודעת חילול" ומכאן: יכול להגיש תביעה שטרית כנגד המושך!

המסיבים

בשטר, מי שחתום חב, מי שלא חתום לא חב עלפי השטר. בשטר החוב בדואר, יש גורמים נוסיפ החותמים עד שטרות כערבים. בשיק חותם נוסף הוא המסב

עקרונית כל החותם על שטר חייב על פי השטר

טיב חבותו של ערב על פי שטר (יכול גם להיות בשיקים)

ס' 57 לפקודה – פרעונו של שטר יכול שיהא נערב על …..

ס' 57 ג': ערבות היוצרת חבות שטרית מסוג (פן פרוצדורלי ופן מהותי-האם חבותו נגזרת לחיוב החייב העיקרי או עומדת עצמאית?) הסיפא-הערב יחוב אפילו אם חבות העיקרי פסולה: חבות עצמאית שאינה תלויה בחבות החייב העיקרי (מושך או עושה השטר), למעט בפגם בצורה שאז אין זה שטר כלל) – חבות עצמאית של הערב, גם ללא דרישה לפנות ראשית אל עושה השטר-גם אין דרישה פרוצדורלית. ס' 57 כנראה יוצר ערבות של חיוב עיקרי נוסף הן פרוצדורלית (ללא צורך קודם לפנות למושך, עושה השטר) והן מהותית (אם לא תקף העושה העיקרי עדיין חייב הערב)

זוסמן-לגבי 53 ג' אמנם קובעת חבות עצמאית של הערב (בעיקר מהסיפא)-מרכך ומפרש את חבות הערב כתקפה גם אם יש פגם בהתחייבות החייב הקלאסי רק במקום שהפגם היה שם מרגע יצירת הערבות השטרית. אם ברגע חתימת הערב היה פגם ולמרות זה חתמת כערב, קיבלת על עצמך התחייבות עצמאית אך אם נולד לאחר יצירת ההתחייבויות השטריות אז 57 ג' לא יחול
פגם בהתחייבות = הפרת חוזה מצד הנושה השטרי (לא מסר לי מכונית טובה) הערב יוכל להבנות מהטענה כי האוטו דפוק, אם הפגם אחרי יצירת החבות השמפטית=פגם בכריתת החוזה, אז כן תחול החבות האישית של הערב שיכל לא לחתום. פרופ' לרנר לא מסכים: 1. בהסתכלות על דיני החוזים: פגמים בכריתה והפרה – לפגמים בכריתה נחשבים יותר בסיסים-קל וחומר: מדוע שלא יוכל גם בפגם בכריתה (חומר) שגם יבנה. זוסמן יכול לטעון שזה עניין לא של קל וחומר אלא לוח זמנים. 2. האן: הערב לא מגלה טעות באותו הרגע שחתם והפגם בכריתה עוד לא נודע – על כן אמירת זוסמן לא משכנעת – אולי יש לשנות את 57 ג' ולקבוע ערבות רגילה שחבותו לא עצמאית אלא אם כן קיבל זאת על עצמו בחבות עצמאית (דברי זוסמן התקבלו בפסיקה)

המסב גם חותם על השטר ויוצרת חבות שטרית גם שלי כלפי כל מי שנעשה צד לשטר לאחר מכן

ס' 55 ב': יפצה האוחז… ובלבד שכל ההליכים הדרוישם… (לשון מקבילה של מסב ל55 א' העוסקת בחבות של מושך למעט):

מושך חייב כלפי האוחז או כל מסב שהיה

מסב חייב כלפי האוחז או כל מסב שלחאר אותו מסב

כל אחד מהשניים חב כלפי מי שנעשה צד לשטר אחריו – מבחינת המושך, כל אחד. מבחינת המסב רק מי שממנו והלאה-שניהם חייבים כלפי האוחז ובנוסף יש תביעה לפי ס' 55 א', ב' גם כלפי מסב שפרע את השטר זכות להפרע: מהמושך או מסב שלפניו

טיב חבותו של המסב – חבות עצמאית בנוסף על המושך וכל מי שחתום אחר כך כמסב – ריבוי נתבעים פוטנציאליים במסלול השטרי.  לא נדרש כדי להגיש תביעה כנגד המסב ראשית להגיש נגד המושך (פרוצד'): ס' 55 ב': ניתן ללכת לזה או לזה, בפן הפרוצד' לא חייב קודם למושך , ניתן ישר לתבוע המסב (בהתקיים הודעת חילול)

בפן המהותי – ס' 55 ב' 3 – 

מסב אינו יכול להגיד שהשטר לא היה טוב, בכך שאתה הסבת יצרת מצג שעד כאן היה טוב. טענות הגנה רק מכאן והלאה – אם למושך טענת הגנה טובה כלפי האוחז, המסב הבא אחרי האוחז לא יכול להסתמך על כך כלפי המושך (אם סבור שהשטר פגום שלא יעביר אותו הלאה) – לא בהכרח טהירות במישור האחרון כיוון שתהיה לו טענת הגנה אם הוא קיבל (טענות הגנה של גלגולים קודמים לא מתקבלות)

ס' 55 ב' 1 אם נתבע מסב 2 על ידי אוחז ופרע יכול מסב 2 לחזור ולתבוע שטרית צדדים אחרים שקדמו לו (המושך ונפרע קודם)

ס' 56 – החותם סתם על שטר, בטעות, צורה מיותרת – כל חתימה גם אם לא הסבת דינה כדין מסב, לפחות כלפי אוחז כשורה (אם השטר נמשך ואח"כ אני מסב אותו הלאה ובתהליך אני וגם אשתי מסבים אותו הלאה – עם חתימת האשה יש לה חבות שטרית! (חתימה על שטר, מלפנים מאחור, חבות שטרית) (ניתן להתנות עם החתימה רק אם מושך)

דוג' – שטר לפק' החברה, מנכ"ל חותם בשם עצמו. היה צריך חתימת החברה והוספת תפקידו כאורגן – חבות אישית כמסב כלפי אוחז כשורה

כיצד ניתן להתגונן כנגד שטר

כסף הוא תקנת שוק, עד כמה ובאילו נסיבות ניתן להתגונן כנגד מסמך סחיר, שטר?

שטר נתפס כאמצעי תשלום חזק מאוד (קרוב לכסף). ב1999 מהפיכת בימ עליון – 

טענות הגנה – הקלאסית היא הפרת חוזה, פגם בכריתה, זיוף, פרעתי (יש אך כבר פרעתי אותו), קיזוז, (כמובן אם לא שטר), בשטר לביטחון שטרם הופרה עסקת היסוד-הפוך מהפרה

טענות ההגנה וההתמודדות איתן – כמעט ואין שום התיחסות בחקיקה אלא פיתוח של הפסיקה

החקיקה מתייחסת אל: הזיוף וקצת אל פרעתי (הפרה וקיזוז רק בפסיקה)

הפרה – בעולם השטרות נקרא "כשלון תמורה", מהווה הפרת חוזה. סיטואציות בהן ההפרה נותנת הצדקה משפטית לנפגע שלא לקיים את החיוב (חיוב מותנה, שלוב)-מניחים שע"פ דיני החוזים כאן זכאי לא לקיים את חיובי. כעת גם עם בסיס עצמאי של חיוב שטרי – אם בנוי על עסקת היסוד: משמש הגנה לי. אם עצמאי-אין הצדקה לאי חיוב.

הפסיקה חילקה בין 3 מצבים של כשלון תמורה:

מלא, חלקי קצוב, וחלקי בלתי קצוב

ב 2 מתוך ה 3 נתבע שטרי יכול להתגונן, אך בחלקי בלתי קצוב אינו טענת הגנה של החב השטרי.

(תביעה חוזית רגילה עלפי עסקת היסוד – כל טענה) בשטרות כן חולק: כשלון תמורה מלא זו טענת הגנה טובה: לא אצטרך לקיים את חיובי על פי השטר. כשלון תמורה מלא: עד כדי כך גרועה שאני יכול על פי העסקה להפר יסודית (התוכן הכלכלי של העסקה נעלם-וגורר ביטול עסקת היסוד). הפרה כה מהותית הנותנת זכות לביטול החוזה או אם בכלל לא מסרו לי המוצר, למעט כנגד אוחז כשורה: שום טענת הגנה, למעט זיוף, יעמוד כנגד אוחז כשורה.

כשלון תמורה חלקי בלתי-קצוב – אינו מהווה טענת הגנה: קניתי סחורה ושילמתי בשיק אך גיליתי שאיכות הסחורה פגומה, ודאי הפרת חוזה של אי התאמת הממכר אך לא כשלון תמורה מלא-אני מעוניין לקבל פיצוי אך לא לבטל העסקה – כשלון תמורה חלקי אך בלתי קצוב: ניתן לחישוב אריתמטי פשוט – שיעור הנזק טעון עדיין אמדן שיפוטי ועד אז הנזק עוד לא קיים (טעון בירור שיפוטי מעמיק) – לא מהווה שום טענת הגנה כנגד השטר (הייתי נאלץ לשלם הסכום בהוצל"פ ואז לפתוח תיק אזרחי על הפרת חוזה). זוסמן: קביעה הפוכה היתה פוגמת ביתרונות השטר בידי מקבלי השטרות: הבטחון היחסי שהתובע השטרי יראה את התשלום וירדפו אחריו אח"כ (לעודד תשלום באמצעות שטרות) דומה לכרטיסי אשראי ומכתבי אשראי (Letter of Credit) – עידוד בטחון המוכרים והמסחר בשטרות.
אמצעי תשלום     (24.12.02)                      (טענות הגנה של נתבע שטרי כנגד צדדים רחוקים – פ"ד גויסקי בלרנר)

הטענות המשפטיות שיעמדו לנתבע השטרי (עיקר הדין התפתח בפסיקה, בחקיקה כמעט אין התייחסות)

טענת ההגנה הקלאסית-הפרת חוזה: "כשלון תמורה" – גם אתה התובע לא העברת לי את התמורה שעליך לבצע (בשטרות פוטנציאל הגנה לטענה כזו)

הבחנו בין כשלון תמורה מלא לחלקי – מלא: טענת הגנה טובה,   חלקי קצוב: טוב אך אם חלקי בלתי קצוב: נזק שלטעון בירור ראייתי, טיעון וכו' אך בשטר – לא טענת הגנה טובה כנגד השטר.

בפן המהותי אין להתגונן כנגדו (אם ביצע חיוביו באופן חלקי-על פי עסקת היסוד תתכן הצדקה לנפגע מהפרת החוזה מדוע לא לקיים את חיוביו שלו ובה"מ יתן לך גושפנקה ואילו נגד שטר-אין התגוננות כזו (נותן מעמד יותר עצמאי די מנותק מעסקת היסוד לחיוב הכספי כלפיו כיוון שהשטר הוא עילה עצמאית) – השטר, בדומה לכסף, נותן זכות תשלום או חיוב כספי כלפי באופן כמעט מלא (כשלון בלתי קצוב לא עוזר)

לפי ה UCC ניתן להתגונןן כנגד תביעה שטרית אפילו בגין כשלון תמורה בלתי קצוב – ביטול ההיבדל בין תביעה על פי עסקת היסוד לבין תביעה על פי השטר.

זוסמן כתב שההנבנה היא שכל היתרון של שטר ילך לאיבוד אם נטען יהיה לטעון כנגדו את טענת הכשלון החלקי הבלתי קצוב. אנשים משתמשים בשטר כיוון שמסתמכים על כך, ומעונינים לקבל אמצעי תשלום שינקה אותם מהכפיפות לעסקת היסוד. זוסמן אומר שלנו עניין במדיניות שתעודד שימוש במכשיר זה. (ניתן היה לומר כי אין טענות הגנה גם לקצוב למעט כשלון תמורה מלא)

ארה"ב הלכו לא על היתרון אלא ראיית השטר כמכשיר שהוא חלק ממנגנון הביצוע והקיום של עסקת היסוד, ואם קשור בעסקת היסוד-כל מה שמתעורר מכח עסקת היסוד צריך להיות רלוונטי גם לתביעה השטרית.

מושך המשלם בשיק ומגלה שהתמורה חלקית וכו' (צדדים קרובים בצד המהותי)

פ"ד צמח   דין השטר כדין חוזה          (מהפיכת 1999) ע"א + בקשה לד"נ – המהפיכה מתקיימת בפ"ד שהוא דחיה לבקשת ד"נ (בהחלטת ברק בלבד ללא דיון נוסף) קובע שמה שנפסק בערעור בשלושה-אין חידוש ולכן אין מקום לד"נ אך הופך את כל דיני השטרות על פניהם: "העליון קבע שאפשרת להפחית את סכום הפיצויים (ס' 15 חוזים (תרופות)) כי בעצם הגיעו למסקנה כי אין זה שטר (על פי הדרישות הצורניות). החוזה והשטר שלובים זה בזה ועל כן הקטנת הסכום חלה הן לגבי עסקת היסוד והן לגבי השטר…… מסקנתו של בה"מ משקפת את הדין הקיים…..עם זאת……  זורק פ"ד של קודמיו, הופך את פה"ד במסווה ובמקרה התוצאה זהה (הם טעו) אומר שכיוון שהתוצאה לא תתהפך לא יקיימו דיון נוסף.

ברק אימץ את הדין האמריקאי – אומר בלשון כללית שבין צדדים קרובים (אומר שדין החוזה כדין שטר), למעשה אומר שבין צדדים קרובים אין בשטר שום ייחוד שהוא – תמיד דיברו עליו כמכשיר מיוחד, מעבר לעסקת היסוד וכו' אך כל זה לא קיים בין צדדים קרובים – ניפוץ המיתוס השטרי. יש ייחוד מסויים של השטר בהקשר של תביעה שטרית על ידי צד רחוק אך בין צדדים קרובים אין בשטר שום ייחוד: הוא עילת תביעה דרך הוצל"פ אך מהותית כרוך בעסקת היסוד ולכן כל טענה שניתן לעורר במסגרת עסקת היסוד ניתן לעורר גם כנד החיוב השטרי.

השטר כמכשיר לקיום או כבטחון במצב של אי קיום-שטר כאן ניתן כשטר לבטחון ולכן ודאי שמגלם תשלומים הקשורים לפיצויים, הפרות (כאן גילם סכום שהיה סכום הפיצויים המוסכמים)

ההרכב המקורי-אפשר להפחית את הפיצויים המוסכמים כי ס' 15 לחוה"ח (תרופות) מאפשר להפחית פיצויים מוסכמים אם בלתי סביר בחוזה, אך שאלת הערעור היתה אם אפשר לעשות זאת גם כנגד שטר. העליון: במקרה זה ניתן כיוון שמה שחשבתם אינו שטר אלא חיוב חוזי רגיל (לא דנו לפי דיני השטרות)-הרכב השלושה לא הכריע שאלה זו.

ברק-הנמקתם שגויה: א. צורנית זהו כן שטר. ב. עכשיו צריך להכריע לגבי הטענה-זה שטר, נו אז מה… בין צדדים קרובים אין לו ייחוד. פ"ד לא דיבר על כשלון תמורה אך ברור שבפעם הבאה יתגלגל תיק של כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב בין צדדים קרובים – התוצאה ברורה (למרות שעוד לא נפסק פורמאלית)- ברור שזו ההלכה
פעם נתנו לכל תובע שטרי מעמד חזק יותר מסתם תביעה על פי עסקת היסוד, אני , ברק, קובע שיש ייחודיות לשטר רק בצדדים רחוקים (אין בו שום דבר מיוחד למעט המסלול הדיוני (ס' 81 א' לחוק הוצל"פ-אך עם מתן רשות להתגוננן (בד"כ ניתן) ואז חוזרים לתביעה משפטית רגילה שתדון שם)

התודעה למהפיכה עוד לא חלחלה-עו"ד רבים לא הפנימו כל ההשלכות לש מהפיכה זו.

האן אומר כי שטר הבטחון לא נותן שום דבר.

דוגמה: בשכירות של דירות לוקחים שיקים לבטחון (הערבים מקנים אך לא במובן השטרי)-אין יתרון כיוון שכל טענת הגנה של המשכיר תעמוד לו גם כנגד התביעה השטרית.

במקור היה הרעיון של מסלול גביה ברור. כיום ילך המשכיר להוצל"פ עם סכסוך קלאסי ותנתן רשות להתגונן במרדף הרגיל בבה"מ. (שטר החוב לא נותן כלום ועל כן דורשים מכשירים אחרים כגון ערבות בנקאית אוטונומית-הבנק ישלם עם הצגה לתשלום ללא עסקת היסוד). נקודה זו תלויה בכוחות השוק: אם למשכיר כח ידרוש ערבות בנקאית, אם להפך יתכן ויאלץ להתפשר ולבטל בטחונו למעט החתמת ערבים (מובן שטרי הוא ביטול הבטחון שלך) המבצע של כרטיסי האשראי זהה באפקט לערבות בנקאית אוטונומית רק זול יותר.

(ברק עזר בשטרות המשמשים לתשלום-פעם כשלון תמורה בלתי קצוב לא היה סיבה והיה צורך לתבוע את שוכר המכוניות, כיום אין בעיה)

מה יקרה לאור פ"ד צמח אם במסגרת עסקת היסוד יקבע שהקונה מוותר בזאת על כל טענה של אי התאמת הממכר שעלולה להתעורר (כבפ"ד שמן נ' ESL)

ולכן אולי בשטר בטחון, השטר יהווה כעין תניה המבטאת ויתור על טענת ההגנה?

אם בהסכם היסוד יקבע על הפקדת שטר לבטחון כתניה לכל הקשר (ע"פ חופש החוזים) – יתכן וכאן ילכו על פי ההסכם בין הצדדים (ברק יכל לעשות זאת בכך שהשטר הוא תנאי מכללה, ביטוי אובייקטיבי לרצון אחד הצדדים- והרי בה"מ בפ"ד ציטיאט כבר התייחס לציפיות הצדדים אך ברק בציטיאט לא התעניין בציפיות הצדדים וראה בשטר: שיהיה עביר אך לא טהיר (כך קורה את למוטב בלבד). מדוע היה מיעוט? כי בציטיאט כבר חשב על הפיכת דיני השטרות (שדיני השטרות בין צדדים קרובים אין בהם כלום וכל משמעותו בצדדים רחוקים ועל כן אין טהירות – צד רחוק לא יכול להיות אוחז כשורה)

בפ"ד Nordland – התעוררה השאלה, בעליון, לגבי קיזוז (לא כשלון תמורה, לא הפרת חוזה) אלא האם ניתן לטעון קיזוז כנגד טענה שטרית?

טענת קיזוז שאינה גם הפרת חוזה – קיזוז היא טענה המתייחסת לחיובים כספיים (ס' 53 לחוק החוזים) ולא לחיובי ביצוע. אם עלי לספק לך סחורה וסיפקתי סחורה חלקית, אתה רוצה להתגונן על ידי כשלון תמורה חלקי וכו', אך קיזוז הוא על חיובים כספיים

קיזוז – כאשר הטענה שלי כלפיך היא גם טענה כספית (אי ביצוע שלך גרם לי נזקים השווים סכום מסויים. חיובים כספיים נובעים מעסקה אחת או מעסקאות שונות (בשונות ניתן לקזז רק קצובים)

בפשרת Nordland ישנו חיוב קצוב (עסקה אחת ולא עסקאות שונות – גם פחות רלבנטי כיון שחיוב קצוב.

מדוע לכאורה לא ניתן לקזז חיובים קצובים כנגד שטר בין צדדים קרובים (חיוב שטרי)?

פ"ד Nordland  ניתן 4 חודשים לאחר פ"ד צמח ועל כן ברק הולך באותו מערך

יכול לפגוע בסחרות שלו….. וכן כשלון התמורה החלקי הבלתי קצוב, לכן ברק אומר שבתיק זה כל הטיעונים המשפטיים שהיו מדוע לא לאפשר קיזוז כנגד שטר לא עומדים בנסיבות אלו יכ נושא עצמאותו של השטר כבר נדון בצמח (אין עצמאות אמיתית לשטר) וכל עוד בדיני החוזים טענת הקיזוז קיים (ס' 53 לחוזים), באותה מידה אין שומם סיבה לקזז כנגד חיוב שטרי הנשען על עסקת היסוד – אין סיבה לא תוכל לקזז נגד השטר.

בנושא פגיעה בין ודאות השטר – מדובר בין צדדים קרובים. ב. בתיק זה לא רלבנטי כי כאן יש חיובים קצובים

(קיזוז של חיובים בלתי קצובים גם לא משמש כטענה טובה). 

ברק מוסיף, הטענה שלא מכירים בכשלון תמורה בלתי קצוב, אנלוגיה לכך שלא ניתן להכיר בקיזוז……

ברק מוסיף כי נמתחה על כך בקורת קשה: במצב דברים אין להרחיב את תוצאותיה של הלכה זו מעבר לגבולה. הבא להשען על דיני כשלון תמורה חלקי ומקיש להקשר קיזוז – אין לעשות זאת כיוון שאותו דין עבר בקורת.

לא אומר שכשלון תמורה חלקי קצוב, רק אומר לא להרחיב גבולות (בעתיד יהפוך ויגיד שמשתלב עם עקרונות יסוד שטריים)

מסקנתו: פועל על פי ס' 53: ניתן לקזז כל חוב שטרי בין קצוב ובין שאינו קצוב. אחרי שהשתיק טענות התובע השטרי בכך שהביא חיובים קצובים למרות שכאן חוב בלתי קצוב, באוביטר של כשלון תמורה בלתי חלקי קצוב לא נוגע, אך בקיזוז בלתי חלקי קצוב-נוגע.

יוצר פער בין שתי הטענות: כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב לא נוגע – לא טענת הגנה טובה כנגד שטר

   קיזוז חיובים בלתי קצובים כטענת הגנה לשטר – טענת הגנה טובה

כשיגיע כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב יגיד שזה כבר לא חדש הרי החליט כבר בצמח

מתי כשלון תמורה קצוב אינו קיזוז קצוב?

אי התאמת ממכר בקניית מכונית ואז אני רוצה להוריד במחיר (נזק בלתי קצוב כי צריך הערכות שמאי וכו')

ניתן לראות ככשלון תמורה בלתי קצוב – טענת הפרה, מאידך כשאני רוצה להוריד במחיר (ס' 28 לחוק המכר-סעד ניכוי במחיר) של סכום בלתי קצוב – האם זה ביטוי פרטי של דיני החיובים או מכשיר קיזוזי מאחר ואתה חייב לשלם לי פיצוי

רציו פס"הד Nordlandבעניין קיזוז אומרות השופטות – בייניש: מצטרפת לברק רק בקטע של קיזוז חיבים קצובים (מה שברק קובע על קיזוז חיובים בלתי קצובים משאירה בצריך עיון)

ש' אילן: מסכים עם שניהם (לא ברור מה לגבי חיובים בלתי-קצובים, אך גם במילא לא היה מקרה של בלתי קצובים) חיובים קצובים – כולם מסכימים שאפשר לקזז

בבלתי קצובים: ברק אומר אפשר לקזז, בייניש בצריך עיון, אילן לא ברור
בפרש צמח – חזרה לנושא הדרישות הצורניות (הורב שם נימק כי לא שטר בגלל הבעיה הצורנית: היה לכאורה תנאי בשטר ולפי ס' 3 לפק' השטרות אסור שתנאי יהיה מותנה. היה כתוב בו כי הוא לפי הסכם הסחירות מיום X. אמר העליון בהרכב השלושה כי מאחר וציין השטר הוא התנה חבות זו ביתר תנאי ההסכם – זו חבות עם תנאי וככזו פוסלת המסמך כשטר. ברק טוען שזהו כן שטר-מסתמך על פ"ד קודם בן אריה נ' סופר הדן בשאלת אזכור עסקת היסוד בשטר. ס' 3 לפק' השטרות באחד הסעיפים: אזכור עסקת היסוד בשטר אינה פוסלת אותו מןלהיות שטר (פ"ד סופר חיזק החוק). קיים היבדל בין עצם האזכור של עסקת היסוד (לא נולד השטר סתם אלא על רקע מסויים) לבין התניית ההשתכללות החובית הזו מתוך גופו של השטר (עצם איזכור העסקה לכשעצמה אינו פוסל)

בשטר היה כתוב " התמורה קיבלתי בהתאם לחוזה שכירות X" זהו איזכור העסקה אך אין תניה.

אם היה כתוב "……… בכפוף לתנאי הסכם השכירות מיום …." זהו ודאי תנאי – תליית החבות השטרית בתנאים נוספים.

ברק מצטט את זוסמן: שטר מותנה כאשר חזותו מעידה עליו כי חבותו של העושה היא מותנית. כאשר נקבע בשטר כי התמורה התקבלה בתהאם לחוזה פלוני , אין לחייב ……. העושה מציין את הטעם לעשיית השטר ואינה פוגעת בשטר. רק כאשר יש התליה זה בזה, (הכפפה) מתוך השטר עצמו – כאן זה לא נאמר (וזו הטעות שעשה העליון בהרכב השלושה)

הדיון היום רק לצדדים קרובים
מתוך אותה עסקה ניתן לקזז (ס' 53 לח….     ?)  הבחנה קשה בין כשלון תמורה לקיזוז, אך בנסיבות נורדלנד יותר פשוט: נורדלנד תובעים את החברה הישראלית על הנייר, החברה הישראלית טוענת טענת קיזוז (בעבר שלימנו לכם, עסקת מסגרת – בעבר שילמנו לכם ואתם לא סיפקתם את גלילי הנייר. כעת שתאם תובעים אותנו על כסף אנו טוענים קיזוז (על כספים ששולמו לריק, לכם חובת תשלום כספית) – נובע מאותה עסקה אחת. גם אם לא נובע מעסקה אחת ודאי חיובים קצובים וככאלה ניתן לקזז (אומר שגם בחיובים בלתי קצובים ניתן לקזז)

7.1.03

ס' 19 לפק' השטרות קובע שהתנאים להגנה הם מסוימים ויש תוספת שכנגד אוחז כשורה יש חזקה חלוטה – כלומר לא משנה אם היתה חריגה אלא לגבי אוחז כשורה הדרך היחידה היא למצוא פרצה להוכיח שאוחז כשורה איננו כזה.

המעמד של תביעה שטרית מול תובעים אחרים:

נק זו עולה בכמה הקשרים קלאסיים – בהתמודדות מול עיקולים ובתמודדות מול משכון מוסווה. גם אם יש צד שלישי שהוא תובע שטרי – ביחס חלחוב שטרי (מושך), אין לתובע השטרי שום מעמד מיוחש במובן של תחרות זכויות, המעמד היחיד הוא שאם הוא אוחז כשורה אז יש לו זכות נקיה מול החייב השטרי. אין זה אומר כלום בקשר לזוכותו מול נושים אחרים של החייב.

המעמד השטרי לא נותן מעמד מועדף על נושים אחרים מבחינת פק' השטרות.

מה קורה כאשר יש נושה לנפרע שרוצה לקחת את הנכס של הנפרע והנכס הוא ז' התביעה כלפי המושך. בגלל שהנפרע לא משלם לנושה, הנושה הולך להוצל"פ ומבקש להטיל עיקול על הנכס. לפי דיני העיקול שולחים הודעת עיקול לצד ג' (המחזיק), במקרה זה – המושך. ברגע קבלת ההודעה אסור לו לשלם את הכסף לנפרע, והוא אמור לשלם אולתה לנושה.

בשטרות, אם הזכות היא ערטילאית והאדם לא פועל לפי צו העיקול, יצתרך לשלם פעם נוספת. אך כאשר הזכות מגולמת בשטר כפי שהיה בפס"ד הפועל המזרחי- בגלל אותו יתרון של ז' התביעה השטית על פני ז' התביעה ע"פ המחאת זכות (בגלל תקנת השוק), נוצרת בעיה מיוחדת: כאשר יש חיב, ממחה ונמחה ונושה של הממחה- ואם הממחה ברח מהארץ ולפני כן הוא העביר את הזכות הכספית לנמחה- לחייב אסור לשלם לנמחה אלא הוא צריך לשלם רק לנושה של הממחה בגלל צו העיקול.

האם יש צורך ליצור דין שונה ממצב זה בגלל דיני השטרות ותקנת השוק שמועדדת סחרות?

הנסב מציג את השטר לפירעון- למושך. על המושך מוטל צו עיקול- אם הוא ישלם לנסב כי הוא אוחז כשורה הוא מסתכן בתשלום פעם נוספת ואם הוא לא ישלם לנסב האוחז כשורה יוכל לאכוף זאת בבהמ"ש בהליךך של טען ביניים. בפסה"ד נקבע שהשטר מגלם זכות כספית ותוכנו של השטר הוא העיקר- ניתן להחיל לגביה עיקול והמושך חייב לכבד את הודעת העיקול ולפעול לפיה.

השופט לוין אמר שיש הגנה בתיק ההוצל"פ- מי שפעל בהתאם לצו העיקול פעל כדין ולכן הוא מוגן מתביעה של הנסב. החשש של החייב הוא שאם הוא ישלם שלא לפי צו העיקול הוא יהיה חשוף לסיכון. הש' לוין לא התמקד בנק' אחת- אילו היה זה סתם נמחה אז הדין נכון, אך מה אם הנמחה הוא אוחז כשורה? בשטר יש שאלה נוספת- אחיזה כשורה שהיא תקנת שוק ולא אמור לעניין את האוחז כל פגם שנוצר בשטר. האוחז משוחרר מלבדוק את ההיסטוריה של השטר (סחרות) ואז החייב חשוף לתשלום פעמיים.

הפתרון יכול להיות שניתן יהיה לעקל ז' שמגולמת בשטר רק בתפישה פיסית של השטר. לא תווצר בעיה שכן הנפרע לא יוכל להסב את השטר.

אם השטר סוחר לפני שהגיע צו העיקול – נוצרת בעיה. האם בסיחור השטר גם מסחרים למעשה את זכות התביעה ע"פ עיסקת היסוד? אמנם יש פיצול בין עילות התביעה אך עילת עסקת היסוד קיימת. כאשר הנסב טרם פרע את השטר- האם אפשר לחזור לעיסקת היסוד?

הז' של עיסקת היסוד היא רדומה השאלה האם ניתן לעקל את השטר לאחר שהוא סוחר תלויה בשאלה האם עדיין יש את הזכות בלעיסקת היסוד הין החייב לנפרע. אם השטר סוחר הנפרע לא יכול לחזור ולתבוע את החוב ע"פ עיסקת היסוד (אפשר לחזור לעיסקת היסוד רק אם השטר חולל). כשהנפרע מסב את השטר – וזה במחאת זכויות – אז הנסב הוא הנושה החדש (יש חילופי נושים) ואין מה לעקל. אם העיקול נולד לאחר זהזכות עברה אין מה לעקל, כנ"ל =בשטר אם הוא סוחר קודם לכן אין למושך אפשרות לדעת מתי השטר סוחר לךנושה.

אם העיקול הוטל קודם לסיחור מה דינו של אותו נסב? האם הוא אוחז כשורה?

ולכן מושך זהיר צריך ללכת לטען ביניים ולברר מתי הוטל העיקול, לאחר סיחור השטר – מאוחר מדי אך אם לפני כן צריך לפעול ע"פ צו העיקול למרות שבפס"ד לא התייחסו לזה שהוא אוחז כשורה. יש לחוקק חוק שיאמר שעיקולים על זכויות תביעה שטריות יוטלו אך ורק בתפיסה פיסית של השטר כל עוד זה אצל הנפרע (אם עבר לנסב – אין מה לעקל).

מושכים פוטנציאלים כיום – חשופים לתביעה של אוחז כשורה בגלל שאין לוק כזה. יש התנגשות בין שיקולי מדיניות לאפשר עיקולים ובין לאפשר סחרות.

אותה בעיה קיימת גם ביחס לשיעבוד.

סיטואציה של נושה שהלווה כסף והשני סחר לו שטר לביטחון – אין בעיה כי הנושה מחזיק פיסית בשטר. אך, אם יש רישום של המשכון ולא אחזקה פיסית ?

אנשים בדר"כ לא רושמים את השיק לבטחון אצל רשם המשכונות, הם פשוט מחזיקים בו. יכולה להתעורר בעיה בסיטואציה אחת: אם השיעבוד של הנושה הוא לא על נכס אחד אלא על קב' נכסים (שעבוד צף), אם כל נכסי המשעבד משועבדים לנושה לא בהחזקה פיסית אלא ברישום, זכות התביעה של המשעבד כלפי המושך משועבדת לנושה המובטח.

אם הנפרע מסחר את השטר לאוחז כשורה, והחייב קורס, יש תחרות על כל נכס. אוחז כשורה רוצה להפרע את זכותו והנושה המובטח יאמר שהשיעבוד גובר על זכותו של האוחז כשורה.

יש קונפליקט בין שיקולי מדיניות (עדיפות השיעבוד מול עידוד סחרות- מבלי שיבדקו את ההיסטוריה של השיק).

אם נפנה לחוק המכר, ס' 34 – תקנת השוק שקובע שאם נמכר נכס נד עוברת הבעלות נקיה מכל שיעבוד.

כלומר – ההנחה שיש שיעבוד לא רשום – תקנת השוק גוברת. בפס"ד רוזשטריך תקנת השוק גוברת כדי שלא יבדקו את ההיסטוריה של השטר.

פתרון מבחנים:

זכות התביעה של יבואן הרכב כלפי הלקוחה – ביטלה השק

זכויותיו:

1. מעמדו

2. מכשיר התביעה שלו (האם יש כאן שטר)
לא היו פרטים חיוניים כשם נפרע, סכום – סכום – הוא מילא על פי ס' 19 חזקת ה...... כל עוד לא נסתרה – מכאן הפך לשטר

מינימום שהתקיים יסוד תמורה (ס' 26) – השטר נין לבטחון (פ"ד צמח : ההסכמה של לא לממש הבטחון עד הארוע, די בכך לשכלל חבות שטרית תקפה)

ביטול השק – ביטול ההרשאה החוזית לבנק – ומכאן זכות שטרית.

זכאית להפרע או לא?

פיצוי מוסכם פועל לטובתו – משלים בתנאי עסקת היסוד ביניהם – מה יכולה לטעון?

1. לה טענה בגין הנזק לרכב (הנזק הוא בלתי קצוב – טוען בירור ראייתי ולא לחישוב אריתמטי פשוט)

2. קרבה רעיונית בין הרעיונת (פ"ד נורדלנד) – קיזוז כנגד כשלון תמורה. 
דר האן: יותר קרוב לטענת קיזוז מכשלון תמורה. כשלון תמורה בדרך כלל – בחיובים אך כאן אם סכום הרכב לא שלמה עם השק (השק רק לבטחון) – קיים בחיוב נגד הכסף. שק לבטחון – טענת קיזוז – לכל אחד יש טענה לתביעה כספית על נזק בלתי קצוב – היא מבקשת לקזז אחד נגד השני (יתכן כי אחד או שניהם)

הפסיקה

כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב – פורמאלית לא טענת הגנה טובה כנגד שטר (פד נורדלנד). ברור שבעקבות מהלכו של ברק  בפ"ד צמח זה רק זמן (והדיון הוא בין צדדים קרובים) על כן תהא טענת הגנה טובה.

מנגד, בטענת קיזוז של נזק בלתי קצוב בטענת שטר (בצדדים קרובים) גישת ברק באוביטר- גם נזק בלתי קצוב ניתן לקזז (בעיסקה אחת – ס' 53 לחוק החוזים). במקרה כאן זוהי ודאי עיסקה אחת (שני הש' האחרים השאירו בצריך עיון).

טענת חוסר תום לב

השלים השיק ותובע התביעה השטרית – היא איחרה ביום עקב מחלה והודיעה על כך, הוא ישר הפעיל את הסנקציו להפרת חוזה.

לאור פס"ד צמח ניתן לעורר כל דבר, כולל תום לב!

פיצויים מוסכמים 

האם יכולה לעלות טענה פוטנציאלית של פיצויים לא סבירים – כן, לפי פס"ד צמח, שם הורידו פיצויים מוסכמים

שאלה 2

מעמד הבן – התובע

בשיק למותב בלבד והבן רשום כנפרע. זכאי לתבוע מכוח השטר? כן, הוא הנפרע – למוטב בלבד שולל עבירות אך הבן אוחז בשטר.

ס' 26 ב' – ברגע שהיתה תמורה בעבר מעמדו אוחז בעד ערך.

פורמלית ניתן לעורר טענות כיון שצד קרוב לשטר הנפרע, אך מהותית הוא צד רחוק. יש לבחון האם ניתן לטעון טענות קיזוז, כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב.

קיזוז – סכום בלתי קצוב כלפי צד רחוק (באמת הושאר בצריך עיון אמיתי – אין הכרעה).

כשלון תמורה בלתי קצוב כלפי צד רחוק, פורמלית לא רלוונטי גם בין צדדים קרובים ולכן בטוח בלתי רלוונטי.

בונוס - אפשר להיכנס לתום לב – אם עומד כלפי צד רחוק (כמגמה כן, פורמלית לא).

שאלה 3

אף על פי שהצד רחוק, פורמלית, הבנק הוא נפרע.

איזה סוג אוחז? יש לבנק ע"פ יסודות אחיזה כשורה?

יסוד הערך, תקין ושלם ע"פ מראהו ותום לב. האם נפרע יכול להיות אוחז כשורה?

כן – פס"ד זאב נ' זלמה – נקבע שהקרבה היא מהותית ולא פורמלית. למרות שפורמלית אתה צד קרוב, מהותית נקבע שאתה צד רוחק ונהנה מאחיזה כשורה.

הערך- לא חייב שווה בדיוק אלא ערך מהותי.

קיבל השיק אך עוד לא נדרש לשלם השיק – היתה תמורה לעניין סעיף 28 – מהותית (היה מדובר בערבות בנקאית אוטונומית). הבנק נחשף לתשלום ללא רצונו (אם לא קוימה העיסקה) ויש מקום להצדיק מעמדו כאוחז כשורה.

"למוטב בלבד" – האם יחשב שלם ותקין ע"פ מראהו?

הבנק לא ידע שהיבואן השלים פרטים אך עדיין קיבל שיק של מושך שאינו מכיר ובו כתוב למוטב בלבד, וזהמעורר חשד ופורמלית אינו שלם ותקין ע"פ מראהו.

מאידך – נכון שלמוטב בלבד שולל עבירות על השטר, כאן המושך התרשל בכך שאפשר הגעת המסמך לצד רחוק – דומה לפס"ד מזרחי נ' יעקב – שיקולי המדיניות (לא בטוח), לא רשם את שם הנפרע.

שאלה 4

הבנק סיחר לגורם רביעי – פורמלית, למוטב בלבד. בפס"ד ציטיאט לומדים שבנק ישראל לא אוחז בשטר. מדוע נקבע שהשיר אינו עביר – פורש ע"פ כוונת הצדדים כלפי צדדים רחוקים, אך מי שכותב אך משאיר השטר פתוח, מאפשר לשטר להגיע לצד רחוק מהותית. כיון שהפתח פתח שיגיע לצד רחוק, הגנת למוטב בלבד כבר לא צריכה לשחק (ולכן אולי לא ראוי לאמץ את ציטיאט). אם הבנק המסחרי מגשים תקנת שוק, חרף למוטב בלבד, אזי מעמד בנק ישראל גם אוחז כשורה, לפי ס' 28 ג'. אם הבנק המסחרי משלים תקנת שוק לחוליה רחוקה, הוא גם אוחז כושרה.

