אמצעי תשלום - תשס"ג

ד"ר האן 383-99

15/10/2002 - להשלים

22/10/2002 

השלכות סוגי אמצעי התשלום
· עד כה בחנו את ההשלכות מצד מקבל התשלום וזכויותיו למול החייב
· אמצעי תשלום שדיברנו עליהם – הצ'ק , כרטיס האשראי, המחאת הזכות

· סוגיית עצירת תשלום ע"י הלקוח לאחר ביצוע העסקה
· בכרטיס אשראי לא ניתן לעצור את התשלום (קשר חוזי בין לקוח לבנק ובין הבנק לספק)
· בצ'ק – כן ניתן לעצור את התשלום (קשר שליחות בין לקוח לבנק ואין כלל קשר בין הספק לבנק)
· הסיבה להבדל – אופי היחסים בין הצדדים באמצעים השונים

סוגיית עצירת תשלום ע"י הלקוח לאחר ביצוע העסקה – בהמחאת זכות
· עסקת היסוד היא בין ממחה (=לקוח) לנמחה (=ספק), והממחה הוא נושה של "החייב".
· האם הממחה יכול לעצור את תשלום המחאת הזכות (למשל אם המוצר שנקנה פגום)?
· העברת הזכות משמעותה חילופי נושים כלפי החייב
· כלומר – אין יותר מעמד של הממחה כלפי החייב – הוא כבר לא נושה שלו   
· ס' 2(ג) בחוק המחאת חיובים:
· "(ג) פרע החייב את הזכות לנמחה לאחר שהממחה הודיע לו על ההמחאה או שהוצגה לפניו המחאה בכתב מאת הממחה, מופטר החייב אף אם לא עברה הזכות לנמחה, זולת אם פעל שלא בתום-לב"
· כלומר – אם החייב שילם לנמחה את הכסף, למרות שבסופו של דבר לא בוצעה המחאת הזכות בין הממחה לנמחה – מבלי להודיע לחייב על כך - החייב השלים את העסקה ופטור מלשלם שוב... 
· מהות ס' 2 בחוק = הגנה על החייב, אם לא הודיעו לו על שינוי בסטטוס המחאת הזכות.

· מעמד החייב במקרה של הודעת ביטול ע"י הנמחה
· לכאורה, יש לו זכות ביטול מכח חוקי החוזים, ולכן לצורך העניין המחאת הזכות בוטלה
· הבעיה היא שהחייב מחוייב מכח זה, אבל הנמחה לכאורה לא מחוייב, כי הזכות היא בינו לבין החייב...זאת אומרת יש שלושה יחסים, שמהווים בעיה.
·   אם החייב הוא שלוח של ממחה (למשל צ'ק מול הבנק) – הוא מחוייב לביטול, אבל כאן יש מערכת יחסים ללא שליחות, ולכן אין חיוב חד משמעי לביטול (וחוקי החוזים לא מספיקים...)
· פתרון אפשרי: החייב צריך לפנות לבי"מ בבקשת "טען-ביניים" (מסלול פרוצדורלי מהיר) בבקשת הצהרה מבי"מ – למי צריך לשלם...
· כי אחרת שני הצדדים יכולים לתבוע אותו (אחד על תשלום למרות הביטול, והשני על אי תשלום), ועקב מורכבות מערכת היחסים – תמיד יישאר חסר הגנה
· עוד סכנה היא שאם הנמחה חזק (כגון בנק) – הוא עלול לגבות את החוב ע"י עיקול חשבון למשל, במקביל לתשלום של החייב לממחה, ואז הוא ישלם פעמיים... 
· אחת הסיבות לכך הוא החשש אם אחד הצדדים פושט את הרגל, ואז לא ניתן יהיה להחזיר את המצב אחורה, ולכן קריטי לקבל החלטת בי"מ לפני התשלום

אשראי דוקומנטרי
· זהו מסלול תשלום שנותן מענה בעיקר לבעיות סחר בינלאומי (מגביר את ודאות התשלום)
· הצורך באמצעי מיוחד = המרחק...
· המרחק מחריף את הסיכונים להפרות חוזה ולוידוא תשלום:
· 1) בעיית יעילות מערכת האכיפה – שמדובר במערכות שונות (אחת אצל הספק ואחת אצל הלקוח). 
    בעסקה בינלאומית המוסדות המשפטיים המרוחקים מורכבת (סוגיית ברירת דין, פורום שיפוט וכו')
· 2) קשה לבצע את חילופי הכסף/סחורה בו זמנית (יש שינוע) – מה קודם - משלמים או מעבירים ?
הליך האשראי הדוקומנטרי
· יש 4 צדדים לעסקה – מוכר וקונה, בנק של המוכר ("בנק מכותב") ובנק של הקונה ("בנק פותח")
· ההליך:
· בטרם יסוכמו פרטים סופיים בעסקה -  הקונה פונה ל"בנק פותח" בארצו של הקונה
· הקונה מבקש שיפתח "מכתב אשראי" לטובת המוכר בארץ אחרת
· הבנק הפותח לא מכיר את המוכר, אבל כן מכיר את הבנק המקביל בארצו של המוכר...
· אז הוא פונה ל"בנק המכותב"
· כשהבנק המכותב מקבל מהמוכר את שטר המטען וכן הלאה – הוא משלם לו בגין הסחורה, וגובה מהבנק הפותח את התשלום במקביל
· כשהקונה בא לשחרר את הסחורה – הוא צריך להציג את המסמכים שמוכיחים את זכותו (ובעצם את התחייבותו מול הבנק לשלם בגין הסחורה)
· בדים נ' בנק דיסקונט לישראל בע"מ רע"א 1821/98 – עוסק בסוגיה זו
· חשין: לבנקים עצמם יש אינטרס, כחלק מהמוניטין הבינלאומי והאינטרסים במערכת הבנקאות, לשלם ולעמוד מאחורי העסקה 
· ייחודיות הפתרון – שאף אחד משני הצדדים לעסקת היסוד לא יחזיק בו זמנית גם בסחורה וגם בכסף.
· וכך שניהם מחויבים לביצוע העסקה
· אופן הפתרון:
· בעצם הזכויות מוחלפות מהסחורה/כסף למסמכים משפטיים, שזו פעולה שמתבצעת מיידית, וכך נפתרת בעיית השינוע.
· המסמכים המשפטיים מבוצעים באמצעות הבנקים – שהם גורמים שיודעים לנהל עסקים בינלאומיים...
· היתרון העיקרי
· באמצעי זה הוא שהתשלום בפועל יבוצע רק כנגד הצגת מסמך מקביל, שמאשר שהסחורה הגיעה לייעדה = חשבונית+ שטר מטען (אישור הטענת סחורה לגורם מוביל אובייקטיבי)+ פוליסת ביטוח, כלומר הוכחה שאכן הסחורה נשלחה לדרכה, ומהצד השני – המוכר יודע שעם הצגת המסמכים יש לו זכות לקבל את התשלום !
· דגש: באמצעי זה יש ניתוק בין המסלול הפיזי של הסחורה למסלול הכסף (בדומה לעסקת אשראי).
· כלומר - אין המתנה עד שהסחורה תגיע ליעדה, אלא רק לשליחתה... 
· מה צריך להיות רשום בשטר המטען?
· בעל הזכות צריך להיות הקונה (למי נותנים את הסחורה) או מחזיק שטר המטען (מתוך הנחה שמחזיר השטר הוא בעל הזכות), כלומר -  
· למה נקרא "אשראי דוקומנטרי" ?
· "דוקומטנרים" – כי העסקה היא כנגד הצגת מסמכים. 
· "אשראי" - כי לרוב בציר שבין הקונה לבנק הפותח – הבנק מעמיד אשראי לקונה.
· המשמעות היא שהמסמכים לגבי הסחורה מהווים שעבוד של הסחורה (בעסקה בין הלקוח לבנק הפותח – לא קשור לאמצעי האשראי הדוקומנטרי. 
· מערכות היחסים בין המעורבים
· בין המוכר לבנק הפותח נוצר קשר ישיר
· בין המוכר לבנק המכותב אין קשר, אלא הוא רק משמש כתווך...
· הבנק המכותב מהווה "שלוח" של הבנק הפותח, כלומר הוא לא צד מעורב (כמו הבנק במקרה של צ'ק)
· התביעה במידה ותהיה = בין המוכר לבנק הפותח
· היתרון בהקלה משמעותית של הבעיה הבינלאומית הוא בכך שסומכים על קהיליית הבנקים הבינלאומית שהבנק הפותח יהיה הגון כדי לשמר את אינטרס התדמית שלו באותה קהילייה.
· אין כאן פתרון כלל לסוגיית בעייתיות הדין הבינלאומי – זה לא נפתר...   
· מקרה "בנק מכותב" שהוא "בנק מאשר"
· מפורט ע"י חשין בפס"ד קדים
· מקרה, בו הבנק המכותב  מבצע "אישור" ולכן הוא נקרא גם "בנק מאשר".
· ואז הוא מקבל על עצמו אחריות משפטית לתשלום (תשלום כנגד הצגת המסמכים גם אם הבנק הפותח לא יעביר את הכסף) ואז הוא הופך ליריב הישיר מול המוכר (סוגיית "חייב עיקרי" וחייב משני)
· מצב זה פחות שכיח, והכל תלוי בתנאי העסקה
· למשל – אם המוכר לא מוכן לסמוך על הבנק הפותח בארץ הלקוח – הוא מוכן לעסקה רק אם הבנק שלו יתחייב לתשלום. הבנק המכותב כן סומך על הבנק הפותח (בראיה בנקאית מערכתית)    

· מה קורה בהודעת ביטול באמצעי "אשראי דוקומנטרי"
· למשל אם הסחורה פגומה
· מה היחס בין מסלול התשלום למסלול הסחורה ? האם ניתן לעצור את הכסף ?
· "עקרון העצמאות"
· מסלול התשלום דומה לכרטיס אשראי = ניתוק מוחלט של מסלול התשלום למסלול הסחורה
· חריג המרמה
· סייג לעקרון זה בו לא מנותקים המסלולים...
· אם המוכר רימה את הקונה – אז ניתן לעצור את התשלום ע"י הלקוח (באמצעות צו מניעה(
· למשל – אם הסחורה שנשלחה אינה מה שהוזמן  או שנשלח פחות משנרשם בשטר המטען
· המקרה של ביטול יקרה כאשר אם הכסף לא ישולם בפועל עם השליחה אלא אחרי ההגעה:
· החיוב המשפטי לשלם, אבל מועד התשלום בדר"כ דחוי, כך שהסחורה תספיק להגיע...
· בפועל = מכיון שזה מסלול עצמאי, הבנק ישלם בכל מקרה.

· חסרון אמצעי זה
· הקונה חשוף באמצעי זה לבעיית איכות הסחורה
· "עקרון ההתאמה" נותן מענה חלקי לזה:
· חשין בפס"ד קדים
· יש התאמה בין המסמכים הנדרשים להצגה לבין מה שמוצג בפועל
· תפקיד הבנק המכותב לבדוק אם המסמכים שמוצגים לצורך התשלום תואמים את מסמכי העסקה כפי שקיבל עליה מידע מראש.

ערבות משפטית
· השם האנגלי - Stand by letter of credit – המסמך מבוצע במקרה הצורך (STAND BY)
· היחסים המשפטיים זהים למסלול ה"אמצעי הדוקומנטרי"
· ההקשר המסחרי שונה – היא לא נועדה לקיום מסלול ישיר (תשלום לקיום חוזה), אלא רק כעירבון למקרה שמשהו משתבש (אם חוזה הופר) 

·   הצדדים לעסקה: חייב ונושה,  
· למשל – קבלן מתחייב לבנות בית, והקונים משלמים ונותנים את המגרש.
· בדוגמא כאן הקבלן הוא החייב (מחוייב לבנות, כי קיבל תשלום) – שלא ישלים את הבניה או יבנה בצורה לא ראויה או שיפשוט רגל וכן הלאה. 
· הקונה רוצה ערבויות להתחייבות הקבלן, כדי לדאוג לאינטרסים במקרה של בעיה.
· הקבלן יידרש לתת ערבויות – ואחד הסוגים הוא ערבות בנקאית
· זו ערבות רגילה, כאשר הבנק הוא הערב 
· יתרונות
· הבנק אמין ויציב, ופחות סביר שיפשוט רגל
· הערבות הבנקאית היא אוטונומית (ס' 16 לחוק הערבות) – ומוגדרת כהתחייבות לשיפוי
· עקרון העצמאות חל כאן = חובת התשלום של הבנק הערב היא עצמאית ומנותקת מעסקת היסוד 
· התנאי למימוש הערבות הבנקאית = תנאי אחד = דרישה לפרעון הערבות, ואפילו אם הקונה בצורה מובהקת לא זכאי למימוש הערבות !
· בזק נ' AMS 
· AMS ביקשו צו מניעה שהבנק לא ישלם מכח ערבות הבנקאית
· ריבלין: נקבע שהבנק חייב לשלם = הבקשה נדחית, מכח עקרון עצמאות = הערבות 
הבנקאית היא אוטונומית...
· הנפקות: הדגשת עוצמת עקרון העצמאות...  
· בכך נבדלת הערבות הבנקאית מערבות רגילה.
· בערבות רגילה – ביחסים בין הערב לנושה – ערב יכול לא לשלם וכל טענת הגנה של החייב מכח עסקת היסוד עם הנושה – עומדת גם לערב (ס' 7(א) לחוק הערבות) 
· ניתן להתנות על אוטונומיה זו בחוזה עם הבנק

· ש.ב
· נושא 2 בדף המקורות – שימוש בשטרות כאמצעי תשלום
· בעיקר – ההתייחסות לשטר החליפין
· נושא 3 – סופיות התשלום- צ'קים וגורם מממן.    

29/10/2002 

על אשראי דוקומנטרי - המשך
· יש דמיון רב בין ערבות בנקאית לאשראי דוקומנטרי מבחינת מאפייניהם
· אשראי דוקומנטרי הוא גם אמצעי להבטחת עסקה, מעבר להיותו אמצעי תשלום
· דגש על עקרון העצמאות 
· חובת התשלום באמצעי זה מנותקת מעסקת היסוד, בתנאי הצגת מסמכים תואמים
· למעט חריג המרמה
· פס"דים רלוונטים – ניקו בדים
ערבות משפטית – לבדוק אם אכן אבחן בין ערבות משפטית לערבות בנקאית בסיכומים אחרים
· פס"דים רלוונטיים - בזק AMS 
ערבות
· הערב מתחייב ישירות מול הנושה, שאם החייל מפר את החוזה מול הנושה – הערב ישלם לנושה.
· הערבות מופעלת רק במקרה של הפרת העסקה...
· ס' 7 לחוק הערבות:
· כל טענה שיש לחייב כלפי הנושה בקשר לחיובי, עומדת גם לערב
· כלומר הגנה שעומדת לחייב (טענה למה לא לקיים את חיובו) – כל טענה כזו עומדת גם לערב) 
· זהו עקרון מרכזי, המעגן את מהות הערבות
· הוא קובע זיקה ישירה בין המסלול חייב-נןשה ל-ערב-נושה.
· אם הנושה פונה לחייב והחייב מסרב לאור הגנה שיש לו (נניח סחורה פגומה), ואז הנושה פונה לערב – גם הערב יכול לסרב לשלם מאותו טיעון לפי ס' 7 !!!
· אז מה מהות הערבות ?
· למשל חדלות פרעון של החייבאו שהחייב ברח לחו"ל...כלומר לתת בטחון אם הצד הנושה כן קיים את תנאיו והחייב לא משלם ללא סיבה !   
· כלומר אם צריך לשלם – הערב חייב, אבל אם לא צריך לשלם (יש הגנה טובה) – הערב לא חייב  

· אם ייפסק שהם כן חייבים לשלם אחרי שסירבו – הנושה יכול לבחור ממי לגבות את החוב – מהחייב או מהערב.
· ס' 16 לחוק הערבות – "התחייבות לשיפוי" – "ערבות אוטונומית":
· "התחייבות של אדם לשפות נושה בשל אי-קיום חיובו של חייב כלפי הנושה, כשההתחייבות אינה 
  בבחינת ערבות, יחולו עליה סעיפים 11,9 ,3 ו-12, בשינויים המחוייבים לפי הענין. "
· הגדרת סוג מיוחד של ערבות = "התחייבות לשיפוי" – למשל ערבות בנקאית...(ראה שיעור קודם)
· על התחייבות לשיפוי לא חל סעיף 7 !!! כלומר חייב לשלם מיידית ואין לערב זכות להתגונן !
· למה הערב מוכן לסיכון – התשובה פשוטה = תמורת כסף
· אמנם הסעיף אינו מוגבל רק לבנק, אבל פרקטית – לרוב רק בנקים מוכנים להגדיר התחייבות כזו.
· ומהצד השני – בנק יכול להוציא גם ערבות רגילה...
· האבחנה = לפי הכתוב בכתב ההתחייבות – אם רשום "תשלום לפי דרישה" = אוטונומית, "התחייבות כערב" – רגילה...
· שטר בטחון הוא דוגמא לערבות רגילה...
· גם אם נותנים צ'ק, ורושמים עליו "לבטחון" – הכללים כשטר ערבות הם אותם כללים, אבל בפועל ניתן לפדות את הצ'ק הרבה יותר בקלות !!!
· טענות עצמאיות של הערב   
· הערב אמנם לא יכול להשתמש בטענות הגנה של החייב, אבל אם יש לו טענות עצמאיות (למשל קיזוז עם חוב של הנושה כלפיו) – הוא יכול להעלות אותן מול הנושה...
סוגי שטרות
· 3 סוגי שטרות
· שטר חוב
· שטר חליפין
· צ'ק  

מה בין צ'ק לשטר חליפין ולצ'ק בנקאי
· צ'ק הוא מקרה פרטי של שטר חליפין שמערב את הבנק (וזה ייחודו...):
· ס' 73 לפקודת השטרות: " שיק הוא שטר חליפין משוך על בנקאי ובר-פרעון עם דרישה..." 
· בעוד שטר חליפין רגיל יכול להיות משוך על שם אדם

· דוגמא קלאסית לשימוש בשטר חליפין
· רדאל אשדוד (88) נ' בנק לאומי לישראל בע"מ 4602/97
· היה מסלול דומה לאשראי דוקומנטרי מבחינת עירוב הבנקים בעסקה בינלאומית, אבל לא עירבו את הבנקים באותו מובן, אלא רק כגורם תווך של שלוח.
· התהליך שם היה קצת יוצא דופן 
· המוכר שלח סחורה אל הקונה בחו"ל, ובמקביל שולח את המסמכים דרך הבנקים.
· כשהמסמכים יגיעו לקונה – הוא יקבל את הזכות לסחורה והוא יידרש לשלם.
· המוכר הכניס תנאי בחוזה לגבי תנאי התשלום – הקונה יקבל את המסמכים באותו שלב שבו הקונה יחתום על שטר החליפין שיוציא המוכר, ובכך תקויים העסקה.
· בדר"כ הקונה/החייב הוא זה שמוציא את שטר החליפין.
· וכאן – המוכר אמור להוציא. הכיצד ומדוע ?
· המוכר מכין שטר שיחייב את הקונה לשלם למוכר...עם חתימת הקונה ="חתימת קיבול" – הוא מקבל על עצמו את האחריות השטרית לשלם למוכר.
· למה לא להשתמש במסלול האשראי הדוקומנטרי = חסכון עמלות !!! 
· ומה קרה בפועל – הקונה לא רק שהפר את התשלום, אלא גם את התחייבות שלו לחתום...והקונה קיבל את מסמכי הסחורה מהבנק בלא לעמוד בהתניה הנ"ל...טענת התרשלות מכח דיני השליחות
· הערעור של רדאל נדחה
· ד"ר האן - אם היו בוחרים במסלול אשראי דוקומנטרי - הבנק לא היה מעיז להתרשל ...


· אם בנק יחתום על צ'ק שלי חתימת קיבול – החייב יהפוך מבעל הצ'ק לבנק עצמו => צ'ק בנקאי

· שיטה זו לא נהוגה בארץ, אל רכישת צ'ק בנקאי
· בארה"ב – A cashiers cheque או Certified cheque (צ'ק שלי שהבנק חתם עליו)
· ערבות בנקאית באה לשמש בטחון למקרה שהעסקה תופר, וצ'ק בנקאי בא לשמש לקיום התשלום...

היחס בין מסלול עסקת היסוד למסלול התשלום
· מהם חסרונות המסלולים השונים מבחינת הספק ?
· להשלים את החלק הזה...
· למה אדם מעביר/ממחה את זכותו לתשלום למישהו אחר ?
3 מקרים של המחאת זכות = חילופי נושים
· פרעון חוב – על רקע חוב קודם וכתשלום על החוב ההוא
· מכר – מימוש של זכות עתידית בעבור תמורה מיידית
· שעבוד – מסלול גביה כבטחון 
· השאלה הבסיסית – מה קורה כשהנמחה לא מצליח לגבות מהחייב – האם יש לו זכות מול הממחה ?
· התשובה – תלוי באומד דעת הצדדים...כפי שמתבטא בנסיבות העסקה

· מה קורה בפרעון חוב ?
· ההמחאה היא פרעון על תנאי של החוב – כפי שמוגדר כברירת מחדל בחוק:
·  ס' 48 בחוק החוזים – קיום על תנאי – חיוב שהועבר לצד ג' – חזקה שלא התכוונו להפקיע את החיוב אלא אם קוימו החיוב האחר או הזכות. כלומר העברת הזכות – רק כשתשולם תמורתה...
· אבל חזקה זו ניתנת לשינוי או הפרכה – זו הוראה דיספוזיטיבית בחוק...

· מה קורה במכר ?
· הזכות נמכרה לך, אבל כשאתה ניסית לגבות – האם אתה זכאי לחזור אליי בטענה ?
· התשובה היא שבעקרון לא, כי הסיכון לאי הצלחת המימוש מגולמת בשווי של המכר...
· ובכל מקרה – ניתן להתנות על חזקה זו...
· אם היה מצב של מרמה – למשל שאין בכלל חייב – זה מצב שניתן לתבוע אותי מלכתחילה
· גוטלדמן נ' מיכאלי 348/79
· ברק: כשקונה רוכש זכות לחוב -  הזכות אינה כוללת זכות מימוש.

· מה קורה בשעבוד זכות ?
· שעבוד זכותי כבטחון להלוואה שנתת לי
· אתה תנסה לממש את הזכות אם אני לא החזרתי את ההלוואה
· חוק המשכון חל כאן
· ס' 23 לחוק המשכון קובע:
· "אין במתן המשכון כדי לגרוע מזכותו של הנושה לגבות את החיוב שלא על ידי מימושו, ואין במימוש המשכון כדי לגרוע מזכותו לגבות את יתרת החיוב שלא סולקה במימוש. "        
· מתי זה פרקטי? הרי במקור פניתי לניסיון מימוש הזכות כי לא הצלחתי לגבות ממך...
· במצב של סרבן תשלום (לא מישהו שלא יכול, אלא שלא רוצה) – והחייב בכלל לא יכול  (נניח חדל פרעון) – בלית ברירה צריך לחזור לסרבן...
· סיכום
· בנסיבות מסויימות כן, בנסיבות מסויימות לא...
· מה קורה בכרטיס אשראי ?
· נניח שחברת האשראי לא משלמת – האם הספק יכול לחזור אל הלקוח ???
· התשובה: עקרון סופיות התשלום.
· הפסיקה באנגליה: כשספק מקבל אמצעי כאשראי – אתה מפסיק לסמוך ולהסתמך על יכולת הפירעון של הלקוח. באותו רגע – אתה עובר לסמוך על חברת האשראי, ולכן – לא ניתן לחזור ללקוח. 
זהו אומד הדעת המשוער של הספק עם גיהוץ הכרטיס...
· בדומה – בארה"ב לגבי צ'ק בנקאי -  חלה אותה גישה...נקבע בס' 3-310 ב-UCC (קוד לדוגמא וכל מדינה פדרלית בוחרת אם לאמץ או לא – בפועל 95% אימצו אותו) שאם אדם שילם לנושא שלו באמצעות צ'ק בנקאי והבנק לא מכסה את החוב – אין אפשרות לחזור אל הלקוח ! 
· בישראל אין פסיקה ספציפית בנושא, אבל סביר שהפסיקה תהיה זהה.

· מה קורה במקרים של תקלה בכרטיס (למשל פג תוקפו) ?
· במקרה כזה – אומד דעת הצדדים הוא שהכרטיס תקף, והחיוב הוא רק מול חברת האשראי
· ואז – זה דמוי תרמית – והחיוב לא עבר לחברת האשראי – והספק כן יכול לדרוש מהלקוח...
ש"ב

לחזור על עקרון סופיות התשלום

שבוע הבא – תשלום באמצעות צ'ק – האם סופי ? – נושא 3 – פס"ד אחד...פס"ד אלעל

נושא 4 – "סחרות של מסמכים" 

5/11/2002 

סופיות התשלום בהעברת שטר סחיר - המשך
· השלכות מצב בו בהעברת שטר סחיר הסתיימה פעולת התשלום
· לא ניתן לחזור אל החייב
· סוגיית שער המט"ח לביצוע העסקה...
· הקביעה האם חל עקרון סופיות התשלום נקבעת לפי סוג השטר והנסיבות.

· בחלק מסוגי אמצעי התשלום – עצם השימוש באמצעי מסוג זה נתפס כתשלום סופי (= מתקרב באופיו לכסף מזומן בהיבט הזה) – למשל כרטיס אשראי, למשל צ'ק בנקאי.
· בהמחאת זכויות – הנטייה (=ברירת המחדל המשפטית = ס' 48 לחוק החוזים) היא לראות את הפירעון כ"פירעון על תנאי" = רק אם הפירעון יצליח לא יחזרו אל החייב בעסקת היסוד.
· "חיוב אשר לקיומו התחייב החייב כלפי הנושה בחיוב אחר, או שהעביר לו לשם כך זכות כלפי 
  אדם שלישי, חזקה שלא התכוונו להפקיעו אלא אם קויימו החיוב האחר או הזכות"
· בעצם החלפת הזכות/החיוב באחרת – אין כשלעצמה אלמנט של עקרון סופיות התשלום, ולהיפך – חלה "חזקת התשלום" – שהחייב נשאר מחוייב לעסקה...
· צ'ק – החלפת הזכות לקבל ממני תשלום – לקבל אותו מהבנק המנפיק
· אשראי – כנ"ל – מחברת האשראי... 
· בהמחאת זכויות – אמצעי הפרעון הוא העברת זכות כלפי צד שלישי.

מה היחס בין זכות התביעה של הנושה לפי השטר לבין זכות התביעה לפי עסקת היסוד
· יש הרי 2 התחייבויות בגין אותה עסקה – אחת מכח עסקת היסוד, השניה בשטר עצמו.
· כשהנושה מחזיק 2 צירים משפטיים מקבילים המקנים לו זכות תביעה
· כללים: 
· מבחינה משפטית – הזכות לפי השטר לא "חזקה" מהזכות לפי עסקת היסוד.
· מבחינה מסחרית – מתייחסים לשטר כמכשיר תשלום, שמימושו קודם לזכות הנובעת מעסקת היסוד. כלומר לא נהוג להתחיל הליכי גביה בגין עסקת היסוד, טרם ניסיון מימוש השטר...
· קיימת הסכמה מכח גמירת דעת הצדדים שקדימות זו אינה חוזרת 
· מה הנפקות של ההבדל בין אכיפת השטר למול אכיפת עסקת היסוד
· המסגרת הדיונית: מסלול הגביה המשפטי, אכיפת הזכות – במקרה של שטר (לשכת הוצאה לפועל – על בסיס ס' 81א לחוק ההוצאה לפועל) – נוח יותר ויעיל יותר לנושה לעומת אכיפת עסקת היסוד (תביעה משפטית)
· כללי המשחק הראייתיים: בהוצאה לפועל – הנחת היסוד היא שבעל השטר זכאי לתשלום, לעומת זאת – בבי"מ על בעל השטר להוכיח את זכותו (המוציא מחברו – עליו הראיה), גם אם יש חזקה לטובת בעל השטר, כלומר נטל הראיה מועבר. 

· אז מה הצורך בעסקת היסוד ?
· בעייתיות של שטר החוב – למשל אם איבדתי את השטר...כלומר יש כורח להציגו פיזית...
· יש כפל תפקידים מצד הבנק הגובה – הוא גם שלוח גביה שלי מול החייב, אבל בנסיבות מסויימות – כשחשבוני באוברדרפט – הוא משמש גם כבטחון או אמצעי פירעון של הבנק מולי...
· מבחינת הבנק – כשהם מקבלים שטרות מהלקוחות שלהם ומזכים את החשבון של הלקוח – במידה והשטר חוזר – מוחזרת היתרה אחורה למצב שהיה בעסקת היסוד...ולא ינסו לאכוף את השטר. 

· מה קורה כשיש 3 צדדים בעסקה – חייב, נושה ושטר שחתום עליו אדם שלישי...
· זה בדיוק המקרה בפס"ד אלעל נגד אבני 512/67.
· בכך שאלעל לא חזרה אל החייב בפעם הראשונה, והמשיכה מול האדם השלישי בלקיחת צ'ק שני מאדם שלישי – שמעיד על אומדן דעת הצדדים, שאלעל ראתה בכך תשלום סופי מצד אבני...
· זה מקרה חריג במיוחד לפי אומד דעת הצדדים ל"חזקת התשלום" – שקובעת שהחייב המקורי ממשיך לחוב כלפי הנושה.
· בעקרון, מתן השטר הוא תשלום מותנה של עסקת היסוד, ואם השטר חולל – קיימת זכות תביעה לפי עסקת היסוד

· סוגיית החתימה על השטר – "חתימת היסב"
· ס' 56 לפקודת השטרות – כל מי שחותם על השטר הופך לחייב נוסף על פי השטר בנוסף לבעליו !
· למשל בהפקדת צ'ק לבנק – במידה ולא ייפרע הצ'ק – יבוטל הזיכוי מהחשבון שלי...
· במקרה של אלעל-אבני לא היתה חתימת היסב של החייב...
· אורך תקופת ההתיישנות כלפי החייב שונה – ס' 96(א) לפקודת השטרות:
· אם התביעה היא כנגד בעל השטר – התיישנות של 7 שנים, ונגד המסב = רק שנתיים... ואילו לפי עסקת היסוד = 7 שנים (=רגיל)
· "(א) אין להיזקק לתובענה על פי שטר חליפין או שיק או שטר חוב כנגד מי שהוא צד להם ואינו מסב, לאחר שעברו שבע שנים, וכנגד מסב - לאחר שעברה שנתיים..." 
· עילת תביעה במקרה המחאת זכות (שרשרת העברת שטרי חוב...)
· אל מי יכול הנושה לפנות ?
· ראשית – לחייב (מכח המחאת זכות)
· שנית – למעביר ההמחאה – כי זה תשלום מותנה (ס' 48 לחוק החוזים)

· ואם בכל שלבי השרשרת היתה הסבה של המעביר (כל אחד מהמעבירים חתם על הזכות)?
· אזי ניתן היה לפנות לכל אחד מהחייבים (=נסבים)...
· יש זכות בחירה לנושה לפנות למי שירצה מביניהם  

· מהו שטר ומה מהותו? מהי תכונת הסחרות
· האם כל "חוזה" שרשום עליו התחייבות לתשלום הוא שטר ?
· ההתפתחות ההיסטורית מתייחסת למסמכים שייצגו זכויות כספיות מסויימות, שהועברו מיד ליד.
· לתכונה שזכות כספית או רכוש מגולם במסמך ואת המסמך ניתן להעביר מיד ליד = זו 
"תכונת הסחרות"
· תכונה זו מיוחסת למסמכים שונים, שהמכנה המשותף הוא שניתן להעבירם מיד ליד...

· "תכונת הסחרות" - מאפיינים 
· עבירות – "סחרות פורמלית"
· ממאפייני הזכות הקניינית העיקריים 
· ס' 30 בפקודת השטרות
· "משהועבר שטר מאדם לאדם בדרך העושה את הנעבר לאוחז השטר - השטר מסוחר. כלומר = אוחז השטר הוא בעל הזכויות."

· טהירות – "סחרות מטריאלית/מהותית"
· ס' 37(2) לפקודת השטרות
· "היה אוחז כשורה, הריהו אוחז השטר כשהוא נקי מכל פגם שבזכות קנינם של צדדים קודמים לו, וכן מכל טענות-הגנה אישיות גרידא שהיו להם בינם לבין עצמם, ויכול הוא לאכוף תשלומו על כל צד החב על פי השטר; "
· מקביל בעצם לתקנת השוק...כלומר השטר עובר נקי מפגמים קודמים
· ש"ב
· האם התוצאה של פסק הדין בע"א 251/64 גונשיורוביץ נ' מפעל הפיס פ"ד יט(3) 286, היא שכרטיס ההגרלה הוא מסמך סחיר? לפי כללי העבירות והטהירות
· ואח"כ – הנושא הבא = נושא 5 = ההיבטים הצורניים של שטר   
12/11/2002 

סחרות - המשך
· יש קבוצה של מסמכים שנהוג לכנותם ולאפיינם כ"מסמכים סחירים".
· לתכונות של מסמכים אלו יש נפקות כלכלית ומשפטית רבה
· 2 תכונות משנה עיקריות:
· פורמלית – עבירות (לכל המסמכים)
· מטריאלית – טהירות (לא לכל המסמכים)
· ס' 30 בפקודת השטרות – עבירות + ס' 27(2) לפקודה – טהירות
תכונת העבירות
· מהם הביטויים המשפטיים של תכונת העבירות ?
· המשמעות היא העברת הזכויות, ומשמעות העבירות היא משמעות הבעלות
· לצורך תביעת הזכות – יש להציג את המסמך, שמגלם את הזכות.
· השוואה ביחס להמחאת זכות ללא שטר
· בעלות על הזכות (למי פורעים)
· בס' 2 לחוק המחאת חיובים נאמר לחייב כיצד עליו לפעול – למי עליו לפרוע...
· הפקטור המכריע לגבי מי לפרוע – "הודעה" – אם הודיעו על ההמחאה – צריך לפרוע לנמחה, אם לא הודיעו – לממחה/נושה.
· אולם, כשהזכות מגולמת במסמך – מנקודת הראות של החייב – ההודעה לא רלוונטית עוד...
· הזכות מגולמת במסמך ואין צורך בהודעה מיוחדת...
· פקיעת הזכות
· התשלום = רק לאוחז במסמך, ולא לידי אדם אחר 
· למשל:
· אם נמשך צ'ק על שם מישהו, ובנוסף שולם הסכום גם במזומן (נניח איבד את הצ'ק)
· האם הצ'ק מאבד את משמעותו ?
· התשובה היא לא !
· אם הנושה היה מציג את הצ'ק – יכולת לא לשלם, אבל צד ג' – מחזיק בשטר בזכות !!!
· כלומר למרות שעסקת היסוד קוימה במזומן – עילת התביעה השטרית מופרדת מעסקת היסוד – וזו אחת התכונות הנגזרות מתכונת העבירות = הטמעה מוחלטת של הזכות במסמך.
· נפקות ביטול צ'ק
· ביטול ההרשאה לבנק (אבל עדיין יכול לפנות להוצל"פ) = רק עצירת השלוח...
· אין הדבר מבטל את נפקות הצ'ק והזכות השטרית !!!!

· פרשת בר-אלי נ' עיריית רחובות 352/58
· דוגמא קלאסית לחשיבות האם מסמך הוא סחיר או לא סחיר
· מהנדס ביצע עבודה למען עיריית רחובות. העירייה רשמה על מסמך לגזבר בחתימת מ"מ ראש העיר. המהנדס לקח את המסמך אבל לא ניגש לגזבר, ואף הוסיף על המסמך "נא לשלם לצד ג'"...כלומר ממחה את זכותו.
· צד ג' הוא אדם שמתמחה בגביית זכויות – עוסק בהמחאת זכויות כביזנס..."ניכיון צ'קים"
· אותו מהנדס חזר לעירייה אח"כ ודרש לגבות את החוב...ושילמו לו !!! ללא הצגת המסמך (
· כשבא צד ג' לגבות את המסמך – העירייה סירבו...
· הש' זוסמן: השאלה האם העירייה נדרשת משפטית לחייב פעמיים תבוסס על השאלה 
האם המסמך הוא מסמך סחיר.
· אם כן – קיימת חובת תשלום רק למול הצגת השטר
· אם לא -  לא נחייב.
· ונקבע ספציפית שמסמך זה אינו סחיר ספציפית מבחינה טכנית...
· אפשר להתמודד עם הזכות במסגרת המסמך (פק' השטרות) או מחוץ למסגרת המסמך (המחאת חיובים)  

· אברהם גונשיורוביץ נ' מפעל הפיס 251/64
· האם יש לאדם זכות לתבוע כרטיס זוכה כשהכרטיס לא בידו ?
· הפסיקה: לא, מכיון שהתשלום ייעשה רק לפי הצגת המסמך – ומספיק שהדבר רשום על הכרטיס
· מוכ"ז – "מוסר כתב זה"
· הסיבה – כי כרטיס הגרלה הוא מסמך סחיר, ולכן – ללא הצגת הכרטיס – לא ניתן לפרוע את הזכות 
תכונת הטהירות (= הזכות עוברת נקיה, ישר אחרי כביסה)
· זו מעין "תקנת שוק"
· ס' 37(2) לפקודת השטרות
· "היה אוחז כשורה, הריהו אוחז השטר כשהוא נקי מכל פגם שבזכות קנינם של צדדים קודמים לו, וכן מכל טענות-הגנה אישיות גרידא שהיו להם בינם לבין עצמם, ויכול הוא לאכוף תשלומו על כל צד החב על פי השטר; "
· כלומר השטר עובר נקי מפגמים קודמים
· זה מצב שמקבל הזכות מקבל יותר זכויות משהיה לנותן הזכות לתת לו 
· מסמכים סחירים בעלי תכונת הטהירות – מתנהגים בצורה דומה

· אבל, לא לכל המסמכים הסחירים יש את תכונת הטהירות !!!
· קיים מקרה נדיר ביותר שבו נפסקה קיומה של תכונת טהירות ללא תכונת עבירות....(
· דוגמא ליישום תכונת הטהירות:
· א' נותן לב' צ'ק, ואז מגלה שהסחורה שקיבל פגומה (אי התאמת הממכר)
· כלומר יש כאן הפרת חוזה מצד ב'...
· עפ"י דיני חוזים, לא' יש הגנה טובה מדוע לא לשלם לב'
· אבל מה קורה אם ב' העביר כבר את הצ'ק לג' ????
· ואז ג' פונה ל',....
· האם יכול א' לא לשלם ?
· זה הביטוי של תכונת הטהירות => הוא לא יכול ! כי ג' קיבל זכות נקיה מפגם !
· נגד ב' הוא יוכל להתגונן, נגד ג'...לא ( 

· שמן תעשיות בע"מ נ' אי.אס.אל בע"מ 573/73
· אוביטר של ש' זוסמן:  רשימת המסמכים הסחירים הנה רשימה סגורה שנולדת מכח הדין או מכח מנהג רווח. אבל אין אדם יכול להגדיר על דעת עצמו חוזה כמסמך סחיר...
· המקרה בפס"ד זה לא רלוונטי, אלא האוביטר של זוסמן...
· נפקות האוביטר:
· אם במסגרת חוזית נקבע מסמך כ"סחיר" – צד ג' לא יהיה מחוייב להגדרה זו, ויוכל לטעון נגד תכונת הטהירות של המסמך !!!
· תכונת הטהירות מגלמת 2 מאפיינים:
· זכות התביעה 
· מאפיין זה ניתן ליצירה גם בדרך חוזית. מדובר על מעין תקנת השוק
· מוקנית למשל בעת הצגת השטר 
· בעלות על הזכות
· מוקנית מעצם הזכות החוקית להחזקת השטר 

מה ההבדל בין "בעלות נקיה" ל"זכות תביעה נקיה" בתכונת הטהירות
· שלב א' - מה האבחנה בין זכות התביעה לזכות הבעלות:
· בדוגמא של פס"ד אברהם גונשיורוביץ נ' מפעל הפיס 251/64 – חל כלל "מוכ"ז" (כלל העבירות) מי שמציג הוא שזכאי. הזכות עוברת עם השטר, ולכן רק הגנב זכאי לתשלום.
· בעצם התניית התשלום היא בהצגת הכרטיס – ורק בזמן ההצגה קמה עילת התביעה... 
· אבל, במקרה כזה – הגנב עדיין בסכנת תביעה מאת הבעלים של הזכות !!!
· כלומר – לגנב יש את זכות התביעה, אבל לא את הבעלות על הזכות
· יש כאן מצב שבעל הזכות לא מסוגל לממש את הזכות 

· שלב ב' – נפקות תכונת הטהירות:
· אם יש את תכונת הטהירות – גם הבעלות עוברת בזמן המעבר...
· כרטיס הגרלה של מפעל הפיס אינו טהיר (כי הוא לא "שטר" צורנית, והוא לא "טהיר" כי לא הוגדר בדין)
· זה מה שאומר זוסמן בפס"ד שמן...

· כלומר – תכונת הטהירות (ס' 37(2) לפקודת השטרות) מתגברת על:
· טענות הגנה אישיות – עקב סחורה פגומה למשל = פגם בגביה
· טענות קנייניות – עקב קבלת השטר מבעלים שלא מחזיק כשורה    

· מה ההבדל בין זכות התביעה מכח תכונת הטהירות לתכונת העבירות ?
· "עבירות" מקנה את זכות התביעה, אבל היא עדיין כפופה לטענות ההגנה (למשל הפרת חוזה)
· "טהירות" לזכות התביעה – מנקה את הזכות מההגנות הנ"ל

· מה בין תכונת הטהירות של מסמך סחיר לבין תקנת השוק במטלטלין ?
· ב- 34 לחוק המכר – יש את תנאי הקרכישה מסוחר
· כאן – כל שטר סחיר נהנה מתקנת השוק במובן תכונת הטהירות.
· עם זאת, תכונה זו מוגבלת רק לחלק משטרות הסחירים...   

· אילו מקורות בדין יוצרים את תכונת הסחרות לשטרות?
· בעיקר פקודת השטרות
· מדברת על 3 סוגי מסמכים שהם בעלי תכונת הסחרות
· ס' 30 + ס' 37(2)
· ייתכן גם מנהג סוחרים – למשל שטר מטען 
· בישראל למשל אין שום הכרה פורמלית בשטר מטען כמסמך סחיר.

· לאילו שטרות לא תהיה תכונת הסחרות?
· בעקרון לכל שטר יש את תכונת הסחרות (ס' 30+37(2)
· אבל רק לאוחז כשורה (ס' 37(2)) יש את תכונת הסחרות

ש"ב
· נעסוק ב"הגדרות הצורניות של השטר" וב"סיחור והגבלה על סחרות"
19/11/2002 

הגדרות צורניות של שטר
· אילו מסמכים נחשבים כשטר לפי פקודת השטרות ?
· בפקודה מוגדרים 3 סוגי שטרות
· שטר חליפין
· אב הטיפוס המרכזי של כל פקודת השטרות
· המסמך שמשתמשים בו הכי פחות כיום
· המודל לכל השטרות = 3 דמויות   
· שטר חוב
· שונה מבחינת המבנה כי מעורבים בו שניים ולא שלושה (שניים צד לשטר והמחוייב)  
· צ'ק
· בעצם זהה לשטר חליפין שנמשך הוא הבנק
· כדי שעל שטר יחולו כללי פקודת השטרות – הוא צריך להיות קודם כל שטר לפי ההגדרות הצורניות.
כיצד מזהים שטר ?
· תשובה: תוכן השטר – תוכן הכתוב בו – אם עומד ביסודות סעיף 3 לפקודת השטרות – הריהו שטר.
· מספיק שאחד התנאים לא יתקיים – וזה לא ייחשב כשטר. 
ס' 3 לפקודת השטרות
(1) שטר-חליפין הוא פקודה ללא תנאי ערוכה בכתב מאת אדם אל חברו, חתומה בידי נותנה, בה נדרש האדם שאליו ערוכה הפקודה לשלם לאדם פלוני או לפקודתו, או למוכ"ז, סכום מסוים בכסף, עם דרישה או בזמן עתיד קבוע או ניתן לקביעה. 

(2) מסמך שלא נתקיימו בו תנאים אלה, או שיש בו פקודה לעשות מעשה בנוסף על פירעון כסף, איננו שטר-חליפין.

(3)  קרן מיוחדת - פקודה לפרוע מתוך קרן מיוחדת אינה פקודה ללא תנאי כמשמעותה בסעיף זה; אבל פקודה לפרוע שאין בה סייג אלא שיש בצדה נקיבת קרן מיוחדת שממנה יחזור וייפרע הנמשך, או נקיבת חשבון מיוחד שלחובתו ייזקף הסכום, או הודעה בדבר העסקה המשמשת עילה לשטר - היא פקודה ללא תנאי.

(4) התאריך, המקום והערך - על שלוש אלה אין השטר נפסל:

(1) על שאין בו תאריך עריכתו;

(2) על שאינו מפרש הערך שניתן בעדו או שאינו מפרש שניתן בעדו ערך כלשהו;

(3) על שאינו מפרש את מקום המשיכה או את מקום הפירעון; אלא שלעולם באין מקום פירעונו של שטר נקוב במפורש, יראו כמקום פירעונו את המקום שניקב כמקום עסקו של הנמשך, או כמקום מגוריו.
· יישום לדוגמא:
· "אל יוסף, מאת דוד, נא שלם לראובן 100 ₪. על החתום אני..."
· לכאורה, זהו שטר תקף !!!
· שטר-חליפין מהו - ס' 3 לפקודת השטרות
· בכדי שמסמך ייחשב כשטר, עליו למלא אחר התנאים הבאים: 

1. פקודה ללא תנאי (או התחייבות ללא תנאי בשטר חוב). 
· זו דרישה שמעוררת בעיות לא מעטות בפסיקה.

2. מאת אדם אל חברו. 
· מי הנמשך (ממי מושכים את הכסף) – יכול לבוא לידי ביטוי בדף הלוגו של גורם – למשל צ'ק הוא מסמך שלא ממש כתוב עליו "אל בנק XYZ"...האם ישתמשו בו פרקטית – זו סוגיה אחרת, אבל מבחינת המעמד המשפטי של המסמך – זהו צ'ק תקף...
· הנפקות: ניתן לאכוף אותו במידה וחולל ע"י הבנק, ע"י ההוצאה לפועל.
· הנפקות: ניתן להעבירו הלאה וחל "סיכון" תקנת השוק – תכונת הטהרות...
3. לשלם לאדם מסוים, לפקודתו או למוכ"ז. 

4. סכום מסוים בכסף.  

5. עם דרישה, במועד תשלום עתידי קבוע או ניתן לקביעה.  

6. כתב. 

7. חתימה של נותן הפקודה. 

· דרישת סכום מסויים בכסף 
· נדרש סכום מספרי, ולא מנגנון חישוב נוסחאתי
· זו דרישה מהותית לעצם הצורניות – מאוד טכני – מאוד חד משמעי
· החשיבות – פוטנציאל הסחרות לצד ג' – כדי לאפשר העברה וסחירות בצורה פשוטה 
וחד משמעית
· כלומר – את הסכום ניתן לברר מהמסמך עצמו ולא צריך לפנות למקום אחר.
· פס"ד ערן טורס – האם התשלום היה על סכום מסויים שלא מתוך קרן מיוחדת (אחד מתת-סעיפי סעיף 3...)

· התגמשות המשפט לגבי דרישת הסכום – בנושא חישוב חיצוני
· עם השנים חלה התגמשות מסויימת בנוקשות דרישה זו
· בי"מ הכשיר מסמכים שיש בהם סכום שהופנה למקום אחר, כגון ריבית ומט"ח...
· למשל "נא לשלם 1000 ₪ בתוספת ריבית פיגורים הנהוגה בבנק זה וזה..."
· פס"ד בנק דיסקונט נ' אלון 85/87 : מכיוון שחישוב חיצוני זה לא יפגע בסחירות המסמך כי מדובר בנוהל פשוט וממוחשב – אין בעיה עם חישוב כזה, הוא נחשב לזמין לציבור בטווח מיידי...ועל כן – תקף ! (שם ספציפית דובר על ריבית)
· לעומת זאת – אם כתוב – לפי ריבית הפיגורים שהיה נהוג ביום כתיבת החוזה בין X ל-Y – 
זה לא יוכר כשטר כי אינו זמין ופשוט.
· אבל שערי חליפין, ריביות בנקים – אלו כן ייחשבו כזמינים וטריוויאליים.

· האם הוראת קבע היא שטר ?
· אם במסמך עצמו נקוב סכום ספציפי – כנראה שכן
· אם לא – זה לא שטר (למשל סכום משתנה או סכום חיצוני בחוזה)
· מה בין שטר להמחאת זכות ?
· מסמך לא יכול להיות בו זמנית המחאת זכות וגם שטר
· שטר הוא מקרה פרטי – אם זהו שטר – יחולו כללי פקודת השטרות. בשטר יש יחסי שליחות ולא המחאת זכות !
· כלומר יש כאן מבחן סף טכני = "האם שטר"
· אם זה לא שטר – ייבחן האם זו המחאת זכות או הוראת שליחות שלא במסגרת שטר ?

· דרישת תאריך השטר
· תאריך עריכת הצ'ק ותאריך הפרעון
· בשטר חוב זה כך, אבל בצ'ק – רק תאריך פרעון...יש כאן איחוד של התאריכים 
· ס' 9 לפקודה – שטר שניתן לפרעון לפי תנאי.
· ס' 9(א)(2) – גם שטר שלא רשום בו שום דבר – נחשב כשטר שזמן הפרעון הוא עם דרישה
· סעיף זה מהווה סעיף משלים לסעיף 3 – כלומר כן ייחשב כשטר !
· ס' 3(ד)(1) – העדר התאריך לא פוסל כשלעצמו מלהיות שטר...   
· "ניתן לקביעה" – כלומר ברור ובהיר, בניגוד לחוזה על תנאי למשל – שמדבר על "מיום הפרת החוזה..."
· אם נקבע תאריך ביחס לתאריך רשמי שפורסם – למשל תאריך הבחירות שפורסם – ניתן לרשום שטר מספר ימים אחרי תאריך הבחירות...( 

· דרישת "ללא תנאי"
· לפי ס' 3(א) לפקודה – אסור לשטר להכיל בתוכו תנאי כלשהוא.
· כי אם היה תנאי – זהו חוזה, וכל חוזה יהפוך לשטר...(כי בכל חוזה יש התחייבות לתשלום)
· מדובר על תנאי בגוף המסמך – כשהרציונל הוא סוגיית הסחירות.
· אם כתוב בחוזה חיצוני – חוזה זה לא יחול על צד ג'...ולכן אין עם זה בעיה.   
· ס' 3(ג) לפקודה - קרן מיוחדת
· "... או הודעה בדבר העסקה המשמשת עילה לשטר - היא פקודה ללא תנאי."
· כלומר – עצם ציון של עסקת היסוד בשטר – אין הדבר פוסלו מהיות שטר
· למשל הוספת "נא לשלם בכפוף ל..." = לא שטר
· למשל הוספת "מכירת מכונית" = לא שטר
· פס"ד בן אריה נ' סופר 562/88
· בה נקבע שרק אזכור, כל עוד לא כולל הכפפה מפורשת של התשלום, 
של עסקת היסוד – לא שולל את תקפות השטר
· פס"ד צמח 5939/95
· נקבע אחרת
· שם נקבע שאזכור עסקת היסוד כן שוללת את היותו של המסמך שטר...
· הנפקות: לכאורה חוק עדיין גובר על פסיקה...
· תשובה: הבעיה היתה שהשופטים לא הבינו את הכתוב בפקודה !
· הם לא הפכו את הלכה, הם פשוט טעו בפסיקה...
· בפס"ד ד"נ צמח
· אחד מפסקי הדין הכי חשובים בנושא שטרות, הגם שנאמר באוביטר...
· שם קובע הנשיא ברק – שבפירוש זה כן ייחשב שטר ! כמו בפס"ד בן אריה...
· בארה"ב -  יש מקום בצ'ק לרשום הערה (Memo), כי שם מקבלים את הצ'ק חזרה...
· זו דוגמא מצוינת של אזכור עסקה...

· מה עם הגבלת תאריך התשלום ?
· נקבע בפסיקה שזו לא התניה אלא "המלצה"...
· כלומר מסמך של חברת ביטוח שמוגבל לפרעון תוך 60 יום – לא יכובד ע"י הבנק (כי יפעל לפי "ההמלצה") – אבל תביעה שטרית נגד חברת הביטוח – ניתן לפרעון כי עדיין שטר !!!
· גם בכל צ'ק רגיל – יש התחייבות של הבנק רק לחצי שנה...מהתאריך הנקוב בהם...
· סוגיית שטר לבטחון – בהקשר דרישת "ללא תנאי"
· מסמך שנמסר לא כאמצעי תשלום אלא כבטחון.
· האם כאן יש תנאי ?
· תשובה: תלוי מתי.
· אם לא נרשם עליו כבטחון – אין בעיה, כי נבדק רק גוף השטר...
· אם כן נרשם עליו "לבטחון" – המשמעות היא התניה – לכאורה...
· פס"ד שירותי גרר אזור בע"מ נ' פקיד שומה ת"א 2334/90
· ההלכה המחייבת כיום...
· העובדות: מס הכנסה טוען כנגד אדם כי לא דיווח על תקבול שהתקבל כצ'ק - שטר בהתאם לכללי הדיווח במס ההכנסה. טוען הנישום - כותרתו של המסמך הנה "שטר ביטחון" ולפיכך המסמך אינו צ'ק - אינו שטר, ולפיכך אינו מחויב בדיווח לאור דיני מס ההכנסה. 

· האם שטר הביטחון לאור כותרתו תואם את תנאי הגדרת השטר? 

· בימ"ש - ש' שמגר: השטר נושא תנאי שבהתקיימו תלוי פירעון השטר - על אף האמור, עסקינן בשטר לאור כוונת הצדדים שסברו כי המסמך שבידם הנו שטר. שטר כאמור תקף על אף התנאי שהוצמד למסירתו, ואין ברישום האמור כדי לפגוע בצורתו ובשל  כך  בתוקפו של השטר, וזאת על אף האמור בסעיף 3(א) ו 73(א) לפקודה.  

· פרופ' לרנר: הפסיקה נוטה לתת תוקף לכוונת הצדדים על חשבון סטייה מהכללים ומהדין. תוספת הכותרת "שטר ביטחון" הנה תוספת שכיחה שאין בה כדי לשנות את אופיו של השטר. בימ"ש מניח כי לו היו הצדדים מודעים לעובדה כי תוספת הכותרת האמורה תוביל לשינוי הדין החל על המסמך - לא היו מציינים את האמור. 

· חוזה על תנאי - שטר בטחון הוא למעשה חוזה על תנאי, כאשר התנאי מופיע על המסמך גופו ולא על מסמך נפרד או בהסכם בעל פה. ואולם, ש' שמגר קבע כי התנאי אינו מתייחס להגדרת המסמך כשטר, כי אם מהווה תנאי שהוצמד למסירה ואינו קשור לפקודה השטרית או להתחייבות. 

· הנפקות: הקביעה כי שטר המשורטט לביטחון בלבד הנו שטר מבכרת את ציפיותיהם של הצדדים על פני צמידות פורמלית לדרישות הצורניות של דיני השטרות. 
· דרישת זיהוי הנמשך
· אפשרי או למוכ"ז או לפקודת אדם ספציפי בלבד (סעיף 7ג+ד)
· האם צ'ק פתוח או שטר חוב פתוח הוא שטר ?
· הפקודה דורשת שיהיה רשום מי האדם השלישי – לו צריך לשלם.
· אם לא כתוב בכלל מי הנמשך – הוא מסמך שעדיין לא שטר  - ויכול להפוך להיות שטר בהמשך (לפי סעיף 19 לפקודה)
· נפרע בדוי – ס' 6ג' לפקודה
· אם רשמנו אדם בדוי או אדם שטרם נולד – יתייחסו אליו כאל שטר למוכ"ז...(סעיף 6ג')
· הסיבה להבדל בין זה לאם לא רשום שם כלל – העדה על גמירות דעת של החייב...
· עצם זה שרשמתי את שם הנמשך – אני מביע גמירות דעת להתחייבות שטרית, ולכן השטר לא ייפסל, אבל מכיוון שלא ידוע מי בדיוק הנמשך – ב"מ לפי הפקודה – היא למוכ"ז.
· אם במקור השטר הוא למוכ"ז – לא צריך היסב כלל !!!

· כיצד מיישבים את הסתירה בין 19(א) לס' 19(ב) ? = סוגיית ההשלמה...
· שכל עוד הצד הנותן לא בא בטענות ויוכיחן – כל אחד יכול למלא !!! = ס' 19(א) = החזקה
· אבל ברגע שיבוא נותן השטר וטוען שהוא לא נתן את ההרשאה למילוי – עליו הראיה = ס' 19(ב)
· אחד היתרונות של תביעה שטרית – היא היפוך נטל הראיה !
· כלומר כאן – לפי 19(ב) – נטל הראיה הוא על מוסר השטר – על המתגונן מפני נתינת ההרשאה לצד שמשך בפועל...
· "לפקודת ראובן" – מה זה אומר ?
· הוראה לנמשך לשלם לכל אדם שראובן פוקד לשלם עליו – למשל הסבה = "פעולת סיחור"
· פעולת סיחור = פעולת העברה של הזכות לאוחז אחר כשורה.
· הרחבה – ראה בהמשך...  
· בנק מזרחי נ' יעקובי 364/83
· עובדות: אישה שכתבה צ'ק בחתימתה ללא סכום רשום עליו - היא אמרה לו להשלים סכום מסוים, אולם הבעל עשה בו שימוש בכדי להבטיח הלוואה שלקח. הוא השלים את הסכום, אולם בסכום הגבוה פי כמה מהסכום שעליו הורתה האישה. 
	ג' - המלווה
	ב' - הבעל הלווה
	א' - האישה

	אוחז בשטר
	משלים הסכום
	מושך

	תובע על הסכום המוגדל
	
	נתבעת



· המשיב - המלווה תובע את האישה על ההפרש בין הסכום המוגדל לסכום המורשה. נטל הוכחת קיומה של הרשאה מוטל על כתפי האישה מכוח חזקת האישה - ההנחה הנה כי האישה עמדה בנטל ההוכחה. 

· המשיב יוכל לזכות בתביעתו אם יוכיח כי הוא אוחז כשורה בשטר - במקרה דנן, ידע המשיב כי הבעל השלים את הסכום על גבי השטר ולפיכך, יקשה עליו להוכיח את היותו אוחז כשורה. 

· בימ"ש: גם אם ג' ידע שהשטר לא יצא שלם במקורו מתחת ידיו של א'-המושך והוא הושלם בשלב מאוחר יותר - לא יהיה ג' אוחז כשורה. 

· הכלל שנקבע בפס"ד אינו כלול בס' 28 לפקודה והוא מהווה הרחבה של הדין. 

· ש' גולדברג - כאשר ישנן שתי עסקאות נפרדות, כי אז לא נחיל את הפגם שנפל בעסקה הראשונה על העסקה השנייה. אולם, במקרה דנן, צד ג' המלווה אינו צד רחוק והוא מעורב בעסקה הראשונית - מדובר בעסקה אחת מתמשכת - לפיכך, אין להכיר בג' כאוחז כשורה. 

· הידיעה על ההשלמה או המעורבות בעסקה הראשונה - יקשו אל המלווה להיות אוחז כשורה. אם ג' אינו אוחז כשורה, כי אז היה בימ"ש צריך לדחות את התביעה ולקבל את טענת ההגנה של האישה. 

· בפועל, דוחה בימ"ש את טענת ההגנה ומקבל את התביעה, בקבלו את טענת ההשתק - אמנם, עובדתית הייתה חריגה מההרשאה, אולם האישה מושתקת מהעלאת טענת חריגה מהרשאה, שכן בנסיבות האמורות שלוחו של המלווה לקח את הצ'ק מידי הבעל והאישה יצרה כלפיו את הרושם כי העניינים מתנהלים כסדרם, היינו האישה יצרה מצג אשר גרם למלווה (או כלפי שלוחו) להניח כי הכל מתנהל כשורה. 
· דרישת החתימה
· חתימה בשם מישהו אחר – אפשרי מגדר ס' 25 – מכח דיני שליחות
· למשל – בתאגידים, אבל הוא חייב לציין שהוא פועל מכח תפקידו ! ואם לא יציין זאת – יש פוטנציאל לחבות אישית !!! וזאת מכיון שבשטרות 
· ס' 92 לפקודה -  מאפשר לחתום ממש את חתימתו של אדם בשמו – כל עוד בהרשאתו !
· למשל – אם מישהו מרשה למישהו אחר לחתום בשמו – הוא יכול לחתום בשם אותו אדם !!!
· עם זאת – עדיין דרישת החתימה היא חובה ולא מוותרים עליה כמו שויתרו על דרישת הכתב בענפי דין אחרים...

· פעולת סיחור
· מתייחסת לשם הנמשך
· = פעולת העברה של הזכות לאוחז אחר כשורה.
· היסב  - ס' 33 + ס' 7(ג)
· שטר שמלכתחילה היה למוסב – לא ניתן בשום שלב בדרך להופכו לשטר בר פרעון בפקודה – לפי 7(ג) – "שטר שנאמר בו למוכ"ז"
· למשל כרטיס מפעל הפיס –  יש כאן רציונל למנוע העברות וסיחורים, כלומר להימנע מבדיקות ופשוט לשלם למי שמגיש את השטר...
ש"ב – "הגבלות על הסחרות" (פרק 6) + התובע בעילה השטרות (פרק 7)

26/11/2002 

הגדרות צורניות של שטר - המשך
· אילו מסמכים נחשבים כשטר לפי פקודת השטרות ?
· אמרנו שיש רכיבים שהם חיוניים – כגון שם הנמשך, וכאלו שאינם הכרח – כמו התאריך
· לגבי שם הנמשך הבדלנו בין שטר בר פרעון ושטר למוכ"ז...
· לבדוק מה הכוונה ב"שטר על חלק"
· "שטר בעל פרעון לפקודה"
· ס' 7ד – הוא שטר שנאמר בו כך, או שנאמר שהוא לאדם מסוים ואין בו מילים האוסרות על העברתו. 
· הכוונה – "שלמו לכל מי שהנמשך יגיד לכם לשלם" – או לעצמו או אם יסב את השטר למישהו אחר...
· אם מוחקים את ה"פקודת" ומשאירים רק "שלמו ל..." => עדיין המשמעות היא לפקודת לפי סעיף 7ד !!!
· אבל, אם גם מוחקים את ה"לפקדות", וגם מוסיפים את המילה "בלבד" – אי אפשר יהיה להעבירו !!!
· כי זהו ביטוי במסמך שמעיד על כוונה לשלול את העברתו – לפי ס' 7ד...
· אם כתוב "שלמו לפקודת X בלבד" – זו סתירה – כי "פקודת" – אומר שהנמשך יכול להעביר, ו"בלבד" אומר שלא יוכל להעביר.
· אז מה יקרה בפועל ?
· לפי תפיסה פרשנית ישנה – כל פעם שהיה ספק פרשני או דו משמעות – מגמת הפרשנות הייתה לאפשר סחרות – כי זה עיקר שימוש השטרות ורוצים לעודד סחרות !!!
· כלומר – יתעלמו מה"בלבד" !!!
· מה קורה כיום ?
· מגמות הפרשנות החדשות – שבאות לידי ביטוי בפרשת ציטיאט נ' הבנק הבינלאומי הראשון לישראל בע"מ ע"א 1560/90 – אמנם לא הפכו את ההלכה ובפרשת בנק דיסקונט לישראל בע"מ נ' קבוצת אריה יצחקי בע"מ ע"א 6909/00  - יש רמיזה של הש' ברק שמלמדת על כיוון הפסיקה => לדעת ד"ר האן – יפסקו לפי ה"בלבד"
· "לפקודת" רשום כבר על הצ'ק, וה"בלבד" הרי הוספת בכוונה.
· ברק אומר ה"לפקודת" מיותר ואין לו שום משמעות...ומותח ביקורת על הבנקים שהשאירו את המילה המיותרת הזו.
· למה מיותרת ? כי לפי ס' 7ד – הרי בכל מקרה ב"מ היא סחרות... 
· כיום – הולכים לכיוון חוזי = אומד דעת הצדדים !!! כלומר ה"בלבד" יגבר...
· "שרטוט" הצ'ק (קרוס)
· הקרוס הידוע = / / = מה משמעותו ?
· מונע מהנפרע ללכת לבנק הנמשך במישרין ולפדות את הצ'ק ישירות במזומן – אלא רק ע"י הפקדת הצ'ק בחשבון הבנק שלו – של הנפרע !
· כלומר הפירעון הוא רק במסגרת סליקה בין-בנקאית
· ללא הקרוס = כן ניתן ללכת לבנק הנמשך ולמשוך כסף מזומן !!!
· קרוס לבדו - לא משפיע על סחרות הצ'ק !!! רק הגבלת הנפרע עצמו (מחיקת לפקודת+בלבד) תעזור.
· ס' 83-76 לפקודה
· מתייחסת לסוגי שרטוט שנחשבים לקרוס...
· למשל: "ושות' ", "לא סחיר", שני קווים אלכסוניים, "למוטב בלבד"
· היתרון/צורך = מעקב
· למשל במקרה גניבה, למשל במקרה סחורה פגומה ועוד...

· מה ההבדל בין "לא סחיר" ל"למוטב בלבד"
· לא סחיר
· הנפרע כן יכול לסחור בו !!! = כן עביר, אבל לא טהיר !!!
· ס' 81 לפקודה:
· מי שנטל שיק משורטט שכתוב עליו "לא סחיר", אין לו ואין בכוחו ליתן זכות קניין בצ'ק טובה מן הזכות שהייתה לאדם שממנו נטלו.
· הנפקות: העברת זכויות ההגנה על הנמשך 

· למוטב בלבד
· פס"ד ציטיאט
· האם "למוטב בלבד" שולל עבירות לחלוטין או שולל טהירות בלבד ?
· שמגר (הרוב): אין עבירות כלל
· המיעוט: שולל טהירות בלבד.
· כיצד פותרים את הסתירה בין "לפקודת" ל"למוטב בלבד" (גם הרוב וגם המיעוט מסכימים)?
· נימוק 1: לפי כוונת הצדדים – משנכתב "למוטב בלבד" בכתב יד – הדבר מבטא יותר מאשר מה שמודפס מראש ע"י הבנק כפורמט סטנדרטי.

· בניגוד לנזיקין למשל, שם מנסים למנוע נזקים בפעולות לא רצוניות, כאן (בדומה לחוזים) – יש התחשבות ברצון המשותף לעסקה
· באמצעות ס' 25 לחוק החוזים – פרשנות – גובר הכתב על המודפס. 
· נימוק 2: ציפיות הצדדים – ציבור המשתמשים בצ'קים מתכוון לדבר מסוים ויש להתחשב ב"מה העם מבין"...
· הבעייתיות – לכאורה "למוטב בלבד" זה כמו "לא סחיר" – ואז לפי 
ס' 81 הפסיקה שגויה...
· מדובר במגמת שינוי בפסיקה
· בעבר – שטר נועד לעבור מיד ליד
· כיום – שטר נועד יותר כאמצעי תשלום פרטי ולא חושבים ורוצים שיועבר הלאה (בגלל סכנות הטהירות למשל)
· ולכן – בפס"ד אריה יצחקי – גם ב"למוטב בלבד" מודפס = השטר איננו עביר כלל (לקח את דעת הרוב בפס"ד ציטיאט והקצין אותה – כלל גם את המודפס בכללה...)

· טקסטיל ריינס בע"מ נ' רייך 6529/96
· "פסק דין סופר מרכזי" – מייצג מהפיכה בסוגיית הגנה על האינטרסים בלבד
· עוסקת במכירת דירה במקרקעין לא רשומים. 
· הנפקות – אין זכות קניינית מול צד ג', אלא רק זכות אובליגטורית = התחייבות לעשיית עסקה.
· מרבית הנכסים בישראל= ציבוריים, ולכן מקסימום הזכות = חכירה. 
· מהות המכירה = "זכות חוזית לחכירת דירה כשיהיה רישום בטאבו..."
· מול כל זכות יש חייב = מנהל מקרקעי ישראל...שאצלו יש רישום על מי קיבל זכויות באיזה נכס...
· היחסים – מוכר, קונה, מנהל מקרקעי ישראל (ממ"י)
· טקסטיל ריינס טוענת שמותר לה לעקל את הנכס, כי לא בוצעה העברה של הזכות כי לא התקבלה הסכמה של המינהל למכירה כפי שנדרש בחוזה החכירה...
· יש הגבלת עבירות שלא תשלול עבירות...
· לכאורה מתנגש עם ס' 1 לחוק המחאת חיובים (שאפשר להעביר זכות ללא הסכמת החייב, אלא אם כן נשללה בחוזה)
· הפתרון בפס"ד זה - הגבלת העבירות תוגבל בהתאם לאינטרסים של ההגבלה
· כלומר – כאן האינטרס להגבלה הוא מניעת העברה בניגוד לרצון המינהל מתוך שיקולים ציבוריים, ולכן לא תיאכף ההגבלה לטובת צד ג'.

· נפקות פס"ד טקסטיל ריינס על סוגיית "למוטב בלבד
· השאלה היא מה האינטרס המוגן – וברגע שיזוהה האינטרס המוגן – נגן רק עליו ולא על אינטרסים אחרים
· ממה חושש מושך הצ'ק כשהוא רושם "למוטב בלבד" ? האם עבירות או רק טהירות ?
· ברק (מיעוט בציטיאט) – שולל רק טהירות ולא שולל עבירות ככלל...
· לפי ברק – בכך מוגן האינטרס של המושך, כי אם אין טהירות – לא יצטרך לשלם לצד ג'.
· אז מדוע פסקו כך הרוב ?
· ייתכן ששופטי הרוב חשבו באופן כללי, ולא נכנסו לרמת הביט ולאבחנה בין סחירות לטהירות
· ייתכן גם שברק בציטיאט הוא אותה ברק שתכנן את פעולותיו קדימה
· הוא שותל את הזרעים למהפיכה האמיתית בדיני שטרות שתכנן לעתיד
· הוא עומד לשנות הכל ולצמצם את הפער בין דיני השטרות לדיני החוזים
· כל הייחוד של השטר יהיה בתקנת השוק...ולא יישאר כאמצעי מיוחד לתשלום, כי עצם קיום השטר יספיק...
· הוא רואה שמוקד הסכנה היחיד מצד המושך – היא תקנת השוק, אזי נטפל בה ורק בה = ולכן שולל רק טהירות בציטיאט...
· ביקורת:
· לצורך דרישת אכיפה, כן יש אינטרס להגביל את עבירות השטר, ולא רק טהירות !  

בעלי מעמד בשטר
· עקרונית הפקודה מכירה בשניים – האוחז, ואוחז כשורה
· "אוחז":
· אתה הופך לאוחז, כשהנפרע הוא הנסב של השטר ומחזיק בו פיזית, או מי שהוא המוכ"ז...
· כלומר – החזקה פיזית + גילום זכותך בשטר עצמו (נסב/מוכ"ז)
· בעיה = גנב של שטר למוכ"ז...הוא גם כן אוחז (
· כלומר – מבחינת דיני השטרות יש לו מעמד חוקי לפרעון השטר...
· אבל הוא לא בעלי השטר ולכן יוכלו לתבוע ממנו את הכסף חזרה...
· אוחז אינו בהכרח הבעלים – כפי שראינו...
· חריג = יסוד התמורה
· בדין הישראלי בדיני חוזים אין דרישת התמורה, בניגוד לדין האנגלי
· בדין הישראלי בפקודת השטרות (=מנדטורית) – דורשת את יסוד התמורה
· כלומר – כתנאי לזכותך לתבוע (ס' 26) את פרעון השטר – נדרשת תמורה לשטר
· "אוחז בעד ערך" – רק הוא בעל זכות לתביעה שטרית למימוש
· האבחנה בין "תמורה" ו"ערך"
· ערך – הכוונה לתמורה כלשהי, ולא לערך במובן של "value"...
· תמורה – פורשה בפסיקה כתמורה ממשית ובפועל...
· יש כאן בלבול מינוחי
· כיצד מתממש יסוד התמורה אצל גנב ?
· ס' 26(ב) – ברגע ששולם ערך באיזשהוא שלב בגין השטר = כל מחזיק בו ייחשב כאוחז...
· כל עוד לא הגבלת את העבירות – אפשרת את "שחרור" יסוד התמורה והחבות העסקית ואותה תמורה תחשב לכל אחד מהנסבים בדרך...
· דגש: תמורה (בהקשר זה) היא דבר בעל שווי כלכלי כלשהו שמבטא גמירות דעת !
· כלומר – גם שווי במובן של הסכמה לביצוע פעולה (למשל שטר בטחון בשכירת דירה – הסכמת הבעלים מהווה תמורה לשטר)

ש"ב
· המשך המעמדות השונים בשטר – "התובעים" והנתבעים" – פרק 7 + 8
לקרוא את ע"א 1886/97 יהודה זאב נ' זלמה פנינה
10/12/2002 

להשלים פסקה ראשונה – 5 דקות ראשונות

יסוד התמורה
· מה דינו של שטר שניתן לא כאמצעי תשלום אלא כבטחון.
· מה צריך להתקיים ביסוד התמורה כדי שאוחז יוכל להשתמש בו כשורה.
· לאורך הקורס אנו משווים בין שני מכשירים פיננסיים:
· קיום חיובים כספיים
· בטחון – בעיקר כנגד אי קיום (חלק מהמכשירים, לבד או בנוסף לקיום חיובים...)

· ס' 26ג
· "אוחז שיש לו עכבון על השטר מכוח חוזה או מכלל דין, רואים אותו כאוחז בעד ערך כדי הסכום שיש לו עכבון כנגדו."
· העיכבון הוא מכשיר בטחון ולא מכשיר קיום החבות
· הדוגמא הקלאסית – שכירות דירה

· האם יש יסוד של תמורה כאן תמורת שטר הביטחון שניתן ?
· לפי ס' 26ג – כן, יש יסוד של תמורה = כנגד הסכום שעליו העכבון
· ס' 26ג מבלבל כי יסוד התמורה ויסוד הערך שלובים...
· אם מדובר רק ביסוד של תמורה – לא צריך את הסיפא
· "כדי הסכום"...למה צריך את זה לצורך יסוד התמורה ?
· זה נדרש לצורך ערך במובן המהותי שלו – "תמורה ממשית"
· המחוקק הבריטי הכניס ליסודות התמורה אלמנטים של ערך...

· הסברים אפשריים לתמורה בעד שטר הביטחון:
· 1) הסכמת המשכיר להשכיר לי את דירתו – מהווה תמורה גם לתשלום החודשי שלי והן 
    לשטר החוב שנתתי לו.
· 2) בעקרון שטרות ניתנים למימוש מיידי (למעט אם יש עליהם תאריך דחוי) – ואילו כאן 
    – השטר ניתן למימוש רק במידה ותהיה הפרה של החוזה...
· ניתן להגיד שהבטחת המשכיר שלא יממש את השטר ללא הפרה – אותה הבטחה = היא התמורה שאתה מקבל כנגד שטר הביטחון שאני נותן לו...
· הסברים אלו אפשריים כשהשטר שלי, אבל יש גם יישומים נוספים לשטר בטחון:
· למשל אם נותנים שטר בטחון לטובתי אחרי שמסבים אותו למשכיר...
· בשימוש מסיבי למשל ע"י ספקים שמקבלים אשראי מבנק, וכבטחון נותנים שטרי בטחון של הלקוחות שלהם...
· זה לא כל כך בשימוש בשוק הפרטי  
· במקרה של שטר שאני המושך בו – זה שטר לביטחון – אבל הוא לא משכון.
· לעומת זאת – אם זה מקרה של שטר לביטחון שאני הנפרע – הרי שבידיו של המשכיר – השטר הוא משכון.
· מה ההבדל העקרוני?
· מנקודת ראותו של המשכיר – בשני המקרים זהו שטר בטחון
· אבל מהות שטר הביטחון שונה:
· שטר מוסב לביטחון – העברתי לידיו זכות כספית שיש לי כנפרע.
· הזכות הכספית היא נכס כלכלי שלי.
· העברת נכס כבטחון היא משכון לפי חוק המשכון
· הנפקות: משכון הופך נושה לנושה מובטח !
· שטר שלי לביטחון – העברתי לידיו התחייבות חוזית שלי... 
· הנפקות: אין שום עדיפות למשכיר כנושה !!!
· אז איפה הביטחון כאן ?
· ראשית, זה אכן לא ממש מכשיר מדהים...
· שנית, כנגד שטר היה קשה לעורר טענות הגנה, והאכיפה היתה יותר נוחה (הוצל"פ ישירות במקום בי"מ), יש חזקות ראייתיות לטובת מחזיק השטר וכו'...
· כלומר – העדיפות היא בנוחות המימוש אם יש מה לממש...
· יש כאן חיוב חוזי (שטר בטחון) שמחליף חיוב חוזי אחר (חוזה)  

· עד כה – דיברנו על אוחז בעל ערך, וכעת נעבור ל...
· אוחז כשורה
· המהות = תקנת שוק
· מתי אדם זוכה למעמד של אוחז כשורה? מה התנאים לכך ? 
· ס' 28 לפקודה:
· "אוחז כשורה הוא אוחז שנטל את השטר כשהוא שלם ותקין לפי מראהו ובתנאים אלה:
· (1) נעשה אוחז השטר לפני שעבר זמנו, ולא היתה לו כל ידיעה שהשטר חולל לפני כן, 
      אם אמנם חולל; 
· (2) נטל את השטר בתום לב ובעד ערך ובשעה שסיחרו לו את השטר לא היתה לו כל ידיעה שזכות קנינו של המסחר פגומה."
· "שעבר זמנו"
· בשטר חליפין יש 2 תאריכים עליו – היצירה והפרעון 
· בצ'ק – תאריך היצירה משמש גם כתאריך הפרעון 
· התנאי אומר: שתיעשה אוחז בשטר לפני שעבר זמנו של השטר
· שטר שמועד הפרעון בו הוא בעבר (נניח לפני 4 חודשים) – הפכת לאוחז השטר אחרי מועד הפרעון...
· הרעיון מאחורי התנאי = ביטוי ספציפי לאלמנט תום הלב
· יש הנחה שמועד פרעון השטר כבר עבר – יש בעיה עם תום הלב – למה השטר ממשיך להתגלגל למרות שניתן היה כבר לפרוע אותו ?
· חזקה של "היית צריך לחשוד"...
· דגש: ההסבה עצמה בסדר – אבל מקבל הצ'ק – לא בטוח שיקבל מעמד של אוחז כשורה – בגלל חזקה זו. 
· כמובן שייתכן ויפרע את הצ'ק ללא בעיה, אבל אם תהיהי לו בעיה – תהיה נגדו הגנה טובה...  
· תנאי 1 לא רלוונטי לצ'ק.
· הרי בצ'ק אין את פער הזמנים בין היצירה לפרעון...
· מהפסיקה: זמן פרעון סביר של צ'ק הוא מספר שבועות מועט...
· אנחנו לא מצפים לפרעון מיידי, אבל מצפים שאדם יפרע צ'ק תוך זמן מועט... 
· נוהל הבנק: צ'ק לא יכובד אחרי 6 חודשים מיום הפרעון שלהם (אלא רק בהוצל"פ)...ולכן – נהוג להשאיר את התאריך פתוח ! 
· סיכום התנאים:
· שלם ותקין לפי מראהו
· היחס למועד הפרעון
· תום לב
· ערך (דגש: בשונה מתמורה !) 

· "שלם ותקין לפי מראהו "
· שטר שמופיע עם רכיביו ללא כל תוספת מגבילה או מרחיבה
· למשל – "למוטב בלבד" – בוודאי שולל תקנת השוק ("טהירות")
· למשל – "לא סחיר"
· כלומר "שלם ותקין" = שמי שמקבל אותו לא חושד בכלום, אבל אם יש הגבלה – כל צד ג' סביר אמור לחשוד ולפחות לשאול למה הכוונה...
· הפסיקה: הבעיה היא בעיקר לגבי שטרות שעוברים דרך חברות
· למשל: "שלמו לפקודת סרטי ג.ג. בע"מ"
· הנפרע הלך והסב את השטר לבנק
· אבל – החתימה מאחורה היא בשם "סרטי ג.ג. (אחזקות) בע"מ"
· הבעיה: זו לא אותה חברה, ולכן התוצאה השטרית היא שהוא לא שלם ותקין לפי מראהו
· ברגע שיש שוני בין הנפרע למסב = שולל את תנאי ה"שלם ותקין"
· לכאורה – נקודה טכנית, אבל בפועל = מהותי.
· מקור הבעיה:
· שימוש בשם מסחרי שהציבור מכיר, אבל השם הרשמי של החברה שונה
· יש בעיה עם החזקה שזה אמור להדליק נורה אדומה ולכן לא נחשב תם לב...
· האומנם הדבר שולל את תום הלב ? לפי הפסיקה כן, מהותית ? ספק !
· מהו תום הלב הנדרש:
· בדיני חוזים - נדרש תום לב אובייקטיבי לחלוטין (=של בי"מ) 
· אבל בסעיף 91 לפקודת השטרות:
· "כל שנעשה, למעשה, ביושר-לב, רואים כאילו נעשה בתום-לב, כמשמעותו בפקודה זו, בין שנעשה ברשלנות ובין שלא ברשלנות. "
· ס' 91 מדבר על אמת מידה סובייקטיבית לחלוטין – כלומר תום לב, גם אם ברשלנות = נחשב כתום לב... 
· האם זהו המבחן הבלעדי ?
· לא
· כי למשל "שלם ותקין לפי מראהו" – מדבר על תום לב אובייקטיבי נדרש...
· רשלנות וחוסר תשומת לב – לא נותן מענה
· כלומר – יש כאן ביטוי אובייקטיבי של תום לב...= העדר רשלנות בבדיקה צורנית
· לגבי ס' 28 בהקשר הידיעה לגבי בעייתיות השטר = מדובר על תום לב סובייקטיבי      
· הרי המטרה של תקנת השוק היא לעודד מסחר, ולאפשר זרימה של השטרות כתלות בתום הלב של הסוחרים בהן...
· מתי בודקים את תום הלב ?
· בזמן קבלת הזכות ! = ברגע סיחור השטר לידיי.
· אם גיליתי את הבעיה אח"כ – למשל בזמן הפרעון – הדבר לא יפגום בתום הלב אחורה.

· מהו הערך הנדרש ?
· הבעיה כאן – גם בס' 26 וגם ב-28 נזכר הביטוי "ערך", אבל המשמעות המשפטית שונה:
· בס' 26 => ערך = תמורה Consideration
· בס' 28 => ערך = תמורה ממשית = Value
· זה הדגש בפס"ד חוות מקורה...
· תמורה לצורך גמירות דעת בחוזים = מספיקה תמורה כלשהיא
· תמורה לצורך אחיזה כשורה בשטרות = נדרשת תמורה ממשית !
· בעלת שווי בסדר גודל של הערך האמיתי...

· למה צריך תמורה (שווי) ממשית בתקנת השוק?
· 1) מעיד על תום הלב
· 2) יש כאן עימות בין 2 צדדים תמי לב, ולכן – אם לא היה שווי ממשי – אין 
    מקום להגן בתקנת השוק על צד ג'...ולכן כדי להגן עליו = נדרש ערך ממשי !
· צריך לזכור שלפעמים שווי פחות מקובל – למשל בניכוי שטרות (מכירת שטר תמורת מזומן)

· יש הבדל נוסף בין ס' 26ב' לס' 28 לצורך יסוד התמורה:
· לצורך ס' 26 די שבשלב כלשהוא בדרך ניתנה תמורה
· לצורך ס' 28 – לא די שתינתן תמורה – אלא נדרש שהערך יינתן ע"י צד ג' אישית
· כלומר נדרש פוטנציאל הפסד – כי אחרת – למה שתועדף ?
· למעט חריג:
· ס' 28ג' – אם מישהו אוחז כשורה והוא העביר את השטר למישהו אחר => האוחז החדש ייחשב גם כן כאוחז כשורה...
· ההגיון מאחורי זה (למרות שבעצם האחרון לא ניזוק אישית):
· זהו ביטוי לכללים קנייניים פשוטים...
· תקנת שוק היא חריג לכלל "אדם מעביר רק מה שיש לו"
· ולכן – ג' מעביר את הזכות שיש לו, ולצורך העברה זו – ד' הוא אוחז כשורה.

· זאב נ' זלמן פנינה
· זהו פס"ד מהפכני בדיני שטרות
· המקרה: מושך שהשאיר את שם הנפרע ריק, והנפרע רשם את צד ג' כנפרע.
· שאלה פרשנית - האם נפרע בשטר יכול להיות אוחז כשורה ?
· האם נצליח להיכנס בגדר ס' 28 ? הרי אם הוא אוחז כשורה לפי ס' 37 – הוא מתגבר על כל פגם !!! אין שום טענות הגנה ! 
· לכאורה יש בעיה עם תום הלב – כי הרי הסחורה לא ניתנה כשורה...
· כשמדובר על תקנת שוק שמגינה על צד ג' תם לב – לכאורה לא רלוונטי אם צד ב' תם לב או לא 
· כל הרציונל הוא לאפשר ולעודד מסחר (צדדים רחוקים) ולא על יחסים קרובים לאותו חוזה. 
· המטרה היא למנוע בירור ודרישה כדי להימנע מעלויות מיותרות... 

· ובנוסף, ס' 28 הרי מדבר על "סיחור" השטר:
· סיחור: העברה של שטר של אדם לאדם
· משיכת השטר: הפעולה המקורית של מסירת שטר לנפרע המקורי  
· לכאורה יש כאן בעיה = כי לא בוצעה פעולת סיחור לצד ג', אלא מסירה... 
· אבל מכח פרשנות תכליתית של ברק – הכל פתיר (
· הרי תכלית ס' 28 היא לקבוע בחוק מי זכאי להגנה – ולכן תכליתית זה בסדר
· לצורך העניין – גם מבחינה פורמלית – יש כאן העברה מאדם לאדם...(הועלה גם כאוביטר בפס"ד מזרחי נ' יעקבי), הרי גם נפרע נחשב "אוחז" לפי הפקודה...
· הפסיקה: 
· אם מהותית מדובר בצדדים רחוקים למרות שנחזים לקרובים, נכיר בנפרע כאוחז כשורה. 
· מבחינת דיני השטרות – הנפרע הוא צד ב' לעסקה, אבל מהותית = הוא צד ג'...
· המבחן הוא פונקציונאלי - אם הקשר בין הצדדים לשטר, נובע מקשר משפטי (חוזי) ישיר ביניהם נחשבים קרובים, אבל אם אין קשר => רחוקים מהותית. 

· המהפכה כאן
· כל הייחודיות של שטר היא כשיש צדדים רחוקים (ראה גם סוגיית הטהירות)
· בעבר כל תובע שטרי היה עדיף על תובע חוזי, והמהפכה = רק תובע שטרי רחוק יקבל עדיפות על תובע חוזי...מתוקף תקנת השוק/טהירות (    
· מזרחי נ' יעקבי
· אשה משכה שיק עצמי כבטחון להלוואה של בעלה. האשה חתמה מאחור והבעל היסב את השטר למלווה.

· פסיקת הרוב: השיק הגיע ע"י סיחור למלווה, וע"כ האשה והמלווה הינה צדדים רחוקים.

· פסיקת המיעוט: המלווה והאישה הינם צדדים קרובים.
· ש"ב – שבוע הבא
· נפרט על סוגי הנתבעים השונים – "מיהם הנתבעים לפי שטר"
· אח"כ – טענות הגנה כנגד שטר (בעיקר נגד קרובים, אבל גם רחוקים לעיתים)     


17/12/2002 - להשלים

24/12/2002 

כיצד יכול נתבע להתגונן כנגד תביעה מכח שטר - המשך

· מיהם הנתבעים האפשריים (המושך, המסבים – ס' 55(ב) – לו אין טענות הגנה כמו של המושך, ערב – ס' 57, 
ס' 56 – כל מי שחותם כללי על השטר – דינו כמסב)
טענות ההגנה כנגד תביעה מכח שטר
· כאן עיקר הדין התפתח מפסיקה, ולא דרך החקיקה
· בחקיקה כמעט ואין התייחסות לנושא זה (למעט נקודה אחת)
· טענת ההגנה הקלאסית היא טענת הפרת החוזה, שמכונה "כשלון תמורה" (שריד למקור הפקודה).
· יש פוטנציאל לטענה כזו בתנאים מסויימים
· יש אבחנה בין סוגי כשלון תמורה: 
· כשלון תמורה מלא
· כשלון תמורה חלקי
טענת הגנה א': כשלון תמורה מלא

· זו הגנה טובה כנגד תביעה שטרית
· כאשר יש ביטול עסקה ויש דרישה להשבה – ואז אין מקום לדרישה לקיום השטר...
· כלומר לא ניתנה תמורה כלל. 
טענת הגנה ב': כשלון תמורה חלקי
· אם הוא חלקי על סכום קצוב – טענה טובה
· אם הוא חלקי על סכום בלתי קצוב – לא טענה טובה
· זה בדיוק המקום בו השטר מקבל יתרון על תביעה חוזית רגילה, מבחינה מהותית – לשטר אין זכות הגנה, כי לתובע עצמו אין זכאות מלאה
· על בסיס עסקת היסוד (חוזים) תתכן הצדקה מדוע לא לקיים את החיובים
· על בסיס תביעה שטרית (שטרי) – הוא לא יוכל לטעון לזה – כי השטר נפרד מעסקת היסוד ויש לו עצמאות כשטר, והוא מקנה זכות חיוב כמעט מלאה.
· בארה"ב – כן אפשר להשתמש בהגנה זו, דבר שממוסס את מהות השטר...
· למה אצלנו לא הלכו בדרך זו ?
· זוסמן הסביר שכל היתרון של שטר ילך לאיבוד אם ניתן יהיה להתגונן גם בטענת כשלון התמורה החלקי...
· הרי כל הסיבה לשימוש בשטר היא שיש הסתמכות על כך שאמצעי התשלום ינקה אותם מהכפיפות לעסקת היסוד, וייתן להם יכולת גביה מובטחת.
· אם ניתן יהיה להשתמש גם בטענה זו – השטר כמוהו כהתחייבות חוזית בלבד...
· והמדיניות היא שלשטר יהיה יתרון כדי לעודד מסחר
· מדוע כשלון תמורה חלקי קצוב לא נקבע בהתאם לגישה של זוסמן ?
· לכאורה זה אותו מקרה של מדיניות.
· זוסמן מסביר – כאשר כשלון התמורה החלקי בלתי קצוב וצריך מנגנון שלם של חישוב מידת התשלום – זה יגרע מערכו של השטר.
· עצם הבירור והחישוב של הנזק הנטען ע"י החייב השטרי – זה יגרע מיתרונו של השטר ככלי בר מימוש
· אבל בכשלון תמורה חלקי קצוב – אפשר מייד לחשב כמה השטר שווה – וניתן לממשו בו במקום.
· המדיניות בארה"ב רואה את השטר כמכשיר שהוא כחלק ממימוש עסקת היסוד, וככזה – אין לו עצמאות מלאה.
· פס"ד צמח נ' שלשבסקי – דנ"א 258/98 – מהפיכה 1999
· פס"ד חשוב, שהביא למהפכה בדיני השטרות - היה ע"א, והיה בקשה לדיון נוסף
· המהפכה בדיני השטרות – בוצעה בעמוד וחצי של הבקשה לדיון נוסף, שבעצם דחתה את הבקשה... 
· הוא הופך את כל דיני השטרות על פניהם
· ברק קובע שגם שטר מפורש על פי אומד דעת הצדדים !
· בין צדדים קרובים – דינו של שטר הוא כדין חוזה וכל הגנה עומדת להם
· אשר לצדדים רחוקים, יש מקום לשקול שיקולים נוספים, הנובעים מסחרותו של המסמך.
· "כאשר נקבע בשטר כי התמורה נתקבלה בהתאם לחוזה פלוני, אין לפרש זאת כהתניית 
  החבות על פי השטר לקיום תנאי החוזה. 
·   הפרשנות של הוראה כזו אינה אלא זו שהעושה מציין את הטעם לעשיית השטר. 
·   קביעה כזו אינה פוגמת בשטר"

· החידוש של ברק – דין שטר בין צדדים קרובים כדין חוזה
· תמיד דיברו על שטר כמכשיר נפרד עצמאי...
· החידוש = ניפוץ המיתוס השטרי בין צדדים קרובים
· מעכשיו – אין שום הבדל (לגבי צדדים קרובים) בין שטר לחוזה – אין יתרון במימוש שטר.
· הוא כפוף לאותן הגנות, הוא מקביל לעסקת היסוד, הוא לא נפרד ממנה, הוא אמנם מעניק מסלול דיוני נוסף דרך הוצל"פ
· אבל מהותית – כל טענה שניתן לעורר במסגרת עסקת היסוד ניתן לעורר גם כנגד החיוב השטרי בין צדדים קרובים
· הוא מדגיש שלגבי צדדים רחוקים – הדברים נשארים אותו דבר     
· האבחנה בין הפסיקה המקורית לפסיקה של ברק:
· השאלה המקורית: האם הדבר נכון גם לגבי סכום הנקוב בשטר
· פסיקת ההרכב המקורי: 
· בכלל לא מדובר בשטר לפי דיני השטרות (כי היתה התניה על השטר – שהוא לפי הסכם השכירות), אלא חוזה רגיל
· לכן – לא חלים כלל דיני השטרות, אלא דיני חוזים...   
· ואפשר להפחית פיצויים מוסכמים בחוזה לפי ס' 15 בחוק החוזים (תרופות) שקובע שניתן להפחיתו אם הפיצוי המוסכם לא סביר
· הפסיקה של ברק:
· 1) הם גם טעו בדרישות הצורניות – זה כן שטר...
· מסתמך על פס"ד בן אריה נ' סופר 562/88
· נקבע שיש הבדל בין עצם אזכור עסקת היסוד לבין התנית החבות בקיום העסקה (למשל "בכפוף", או "כתלות"). 
· האזכור עצמו רק מקשר לידיעה
· וגם על ס' 3 בפקודת השטרות – שאזכור עסקת היסוד בשטר אינה פוסלת את השטר... 
· 2) בין צדדים קרובים – שטר כמוהו כחוזה ! וכאן החידוש => הוא נכנס לדיני שטרות ולא משתנה שום כלל...
· 3) הייחוד היחיד של שטר (בניגוד לארה"ב, בנוסף למסלול הדיוני) = בין צדדים רחוקים
· הנפקות: 
· לאור ההחלטה הזו – בפעם הבאה שתידון כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב – זה 
בפירוש ייחשב כטענת הגנה טובה כי עסקת היסוד תחול גם לגבי שטר – יחולו דיני חוזים...
· היתרון הדיוני של ההוצל"פ לא ממש תעזור – כי ברגע שמגישים בקשת רשות להתגונן – התביעה עוברת לבי"מ...
· שטר לביטחון – לא נותן בעצם כלום יותר מצ'ק – כי הוא שטר בין צדדים קרובים = חוזה
· לפי צמח: כל טענת הגנה מכח עסקת היסוד תעמוד לו גם כנגד התביעה השטרית !!!
· מה הפתרון לביטחון ? צ'ק בנקאי או ערבות בנקאית או תשלום בכרטיס אשראי למשל...
· סוגיה זו תלויה בכח המיקוח של הצדדים...
· הפתרון הוא בצירוף צד שלישי לעסקה, שיהיה חייב לשלם בכל מקרה...
· בעצם מבחינת מקבל שטר הבטחון זה לא טוב – כי זה פחות בטוח, אבל מבחינת המשלם – זה יותר טוב, כי הוא פחות חשוף לתביעה חסומה מהגנות.
· אם פעם שטר היה בטחון – צריך יהיה למצוא אמצעים חלופיים !!!
· העיקר בשטר הוא שיהיה עביר, אבל לא חסר הגנות (=טהיר) ועיקר הסכנה בשטר היא בכל מקרה נגד צדדים רחוקים !!! 

· בחינת הנפקות במקרה:
· חוזה שהוגדר בו שהקונה מוותר על כל טענה שיכול להעלות כנגד תביעה שטרית
· האם ניתן לקבוע דבר כזה ? 
· לפי אומד דעת הצדדים – כן, אבל מראש פס"ד צמח מבוסס של ס' 15 שנוגד את אומד דעת הצדדים עקב סתירת תקנת הציבור...(ותודה ליורם על החידוד ()
· אלא אם כן ייקבע שיש כאן סתירה של תקנת הציבור או תום הלב...
· פס"ד צמח הוא המשך של פס"ד זלמה
· ובהמשך הדרך –Nordland Papier נ' מפעלי ייצור והוצאה לאור 6250/98  (פסיקה = 4 ח' אחרי צמח)
· התעוררה שאלת הקיזוז – האם ניתן לטעון קיזוז כנגד תביעה שטרית ?
· מתי נוצר קיזוז ללא הפרת חוזה ?
· קיזוז היא – ס' 53 בחוק החוזים – הסעיף המרכזי בדיני קיזוז בישראל
· קיזוז מתייחס לחיובים כספיים, לא לחיובי ביצוע   
· כאן מדובר על חיוב קצוב
· הנפקות: כל הטיעונים המשפטיים מדוע לא לאפשר קיזוז כנגד שטר לא עומדים (מדובר בצדדים קרובים) – כי 
· עצמאותו של השטר – כבר נפסק בצמח שכל עוד בדיני החוזים דין הקיזוז קיים בס' 53 – כשם שתוכל לקזז חיוב מכח עסקת היסוד – באותה מידה תוכל לקזז גם כנגד חיוב  שטרי, כי הוא הרי כרוך בעסקת היסוד
· פגיעה בוודאות השטרית – 
· בין צדדים קרובים אין סחרות ולכן לא רלוונטי...
· טענה שדומה לכישלון תמורה חלקי בלתי קצוב – כשם שזו לא הוכרה כטענת הגנה – גם כאן הקיזוז לא ייחשב
· שוב - כאן הטענה לא רלוונטית כי מדובר בטיעונים קצובים 
· והתוספות של ברק:
· "לגבי טענת כשלון תמורה חלקי אלא אם בסכום קצוב – זו הלכה אנגלית שנקלטה בישראל, ולא נהוגה במשפט הקונטיננטלי ולא ב-UCC, נמתחה עליה ביקורת קשה – ובמצב דברים זה – אין להרחיב את תוצאותיה של הלכה זו מחוץ לגבולה..."
· לכאורה הוא לא הופך את טענת הכשלון התמורה החלקי הבלתי קצוב, למרות שהוא הפך אותו בפועל בצמח, למה ? כי זה אוביטר – רק טומן את הזרעים לפסיקה הבאה שלו...  

· "מסקנתי היא איפה זו: דיני הקיזוז שבדין הבכללי חלים גם בקיזוז שטרי בין צדדים שטרי. אם הקיזוז הוא מתוך עסקה אחת – ניתן לקזז כנגד החיוב השטרי כל חוב כספי בין קצוב ובין שאינו קצוב !!!!!"
· מה היה הרציו ?
· בייניש: מסכימה רק לגבי קיזוז קצוב
· אילן: מסכים עם שניהם – לא ברור מה זה אומר... (   

סיכום המגמה:
· צמח: כל דיני חוזים מוחלים על צדדים קרובים
· נורדלנד: קיזוז בלתי קצוב כן טוב ליישום על אמצעי תשלום שטריים
· הפסיקה הבאה הצפויה: כשלון תמורה בלתי קצוב – גם כן יוכל לשמש כטענת הגנה לכל דבר... 

·   לחדד את האבחנה בין כשלון תמורה חלקי לקיזוז 
שיעור הבא
· טענות הגנה של נתבע שטרי כנגד צדדים רחוקים
· פס"ד גויסקי – בחומר לקריאה מהספר של לרנר

31/12/2002 

כיצד יכול נתבע להתגונן כנגד תביעה מכח שטר מול צד רחוק

· האם ניתן בכלל לטעון טענות הגנה מכח עסקת היסוד ? אם כן – מהן ? ומה המדיניות במקרה כזה ?
· הדילמה העיקרית קשורה לתכונת הסחרות...הרציונל הוא כמובן עידוד המסחר והסחרות
· אם נאמר שהחייב השטרי המקורי יוכל לעורר טענות הגנה כנגד כל גורם רחוק – הרי הדבר פוגע קשות בסחרות, ומפחית את ערכו של השטר למול מזומן.
· הנפקות היא בעצם התניה על היכולת לפרוע את השטר !!!
· עם זאת – בסופו של דבר שטר הוא לא מזומן...הוא נחות ממנו בצורה משמעותית, וכנגד שטרות – כן יש אפשרות להתמודד עם השטר גם מול צד רחוק  

אלו טענות הגנה עומדות מול צד רחוק ? 
· 2 סוגים עיקריים של טענות הגנה:
· כשלון התמורה (במובן הפרת חוזה)
· קיזוז  
טענת הגנה כנגד צד רחוק - כשלון תמורה
· כשלון תמורה מורכב ממספר טענות – מלא, וחלקי – חלקי קצוב וחלקי לא קצוב
· מלא וחלקי קצוב כן יהוו טענת הגנה טובה
· יש סייג אחד חשוב – 
· ס' 2(א) בחוק המחאת חיובים – הגנת החייב
· "המחאת זכות אין בה כדי לשנות את הזכות או תנאיה, ולחייב יעמדו כלפי הנמחה כל הטענות שעמדו לו כלפי הממחה בעת שנודע לו על ההמחאה."
· נראה שטענות הגנה יעמדו לחייב באותה מידה שעמדו לו כנגד הנושה המקורי
· ס' 10 בחוק המחאת חיובים -  תחולה 

· הוראות חוק זה יחולו כשאין בדין אחר הוראות מיוחדות לענין הנדון; הן אינן חלות על המחאות לפי מסמכים סחירים (=> שטרות).
· הפסיקה הגבילה את הזמן שטענות הגנה יעמדו לזמן מוגבל – לגבי המחאת חיוב. מה לגבי שטר ?

· פס"ד גויסקי נ' מאיר
· הלכת גויסקי (זוסמן): אם כשלון התמורה (מלא או חלקי קצוב בלבד) התגבש לפני פעולת הסיחור – כן תהיה טענת הגנה טובה גם כלפי צד רחוק.
· כלשון חלקי לא קצוב – בכל מקרה לא יחול (בשלב זה...)
· אם כשלון התמורה (הפרת החוזה) חל אחרי הסיחור – ההגנה לא תחול כלפי צד ג' !
· סוגיית הידיעה – האם צריך צד ג' לדעת לגבי ההפרה ?
· באופן מסורתי לא יידעו את צד ג' לגבי ההפרה
· לפי גויסקי – אין משמעות לידיעה, כי הניתוח הוא קנייני – מה טיב הסחורה/הנכס שהעברתי.
· ניתן לאבחן בין צד ג' שיודע ש העסקה קוימה, לכזה שיודע שהעסקה לא קוימה – יש הבדל ברמת הסיכון שהוא לוקח במודע (אבל זה לא מה שקרה בפס"ד גויסקי)
· ס' 2(א) מעגן את יכולת ההתגוננות אבל מתנה אותה בזמן – ביחס למועד כשלון התמורה

· פס"ד רשות הנמלים נ' גרבוב
· בן פורת מתייחסת לס' 2(א) וקובעת לפי פשוטו של הסעיף:
· הסעיף מתייחס רק לסוג מסויים של טענות, אבל לא לאחרות
· לא כל טענה תהיה כפופה למגבלות בסעיף 2(א):
· טענות הנובעות מהעסקה המקורית למול טענות הנובעות מעסקאות אחרות

· אומרת שס' 2(א) תוחמת רק טענת הגנה שנובעת מעסקה אחרת, אבל טענה מתוך אותה עסקה – לעולם תעמוד לזכות החייב, אפילו אם ההפרה היתה אחרי הסיחור
· האם הכוונה לעסקה או חוזה ? הרי ייתכנו מספר עסקאות באותו חוזה...?
· התשובה היא כנראה לעסקה, ולא לרמת החוזה הגלובלי...

· מה הרציונל בתמידות הזכות ?
· הרציונל בעבר – לפי מועד הפרת החוזה – היה אופי הזכות שהועברה...טהירות
· הרציונל החדש -  הזכות לא נקייה מלכתחילה ! הזכות שיש לו היא לגבות את הסכום כתלות בקיום העסקה ! כלומר הזכות היא מותנית מראש...
· הרציונל הוא ההבדל העקרוני בין המחאת חיובים לשטרות – תכונת הסחרות והיחס בין החייב לנושים...

· מה צפוי לנו בעתיד ?
· תיקי שטרות מתחילים בהוצל"פ – ועובר לבי"מ שלום...יבוא ויטען הנתבע השטרי שהגיע הזמן להפוך את הלכת גויסקי – עולים למחוזי ואז רוצים להגיע לערעור - ובשביל זה צריך בקשת רשות ערעור לעליון – ובדר"כ זה הש' אור או ש' לוין
· ד"ר האן מעריך שאם רשות הערעור תגיע לברק – הוא היה מאשר
· אבל במקרה שכבר הגיעה בקשת רשות הערעור (כמו שקרה בפס"ד מאיה תבלינים) -  הבקשה הגיעה למשנה והוא דחה את בקשת הערעור.

· למה צריך להפוך את גויסקי (לדעתו של ד"ר האן) ?  
· 1. הגדרת זכות יש מאין – בניגוד לחוקי הקניין הבסיסיים
· אוחז בעד ערך יוכל להיפרע אם כשלון התמורה אירע אחרי הסיחור...
· זה לא "אוחז כשורה"...ולאוחז בעד ערך – אין טהירות ! 
· ס' 37(2) – מקנה טהירות רק לאוחז כשורה
· בעצם גויסקי יוצר טהירות גם לאוחז בעד ערך !!!! 
· ד"ר האן מותח ביקורת חריפה על זה לפי כללי הקניין...תקנת השוק
· ברק מתייחס לפס"ד ציטיאט שלפיו פס"ד גויסקי הוא בפוטנציאל הפיכה...
· 2. העדפת אוחז בעד ערך, שאינו אוחז כשורה על החייב (חוסר הגינות כלכלית)
· באילו מקרים אוחז בעל ערך לא יהיה אוחז כשורה ?
· בעיקר עקב בעיית העדר הערך (תמורה) – ס' 26(ב) לפקודה
· ב- 26(ב) מדובר על ערך שניתן באיזה שהוא שלב בשרשרת
· מה יהיה המצב של סיחור במתנה => הרי עצם ההתחייבות להעברת הסחורה היא עצמה תמורה, הגם שיש הפרת חוזה (מה שנקרא "כשלון תמורה") => הוא אוחז בעד ערך !
· לפי גויסקי – אם הסיחור קדם לכשלון התמורה – מעניק לאוחז בשטר יתרון על החייב
· בתקנת השוק (טהירות) אמרנו שיש שני צדדים תמי לב ולצורך עידוד המסחר והקטנת עלויות בירור - נעדיף את הנושה. 
· אבל כאן – מבחינת מדיניות – מי שקיבל במתנה ייסוג בפני החייב – הרי לא ייגרם לו נזק אמיתי.
· הבעיה בהלכת גויסקי – היא מעדיפה תמיד את האוחז בעד ערך!!!  

· חסרות  15 דקות
· מה המצב באחזו בעד ערך למול טענת קיזוז בין חייב לנפרע ?
· לפי המחאת חיובים - אם טענת הקיזוז התעוררה לפני הסיחור – האחוז בעד ערך כפוף אליה
· ברק בפס"ד נורדלנד (טענת קיזוז בין צדדים קרובים לשטר)
· לגבי טענת קיזוז לגבי צדדים קרובים – קיזוז היא טענה מהותית, שאינה חיצונית לשטר, היא חלק מהשטר, היא מהווה חלק מפרעון השטר, ולכן קיזוז וודאי חל בשטרות לגבי צדדים קרובים 
· לגבי טענת קיזוז לגבי צדדים רחוקים – ס' 60 לפקודת השטרות  (מהו פרעון כשורה) – האם ניתן לטעון טענת קיזוז כלפי אוחז רחוק שאינו אוחז כשורה שלא ידע דבר על טענת הקיזוז ?
· ה- UCC קובע שקיזוז אינו טענה טובה כנגד אוחז כשורה, אבל כן כנגד אוחז רחוק שאינו אוחז כשורה, ובלבד שזו טענת קיזוז שמקורה באותה עסקת יסוד.
· ברק אומר שמדובר בסוגיה סבוכה, ומשאירה בצ"ע, אבל כן רומז לכיוון ה-UCC :
· כלפי אוחז כשורה – אף טענה לא תחול
· כלפי אוחז רחוק בעד ערך – קיזוז יחול רק אם מדובר באותה עסקה (כי בעצם הזכות לא שלמה מלכתחילה) – כנראה כך יפסוק בעתיד...
· לא ברור מה יקרה אם טענת הקיזוז היא לא מכח אותה עסקה:
· ייתכן שכן, ובתנאי שהקיזוז התעורר לפני הסיחור
· וייתכן שלא, כי קיזוז שלא מכח אותה עסקה לא הזכות כן נקיה והקיזוז לא חלק מהעסקה, ולא ניתן לצפות מצד רחוק שיידע על קיזוז מעסקאות אחרות.
ש"ב
· לחזור טוב על טענות הגנה, כי לא עברנו עליו במלואו
· שבוע הבא – משכון ועיקול שטרות
· שבוע הבא – חזרה קצרה למבחן
· כל הבחינות של לרנר רלוונטיות, החומר דומה, וגם השאלות רלוונטיות כחומר עזר לחזרה
· האן אמר שישאיר מבחן לדוגמא 
7/1/2003 

טענות הגנה כנגד מחזיק שטר

· כנגד אוחז כשורה – כל הטענות כנגד צד רחוק – אינן רלוונטיות
· למעט עצם הטענות כנגד עצם היותו אוחז כשורה (קיום שטר, קיום אוחז, קיום כשורה).
· ס' 19 לפקודת השטרות – קובע במפורש – שהתנאים להגנה הם כמפורט, ותמיד כתוב – יש "חזקה חלוטה" לגבי אוחז כשורה שאין חריגה מההרשאה
מעמד תביעה שטרית למול תביעת נושים אחרים

· מול עיקולים ומול משכון
· הבהרה – אין לתובע השטרי שום מעמד מיוחד ביחס לזכויות, אלא אם הוא אוחז כשורה – ואז יש לו זכות 
שאין להתגונן מולה (והכל – ביחס לחייב !!!)
· אבל ביחס לטיב הזכות שלו ביחס לנושים אחרים – אין לאוחז כשורה שום יתרון !!! 
· מקרה: מושך => נפרע (והנושה שלו) => נסב
· מה קורה כשיש נושה של הנפרע ? 
· נושה זה מבקש להטיל עיקול (באמצעות הודעת עיקול לצד ג' – "מחזיק")
· ראה פס"ד מושבי הפועל המזרחי  
· אם מתייחסים לשטר כעל נכס מטלטלין – לכאורה יש בעיה עם להטיל עליו עיקול – אבל בי"מ דחה טענה זו
· הנפקות של השטר – יתרון הטהרות – נוצרת בעיה:
· אם זו היתה המחאת זכות רגילה (שכל הטענות ממשיכות לעמוד בכל השרשרת...) – 
· אם יש צו של הוצל"פ בגין עיקול לנושה של הנפרע – הוא לא חייב  לשלם לנמחה, ואם ישלם – ייאלץ לשלם פעמיים !!!.
· אבל אם מדובר על שטר שעבר עם תכונת הטהירות
· יש כאן התנגשות אמיתית בין הזכויות של הנושה (שלזכותו יש צו הוצל"פ-עיקול) למחזיק השטר = לפי הטהירות
· האם תעמוד לו זכות הטהירות כיתרון ? לא
· הפתרון מצד המושך - הליך בי"מ של "טען-ביניים"
· התשובה, לפי פס"ד מושבי הפועל המזרחי, היא לשלם למעקל 
· שם נקבע שהשטר מגלם זכות כספית, שניתן להפעיל עליו עיקול
· שם לא היתה התייחסות מיוחדת לאוחז כשורה.
· אבל כללי הוצל"פ אומרים שמי ששילם לפי צו הוצל"פ – כל מחוייבות שלו מבוטלת.
· אי אפשר לטעון שהעיקול יחול כי תקנת השוק (=טהירות=אוחז כשורה) בעצם פוטרת ...
· הפתרון (עדיין לא הגיעו לזה בפסיקה) – הוא עיקול באמצעות תפיסה פיזית של השטר – בניגוד למטלטלין רגיל, וכך למנוע את אפשרות האוחז כשורה, ולא רק הודעה למושך !  
· ואם השטר כבר הועבר, ואז מגיעה הודעת העיקול ?
· במקרה כזה – השטר הועבר, אבל הזכות לפי עסקת היסוד ?
· אם נשללה הזכות של עסקת היסוד – אין מה לעקל
· אם לא נשללה הזכות לעסקת היסוד – עדיין יש !!! 
· האם בסיחור השטר מסוחרת גם זכות התביעה לפי עסקת היסוד ?
· כל עוד לא חולל השטר – הזכות מעסקת היסוד קיימת ורדומה, אבל אם חולל – הזכות מעסקת 
היסוד מתעוררת  ועומדת בפני עצמה (פס"ד בראלי ??).
· כלומר –– הזכות מגולמת בשטר ולכן לא ניתן לעקל את הזכות לעסקת היסוד
· בכל מקרה – הפתרון הוא הליך שיפוטי לבדיקת תזמון העברת השטר ביחס לעיקול...
· אם עיקול לפני הסיחור = מושבי מזרחי = עיקול
· יש כאן סתירה לעקרונות תקנת השוק – ואין התייחסות לכך בפס"ד !!! 
· אם עיקול אחרי הסיחור = אין זכות לעקל = שטר

· שטר לביטחון שמועבר לנסב יגבור על עיקול כי כמוהו כמשכון של הזכות למול החייב...

ומה לגבי משכון ?
· אותה בעיה שקיימת לגבי עיקול – קיימת לגבי שעבודים...
· המקרה: מושך => נפרע (והנושה המובטח שלו) => נסב (אוחז כשורה)
· מה מעמדו של הנושה המובטח למול אוחז כשורה ? 
· למה שייווצר מצב כזה ? הרי יותר הגיוני שנושה מובטח של שטר בטחון – ייקח את השטר ולא ירשום עליו משכון !!!
· הרי מטרת המשכון הוא לאפשר לחייב להמשיך להשתמש בנכס...למשל רכב, בית וכו'...
· איפה כן תתעורר בעיה ?
· אם השעבוד הוא על קבוצת נכסים, שרק אחד מהם הוא שטר הביטחון...
· מצב כזה יקרה כאשר החייב המשעבד שיעבד למשל שעבוד צף
· ואז החייב המשעבד נכנס לפירוק, ויש תחרות בין הנושים לגבי כל אחד מהנכסים...
· הפתרון: 
· שוב יש כאן שני שיקולי מדיניות – גם השעבוד הצף וגם הטהירות נועדו לעודד סחרות...
· בעקרון שעבוד צף גובר על כל בעלי זכות אחרים, כגון נמחים
· אבל לגבי שטר של אוחז כשורה – קיימת תקנת השוק (גילום הזכות לא לבדוק פגמים כלל) !
· לפי ס' 34 לחוק המכר – תקנת השוק גוברת על שעבוד !
· ההכרעה – לפי פס"ד ...להשלים
הכנה למבחן – פתרון מבחן תש"ס מועד א

שאלה 1 במבחן תש"ס מועד א
· הסוגיה – זכות התביעה של יבואן הרכב כלפי לקוחה שלו
· מה מעמדו של היבואן ?
· מה מעמדו של מכשיר התביעה שלו
· האם יש כאן שטר ?  
· בצורתו המקורית זה לא היה שטר – כי היו חסרים פרטים מהותיים – שם נפרע, סכום
· ואז הוא מילא – האם יכול היה ? כן, לפי ס' 19 => חזקת ההרשאה, כל עוד לא נסתרה
· וברגע המילוי – השטר הופך לשטר ומתגבשת זכות תביעה, ובתנאי שיתקיים יסוד אחד = תמורה (ס' 26 לפקודה)
· וכאן יש תמורה = ההתחייבות שהוא לא יפרע (פרשת צמח) – התמורה היא בעצם ההסכמה שלו שלא לממש את הביטחון כל עוד אין כורח בכך. זו התמורה שהוא נתן לה
· כלומר – הוא "אוחז בעל ערך"
· ביטול הצ'ק הנו חסר משמעות כלפי הנפרע (יש לו משמעות רק כלפי הבנק)

· האם היבואן זכאי להיפרע מהלקוחה ?    
· טענות היבואן:
· פיצוי מוסכם
· טענות הלקוחה
· קיזוז בגין כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב (הרכב ניזוק)
· האם הנזק קצוב או לא ? התשובה – לא קצוב (פס"ד נורדלנד)
· פגם ברכב זה דבר שלא ניתן לחישוב אריתמטי פשוט – נדרש בירור ראייתי, החלטה שיפוטית וכן' ולכן => לא קצוב 

· האם טענה זו תופסת כלפי שטר ?
· האם זה קיזוז או כשלון תמורה או שניהם ?
· נורדלנד – יש דמיון בין הטענות
· התשובה: זה יותר טענת קיזוז מכשלון תמורה בנסיבות האלו
· כשלון תמורה = הפרת חוזה (לרוב בחיובים שמטיבם קשורים אחד בשני)
· אבל כאן – סכום הרכב לא קשור לצ'ק עצמו ! אין כאן חיובים קשורים.
· קיזוז = יותר מתאימה כאן – לכל אחד מהם יש חיוב, אבל שונה אחד מהשני – והם רוצים לקזז את שתי התביעות הכספיות... 
· גם אם אין הכרעה חד משמעית – לרשום את שניהם

· ומה הפסיקה תהיה בכל אחד מהמקרים
· כשלון תמורה בלתי קצוב 
· פורמלית – זו לא טענת הגנה טובה (נורדלנד), נכון להיום
· בפועל – כנראה לפי ד"ר האן – ברק יכשיר טענה זו בשלב הבא...בין צדדים קרובים ובעסקה אחת 
· קיזוז בין צדדים קרובים
· פס"ד נורדלנד מתייחס באוביטר (הרי שם דובר על סכום קצוב)
· ברק אומר שם – גם נזק בלתי קצוב ניתן לקזז בין צדדים קרובים – ובלבד שמדובר מעסקה אחת – כתוצאה מס' 53 בחוק החוזים.
· חשוב להגיד ששני השופטים האחרים כנראה השאירו בצ"ע (בייניש במפורש, השלישי – לא מובן)
· טענת חוסר תום לב
· היבואן הרי השלים את הצ'ק 1) אחרי יום אחד 2) בגלל  שהיא אמרה לו לגבי הנזק
· ולא רק זה – היא גם הודיעה מראש, ובגלל שהיא חולה ! 
· פורמלית היתה הפרת חוזה, אבל מבחינת תום לב – עולה כנגד תביעה שטרית ?
· לאור פס"ד צמח – וודאי שכן בין צדדים קרובים = כל כללי חוק החוזים חלים ! 
· טענת פיצוי מוסכם בלתי סביר 
· פס"ד צמח עצמו

שאלה 2 במבחן תש"ס מועד א
· מה מעמד הבן ? האם צד קרוב ? צד רחוק ? 
· משמעות "למוטב בלבד" ?
· לפי ציטיאט לא ניתן יהיה להעביר הלאה
· אבל חזקת הרשאת ההשלמה קיימת !!!
· הבן הוא האוחז בשטר והנפרע החוקי של השטר !!!
· לכאורה אין תמורה – אבל לפי ס' 26ב לפקודה – ברגע שהיתה תמורה מקודם = הופך לאוחז בעל ערך !!!
· אבל לעומת זאת – אחיזה כשורה לא יחול !! כי הוא עצמו לא נתן ערך, ואף אחד לפניו לא היה אוחז כשורה
· סוגית מדיניות שעל מי עדיף להגן... 
· טענות הגנה של הלקוחה כנגד אוחז בעל ערך 
· פורמלית הוא צד קרוב, מהותית הוא צד רחוק
· האם אפשר בכלל להעלות טענות ?
· בין צדדים קרובים – צמח ונורדלנד = וודאי שכן
· אבל מהותית – הוא צד רחוק !!!
· ולכן
· קיזוז סכום בלתי קצוב לצד רחוק – הושאר בצ"ע
· ברק בנורדלנד – מזכיר את ה-UCC , אבל גם הוא משאיר בצ"ע 
· כשלון תמורה בלתי קצוב
· אם הוא לא אוחז כשורה
· לפי הפסיקה הפורמלית – וודאי שלא
· לפי הניתוח של המגמות של ברק – צמח ונורדלנד - אין הבדל בין צד קרוב לרחוק – אלא רק אם הוא אוחז כשורה או לא !
· גם כאן ניתן להעלות את אותן טענות – והאם תקפות כלפי צד רחוק (לפי ברק כמגמה כן)

שאלה 3 במבחן תש"ס מועד א
· גם כאן הבנק הוא נפרע (ללא סיחור)
· האם לבנק יש מעמד של אוחז כשורה ?
· הדגש: יסוד הערך היחסי – מבחינת הסכום – קיבל 5000$ תמורת 4400$ - פס"ד חוות מקורה אומר שלא חייב אחד לאחד, אלא ערך מהותי.
· האם הערבות שלא מומשה – נחשבת כערך – התשובה: לגבי ערבות בנקאית – היא אוטונומית !
· ולכן – מעקרון האוטונומיה – לא משנה מה קרה בעסקת היסוד – הבנק חייב לשלם, כלומר מרגע הוצאת הערבות – הוא נחשף לתשלום כלכלי שלא בשליטתו – כן – ולכן יש תמורה בפועל
· פורמלית – לא נגרם לבנק נזק כלכלי עדיין => הוא עוד לא שילם
· מהותית – הוא כבר כן חשוף לפגיעה כלכלית 
· אלא אם כן העסקה קוימה במלואה
· ולכן – יש טעם מבחינת מדיניות להכירו כאוחז כשורה

· אבל על השטר כתוב "למוטב בלבד" – ולכן האם נשלל יסוד "שלם ותקין לפי מראהו"
· לכאורה לא - הבנק לא ידע על ההשלמה, אבל היה אמור להתעורר חשד – כי הרי בעל הצ'ק הוא לא 
מושך הערבות...
· אבל מצד שני (שיקולי מדיניות) - אמנם למוטב בלבד בא לשלול עבירות, ולאפשר טענות הגנה (פס"ד ציטיאט) – אבל כאן יש נסיבות מוזרות – המושך רשם למוטב בלבד אבל התרשל והשאיר את הנפרע פתוח – זה אמור לפעול כנגד המושך ולכן – צריך לפעול נגד החייב (פס"ד מזרחי נגד יעקב).
· האם נפרע יכול להיות אוחז כשורה ?
· כן – פס"ד זאב נגד זלמה

שאלה 4 במבחן תש"ס מועד א
· מה מעמדו של בנק ישראל ?
· פורמלית – כתוב למוטב בלבד, פס"ד ציטיאט (ציפיות הצדדים) – שטר לא עביר – שכח מזה...
· אבל מהותית – שיקולי מדיניות:
· מי שכותב למוטב בלבד ומשאיר נפרע פתוח – הרי ציפיות הצדדים ברשלנותם – כוללות גם צד רחוק מהותית !!!
· ולכן – מבחינת שיקולי תקנת השוק – הגנת "למוטב בלבד" לא אמורה להגן מבחינת הציפיות 
· ומכך נובע – אפשר להתעלם מה"למוטב בלבד"...
· ואם הבנק נחשב כאוחז כשורה – הרי שגם בנק ישראל ייחשב כאוחז כשורה (לפי ס' 28ג)

· דגש: 
האן מתלהב משיקולי מדיניות ונושאים שבצ"ע...להתייחס לכל מגמה חריגה שעלתה בפסיקה...
· אחרי פס"ד צמח, נורדלנד, זאב-זלמה – שיקולי מדיניות בהחלט יכולים לגבור על החוק הפורמלי (
· הנחיות של ד"ר האן למבחן
· מכסת כתיבה מוגבלת והוא מקפיד על זה...
· המבחן מתוכנן כך שאפשר לענות בפחות עמודים ממה שכתוב...
