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אמצעי תשלום

תשלום הוא קיום חיוב. ככל שמדובר בחיוב לשלם כסף, כיצד ניתן לקיים חיוב זה ? ישנם דרכי תשלום אלטרנטיביים לכסף. אם אני משלם כסף מזומן, עפ"י התפיסה המשפטית יצאתי ידי חובה. החוזה הקלאסי הוא חוזה מכר. עסקת מכר מוגדרת כהעברת בעלות בנכס כנגד קבלת תמורה. אם קבלת התמורה לא בכסף, אלא בנכס אחר העסקה היא כבר עסקת חליפין, בה מסירת הנכס מגלמת את סיום העסקה. כסף הוא "הילך חוקי" ולכל מדינה ריבונית יש את ההילך החוקי שלה. בישראל ההילך החוקי הוא השקל. אם אני רוצה לקיים חיוב כספי בישראל, ואני משלם בכסף ישראלי בשקלים – קיימתי את החיוב הכספי. כך ובזאת היחסים המשפטים בין שני הצדדים תמו. בישראל אם רוצים לשלם בדולרים (כל מטבע זר נקרא מט"ח) זה למעשה לא ההילך החוקי של המדינה. האם ניתן לשלם על עסקה הדולרים ובכך יצאתי ידי חובה ? נדון בהמשך. א' יכול להתנות את העסקה בתשלום במט"ח אם הוסכם על כך בחוזה, אבל מה שיוצא זה שהעסקה אינה עסקת מכר מבחינה משפטית. מדובר בסחורה תמורת סחורה. כיצד ניתן לקיים חיובים? כפי שנקבע בחוזה עפ"י אומד דעת הצדדים. אם לא נקבע בחוזה התשלום יהיה במטבע המקומי.

צ'קים – אם מדברים על צ'קים יש לדבר בכלל על שטרות. כשמדברים על אמצעי תשלום , בסופו של דבר יגיע כסף לבעל הזכות. בצ'קים יש תהליך פנימי. הצ'ק נמסר, נפדה ונגבה. מבחינה משפטית, בעל הזכות לוקח את הצ'ק, פונה אל הבנק שהחייב לקוח שלו ומבקש ממנו לכבד את הצ'ק ולשלם לו כסף. הבנק משלם לו כסף והתוצאה הסופית של כסף מתקיימת כאשר שלב נוסף מתקיים בין הבנק ובין החייב – הבנק מחייב את חשבון החייב. מה שקורה מבחינה משפטית הוא שבעצם זה שאני נותן את הצ'ק, אני מושך צ'ק (יוצר צ'ק), אני למעשה דרך המסמך הזה מתקשר עם הבנק שלי ומבקש ממנו לשלם לפלוני הרשום בצ'ק סכום מסוים. יש כאן 3 צדדים:

         עסקת היסוד

חייב
                 נושה

(מושך)                  (נפרע)

             ג' - הבנק

           (הנמשך)

כרטיסי אשראי – המשולש הבסיסי בעסקת כרטיס אשראי מורכבת מהדמויות הבאות:

          עסקת יסוד

חייב

   נושה

(הלקוח)

 (הספק)

ג' – חב' האשראי      ד' – הבנק

הלקוח פונה לחב' האשראי ומבקש ממנה שתשלם לספק. לאחר מכן, חב' האשראי מתחשבנת עם הלקוח. החב' דואגת שבסופו של דבר הכסף ייצא ממנו כי הוא זה שביצע את עסקת היסוד. כשאני מגהצת את הכרטיס או נותנת את פרטי הכרטיס לספק – אני בעצם משדר לחב' האשראי שישלמו לספק את הסכום הרצוי. לאחר שחב' האשראי משלמת לספק, היא לא פונה במישרין ללקוח, היא חוזרת ופונה אל הבנק שאני לקוחה בו. בסופו של תהליך הבנק הוא זה שיחזור ויגבה ממני. הדבר נעשה ע"י חיוב אוטומטי של החשבון שלי. יש מערכת של הסדר פנימי שהמסלול העיקרי של התשלום לספק בגין עסקת היסוד נעשה ע"י חב' האשראי. חב' האשראי חוששת מתהליך הגבייה, לכן היא מסתייעת בבנק שלו יש תהלכי גבייה טובים יותר. הבנק נותן שרות ביניים לחב' האשראי.
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מבחינה משפטית האם מושך הצ'ק זכאי לבטל צ'ק ? 

כאשר העסקה מופרת מהצד השני, במסגרת התמודדות של הנפגע מהפרת חוזה גם אם הוא שילם באמצעות צ'ק ניתן לחזור מכך כל עוד הצ'ק לא נפגע. מבחינת מסלול הכסף, הנושה לא יקבל את הכסף אם הצ'ק בוטל.

האם ניתן לבטל תשלום בכרטיס אשראי ? 

חברת האשראי בכל זאת חייבת לשלם לספק, גם אם היא מקבלת דיווח שהספק הפר את החוזה בינו ובין הלקוח. זהו הבדל ראשון משפטי במסלול התשלום לספק. ניתן לראות שלשטר יש חולשה יחסית מבחינת הספק. כספק זמן התשלום הוא קריטי.

מה בדיוק המבנה המשפטי של כל אחד ממסלולי התשלום ? 

המסגרת המשפטית שמעצבת את היחסים בין הלקוח והספק הוא החוזה ביניהם. בין הלקוח וחב' האשראי יש גם מערכת חוזית. כשביקשתי שינפיקו לי כרטיס חתמתי על חוזה שתוכנו הבסיסי הוא שחב' האשראי התחייבה לשלם לספק ממנו הלקוח ירכוש מוצרים וההתחייבות של הלקוח בהתאם היא שכאשר חב' האשראי תפנה את הלקוח לחזור בתשלום הוא יעשה זאת. 

מניין נולד החיוב של חב' האשראי כלפי הספק לשלם לו ?

ניתן לחשוב שחובת התשלום נולדת מכוח חוזה לטובת צד שלישי, אך היחסים  בין הספק וחב' האשראי פשוטים יותר והם נובעים מחוזה ישיר.

מהו התוכן בין הספק וחב' האשראי ?

חב' האשראי מתחייבת שכנגד כל רישום שמציגה את פרטי כרטיס האשראי של אחד מהלקוחות שלהם הם ישלמו את הסכום הנקוב. מדובר בהתחייבות חוזית ישירה. התחייבות הספק היא לעמוד בתנאי מסגרת שמכתיבה חב' האשראי ולשם תמורת השרות של חב' האשראי, הרי היא נותנת לו שרות שחוסך ממנו לרוץ אחרי אנשים עבור כסף. חב' האשראי מתפרנסת מהעמלות שהיא גובה על כל עסקה. תוכן החוזה הישיר בין הספק ובין חב' האשראי הוא התחייבות חוזית עצמאית שאיננה תלויה בגורל עסקת היסוד. הדבר מוסיף וודאות לבתי העסק. אמנם הם משלמים עמלה, אך הם נהנים מוודאות תשלום. בצ'קים סיכון חדלות הפירעון מתגלגל אל הספק. באשראי הוא יורד מן הספק ויורד לפתחו של חב' האשראי. כל המשולש למעשה הוסדר חוקית.

חוק כרטיסי חיוב

חוק כרטיסי חיוב מסדיר עסקאות של כרטיסי אשראי, אך למעשה יש הסדר חוזי ולכן לא כ"כ נדרש. אם כן מהו הוא קיים ? מדובר בחוק שאמור להגן על הצרכן בהקשר הספציפי של כרטיסי האשראי. החוק נועד להגן על הצד החלש והוא הצרכן.

מדוע בצ'קים ניתן לעצור את התשלום ?

ניתן לעצור את התשלום משום שלא קיים חוזה ישיר בין הנושה וצד ג' הוא הבנק. כשפותחים חשבון בבנק מוסבר שם טיב היחסים בין הבנק ובין הלקוח. גם עניין תשלום הצ'קים של הבנק מוסדר שם, אך לא קיימת התחייבות ישירה של הבנק כלפי הנושה. הבנק משלם צ'קים משום שכך הוא סיכם עם המושך. הצד השלישי איננו חייבו של הנושה. אם הבנק ללא סיבה לא מסכים לשלם לנושה, תרופת הנושה תהא לרדוף אחרי החייב. 
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המחאת זכות – מכשיר שפוטנציאלית יכול לשמש כאמצעי תשלום. זכותו של נושה להמחות את זכותו לאדם אחר ללא הסכמת החייב זולת אם נשללה או הוגבלה עבירותה של הזכות בהסכם, בדין או בנסיבות העניין. כל זאת עפ"י חוק המחאת חיובים. הקיום ההדדי של עסקת היסוד תלוי בדעת הצדדים. חופש החוזים שולט על העסקה. דרושה הסכמת הנמחה כדי להכניס את צד ג' לעסקה. באותה מידה, מכיוון שג' נדרש לשלם לנמחה ובכך לסיים את חובו לחייב גם חיובו יתקיים. 

חייב

נושה

(ממחה)
           (נמחה)


ג'

(חייב)

חוק המחאת חיובים – מה תועלת יש בו ?

מכיוון שלפעולה של המחאת חיובים יש השלכות על גורם שאיננו צד לעסקה – הוא ג' שאמנם יש לו חוזה ישיר, אך אין לו קשר חוזי עם הנמחה – צריך את חוק המחאת חיובים.

איך נולדים יחסים משפטים בין שניים ?

או חוזה רצוני או דין. מכיוון שאין חוזה ישיר ביניהם נדרש דין שיקשר בין השניים. העיקר בו הוא ס' 1 שקובע שלא נדרשת הסכמת החייב כדי להעביר חיוב. התוצאה המשפטית של המחאת זכות היא חילופי נושים. משהודיעו לג' על ההמחאה חיובו המשפטי הוא כלפי הנמחה. אם ג' היה מסכים, החוק היה מיותר כי אז מכוח חוזה היו נוצרים יחסים בין הנמחה וג'.

המחאת חבות

ס' 6 לחוק המחאת חיובים, בשונה מס' 1, קובע שהמחאת חבות איננה אפשרית אלא אם כן ניתנה הסכמה של הנושה, משום שחילופי חייב יכולים להשפיע פוטנציאלית לרעה על הנושה. הזכות הפרסונלית של החייב משפיעה על סיכויי קבלת הכסף מן החייב. במקרה ההפוך שהחייב איננו משתנה, אלא מי שמשתנה הוא הנושה – זה לא משנה לחייב למי הוא צריך לשלם ובלבד שהוא יודע שבזמן התשלום לנושה הוא יוצא ידי חובתו.

"למוטב בלבד"

מגביל את עבירותו של הצ'ק. אם הנפרע כותב "למוטב בלבד" הוא מגביל את עבירות הזכות. סירוס יכולתו של הנושה האורגינלי להחליף את הנושה.

האם הצ'ק הוא מקרה פרטי של המחאת זכות ?

לנפרע אין זכות ישירה כלפי הבנק. הדבר היחיד שהנפרע יכול לעשות זה לפנות למושך. אם כן, לא מדובר בהמחאת זכות, משום שבמקרה זה הנמשך לא מחוייב לנפרע. אם כן מדוע הבנקים משלמים את הצ'קים שעוברים ? מכוח החוזה שביניהם ובין המושך. יש כאן יחסי שליחות. הבנק הוא שלוח. שליחות היא ייפוי כוחו של שלוח לעשות במקום השולח פעולה משפטית כלפי צד שלישי. המושך מייפה את כוחו של הבנק לעשות בשמו לשלם לצד שלישי כדי לקיים את עסקת היסוד. הבנק הוא שלוח תשלום. לצד השלישי אין זכות תביעה כלפי שלוח. היחיד שיכולה להיות לו עילה נגדו הוא השולח. ביטול צ'ק משמעותו ביטול יחסי השליחות וכך לבנק אין עוד סמכות לפעול כלפי הנפרע. בהמחאת זכות נוצרת יריבות ישירה בין ג' לנמחה. באשראי יש לספק חוזה ישיר עם חב' האשראי והיות שכך היא התחייבה היא חייבת לשלם לא משנה מה.

לקרוא – נושא מס' 1 ו-2.
אמצעי תשלום – 22/10/02

המחאת זכויות

בהמחאת זכות לפנינו:

        עסקת היסוד

ממחה

נמחה


חייב

האם ניתן לעצור את מסלול התשלום אם הממחה רואה שקיימת עילת ביטול ?

עקרונית כשעושים המחאת זכויות, התוצאה המשפטית של המחאת זכות היא חילופי נושים כלפי החייב. המשמעות היא שזכות התביעה הכספית הועברה מ-א' ל-ב'. מאותו הרגע הממחה אינו עוד נושהו של החייב. אם כן, אם יש בעיה לממחה עם הנמחה הוא לא יכול לומר לחייב לא לשלם לנמחה. החייב חייב לשלם לנמחה ולממחה אין נגיעה בדבר. ברגע שהדמויות דאגו ליידע את החייב שיש ביניהם המחאה , והחייב שילם – מבחינתו הוא יצא ידי חובה אפילו אם ההמחאה עוד לא היתה בת תוקף. ס' 2(ג) לחוק המחאת חיובים אומר: "(ג) פרע החייב את הזכות לנמחה לאחר שהממחה הודיע לו על ההמחאה או שהוצגה לפניו המחאה בכתב מאת הממחה מופטר החייב אף אם לא עברה הזכות לנמחה, זולת אם פעל שלא בתום-לב". אם יש לממחה בעיה, הוא צריך לפעול עפ"י הסעדים שמציע חוק החוזים. לעיתים עדיף לחייב (אם הממחה והנמחה דורשים ממנו את הכסף במקרים כזה) לגשת לביהמ"ש לברר הוא צריך לשלם, על מנת למנוע מצב בו הוא יצטרך לשלם פעמיים. הפגישה בביהמ"ש היא בלתי נמנעת. "טען ביניים" – מסלול שנועד למצב בו א' צריך לשלם ולקיים חיוב, אך לא ברור לו למי. הוא צריך לפנות לביהמ"ש על מנת שילבן את הסוגיה. אלמנט נוסף שיכול לקרות הוא אם הממחה רוצה לבטל את העסקה ושולח לנמחה הודעת ביטול. הממחה יכול לפנות לביהמ"ש על מנת שיוציא קודם כל צו השהייה על התשלום של החייב לנמחה. הוא יכול לשלוח מכתב לחייב המבקש ממנו להמתין עם התשלום לנמחה עד הכרעת ביהמ"ש (לפני קבלת הצו).

אשראי דוקומנטרי

מדובר על מסלול תשלום שפותח בעיקר בעסקאות מכר בינלאומיות. הוא פותח על רקע המרחק הגיאוגרפי שמחריף את הקשיים והסיכונים של הפרות חוזה. על כן פיתחו מכשיר שמגביר את הוודאות בעיקר למוכר. מרחק גיאוגרפי יוצר בעיקר 2 בעיות:

1) קשה לבצע את החיובים של שני הצדדים בו-זמנית. איך מגשרים על פער הזמנים ?

2) נושא יעילות מערכת האכיפה. באופן טבעי, כל אדם חש יותר בנוח במגרש ביתי שלו.
המבנה הבסיס של מערכת האשראי הדוקומנטרי

בנק

בנק

(מכותב)

(פותח)


מוכר

קונה

בעסקת יסוד של מכר צריכה להיות זרימה דו-צדדית. במקרה הנדון נמצא זרימה חד צדדית לכאורה. כשיש פער זמנים, החשש הוא שמי שיש לו יתרון זמנים ינצלו לרעה. לחלופין, אם הקונה ימתין אם התשלום עד לקבלת הסחורה,  הסוחר  יכול  שלא לקבל כסף  עליה. הייחודיות  היא  שבכל רגע נתון אף צד 
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בעסקת היסוד לא יחזיק בשני הערכים המוחלפים. בכל רגע גם למוכר וגם לקונה יש פוטנציאל להפסיד. אין להם שליטה בשני הערכים (גם הסחורה וגם הכסף). מה  שעושים הוא: מתרגמים את המסמכים לסחורה ואז מי שמחזיק כדין את המסמכים הוא בעל הסחורה. משתמשים בצדדים מייצגים שהם בנקים כנציגים, מכיוון שהם מנהלים עסקים בצורה שוטפת. כך ניתן לנצל את העיסוק הבינלאומי של הבנקים לקבלת שירות. אם קובעים שמסלול התשלום יהיה בדרך של אשראי דוקומנטרי, נדרש הקונה כדי לקיים את חיוביו לפנות אל בנק (פותח). מדובר בבנק בארצו של הקונה. אותו קונה צריך לבקש מהבנק לפתוח מכתב אשראי לטובת המוכר בסין (לדוג'). מכיוון שהבנק לא מכיר את המוכר בסין, מי שהוא כן מכיר בסין זה בנקים. כך הקשר של הבנק נעשה עם בנק באותה הארץ של המוכר. העיקרון הבסיסי הוא שהתשלום ע"י הבנק נעשה כנגד הצגת מסמכים (אותם מסמכים שמבחינה משפטית מגלמים את הזכויות בסחורה). מסמכים אלו היא בד"כ: חשבונית, שטר מטען ופוליסת ביטוח על הסחורה. שטר המטען הוא מסמך המעיד שסחורה כלשהי הוטענה על מוביל. שטר מטען חתום ע"י גורם אובייקטיבי שאיננו צד לעסקה (חב' התובלה חותמת עליו). אם מקבלים שטר מטען חתום – הרי זו ראייה שהסחורה נשלחה (בגדול). כקונה, הוא מקבל רגיעה יחסית שאכן הסחורה נשלחה. המוכר איננו חושש שהסחורה תגיע והוא לא יקבל את הכסף. למוכר יש חבילת מסמכים וכנגדם הבנק ישלם לו. יש כאן ניתוק בין מסלול הסחורה הפיזית ובין מסלול הכסף. ההתחייבויות בין הבנקים עובדות באופן די שוטף. יש להם גם אינטרס שהעברה תהיה שוטפת, משום שיש להם שם טוב לשמור עליו. הבנק המכותב מעביר את המסמכים לבנק הפותח. כשהוא מקבל את המסמכים הוא מזרים כסף לבנק המכותב, והוא מזרים את זה למוכר. תהליך זה יכול להיות כמעט מיידית אם למוכר יש חשבון בנק באותו בנק. בסופו של תהליך יפנה הבנק הפותח אל הקונה ויאמר לו לשלם לו. היה והקונה לא ישלם – לבנק יש סעדים כנגדו ביריבות ישירה. יש לו גם את המסמכים שבלעדיהם, הקונה לא יכול לקבל את הסחורה פיזית. המסמכים מגלמים את הזכויות בסחורה.

בשטר המטען יכולות להיות 2 דרכים לרישום הבעלות על הזכויות:

1) בעל המטען יכול להיות בעל הזכויות.

2) יכול להיות רשום שבעל הזכויות הוא מחזיק כתב זה.
"אשראי דוקומנטרי" – 

"דוקומנטרי" – על שם המסמכים. המסמכים מעניקים לבנק זכות שעבוד להבטחת האשראי.

"אשראי" – פעמים רבות הבנק מעמיד אשראי לקונה. הבנק מסכם עם הקונה שהקונה ישלם לו על הסחורה בתשלומים.

לבנק חשוב שהסחורה תגיע לקונה, משום שעל סחורה מקבלים כסף – כך הקונה יוכל לשלם לו.

יסודות בדיני אשראי דוקומנטרי

היחסים המשפטיים שמתקיימים לגבי מסלול התשלום והכסף הם אלה:

נוצרת יריבות משפטית ישירה בין המוכר ובין הבנק הפותח. החובה המשפטית לשלם היא על הבנק הפותח. היריב המשפטי של החוכר לעניין התשלום הוא הבנק הפותח. הגורם הרביעי חשוב מהבחינה המעשית של התשלום. מבחינה משפטית תפקידו של הבנק המכותב הוא לשמש חוליית קישור. היחסים המשפטיים שלו הם יחסי שליחות. הבנק המכותב משמש נציג / שלוח של הבנק הפותח. לעיתים כאשר מגלגלים את עסקת האשראי, הבנק המכותב מבצע פעולה של אישור מכתב האשראי, אז במקום הבנק המכותב הוא "בנק מאשר". המשמעות המשפטית היא שהבנק בארץ הזרה מתחייב אישית על התשלום, כך הוא הופך ליריב משפטי על התשלום. הדבר פחות שכיח, אך לעיתים משתמשים בזה. הכל תלוי בהסכמת הצדדים בעסקת היסוד. 
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מהו היחס המשפטי בין מסלול התשלום (הכסף) ובין מסלול עסקת היסוד (הסחורה) ?

מה קורה אם מסתבר שהסחורה היא פגומה ? הרי זו הפרת חוזה עסקת היסוד. האם ניתן להורות לבנק לעצור את הכסף ? באשראי דוקומנטרי ישנו עיקרון שנקרא עיקרון העצמאות: מנתקים את מסלול התשלום מעסקת היסוד. לא משנה מה קורה עם עסקת היסוד, החייב לשלם חייב לשלם ובלבד שיוצגו לו המסמכים הדרושים. 

עיקרון העצמאות

עיקרון העצמאות מורה שהבנק ישלם ללא בדיקת עסקת היסוד. איך זה יכול להיות לכאורה שסחורה יכולה להגיע והתשלום לא נעשה ? מועד התשלום בד"כ נדחה. בד"כ נותנים לבנק תקופת זמן מסוימת לשלם. הכל תלוי בתנאי העסקה. אם הסחורה הגיע פגומה, לא ניתן לומר לבנק שלא לשלם, אבל ישנו חריג אחד לעיקרון העצמאות: הוא עיקרון המרמה. אז ניתן לעצור את התשלום. חריג המרמה הוא אותו מקרה קיצוני בו כמות הסחורה היא פחות מהמסוכם או שהיא פגומה וכדומה. במצב בו יש הפרת חוזה, אך לא מדובר במקרה מרמה קיצוני – עיקרון העצמאות שולט והבנק ישלם.

עיקרון ההתאמה

הקונה חשוף להפרות חוזה. התאמה לא במובן של הסחורה, אלא התאמה בתוכן המסמכים בין מה שהוא מציג לבין מה שהוסכם שהוא יציג. מדובר בהגנה מסוימת לקונה. יש תיאור של הסחורה בשטר המטען עליו צריך המוביל לחתום. תפקידו של הבנק, לפני שהוא משלם, הוא לוודא שהמסמכים תואמים את תיאור המטען שהוסכם מראש. אם יש חוסר התאמה – הבנק לא צריך לשלם.

פס"ד ניקו בדים: חשין לא מאשר את העיקול. הוא דורש לשמור על שטף התשלומים, כדי שבנקים ישראלים לא ינודו מקהילת הבנקים הבינלאומית. לבנקים יש אינטרס עצמאי לשלם. 

ערבות בנקאית

היחסים המשפטיים זהים לאשראי דוקומנטרי, אך ההקשר המסחרי שונה. בערבות בנקאית יש 2 צדדים לעסקת היסוד. הנושה רוצה לדעת שיש בידו מכשיר כלכלי שבזכותו הוא יוכל לדאוג לאינטרסים שלו. לשם כך החייב מבקש מהקבלן בטחונות לקיום החיובים שלו. אחד הביטחונות הוא: ערבות בנקאית. ערבות כזו אומרת שקיימת ערבות לתשלום, רק שהערב אינו איש רגיל אלא בנק. הערבות הבנקאית הסטנדרטית מכונה ערבות בנקאית אוטונומית, והמינוח המשפטי שלה בס' 16 לחוק הערבות הוא: "התחייבות לשיפוי".
חייב

נושה

(קבלן)
      (בעל המגרש)


ערבות בנקאית

בפס"ד בזק התנאי היחיד לתשלום הערבות היה שהוצגה דרישה לתשלום מצד הנושה. עיקרון העצמאות שולט גם כאן. חובת התשלום של הערב הבנקאי היא חובה עצמאית מנותקת מעסקת היסוד. הנושא הוא קיצוני שאפילו אם אין זכות להפעיל את הערבות בעסקת היסוד, הבנק חייב לשלם. אשראי דוקומנטרי נועד לקיום העסקה. ערבות בנקאית נועד להיות מכשיר ביטחון למקרה שהעסקה מופרת.

שוני בין ערבות רגילה ובין ערבות בנקאית

הערבות הבנקאית נבדלת מערבות רגילה, משום שביחסי ערב-נושה, כל טענת הגנה שעומדת לחייב מכוח עסקת היסוד עומדת גם לערב (ס' 7 לחוק הערבות). ערבות רגילה היא ערבות בה מסלול הערב כן תלוי בגורל עסקת היסוד. ערבות אוטונומית הוא מסלול עצמאי ללא שום קשר לעסקת היסוד.

לקרוא: נושא 2 ו-3 בדף המקורות.
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אשראי דוקומנטרי / ערבות בנקאית

ההקשר העסקי שבו משתמשים באשראי הדוקומנטרי וההקשר העסקי בו משתמשים בערבות הבנקאית הוא שונה, אבל היחסים המשפטיים הנולדים עקב כך דומים. בשניהם יש עיקרון על אחד והוא עיקרון האוטונומיה – עצמאות. זאת במובן שחובת התשלום מנותקת מעסקת היסוד. גם באשראי דוקומנטרי עיקרון העצמאות מלמד אותנו שהבנק תמיד ישלם למוכר עפ"י תנאי מכתב האשראי ללא שום קשר לביצוע / הפרה של עסקת היסוד. חריג המרמה קיים, אבל מדובר בפרוש בחריג למקרים קיצונים. ברוב המקרים לא יהיה אפשר לעצור את התשלום באשראי דוקומנטרי. התוצאה המשפטית של ערבות בנקאית היא אותו הדבר. הבנק ישלם למוטב עפ"י הערבות הבנקאית אם יתמלא תנאי אחד: דרישה לתשלום. אפילו אם לפי תנאי עסקת היסוד אסור היה בנסיבות מסוימות להציג את הדרישה לפירעון, הבנק ישלם. למרות שמדובר בהפרת חוזה, את הבנק זה לא מעניין, כי לא מעניינת אותו עסקת היסוד. האשראי הדוקומנטרי הוא המסלול לקיום עסקת היסוד. לעומת זאת הערבות הבנקאית נועדה להיכנס לתמונה ליום שבו דבר ישתבש בעסקת היסוד. היא נולדה כמכשיר לצורך מצב בו עסקת היסוד לא תקוים.
אמצעי בטחון בהשוואה לאמצעי תשלום

ערבות בנקאית אוטונומית, מבחינת לשון החוק, היא התחייבות לשיפוי עפ"י ס' 16 לחוק הערבות. אין ערבות אלא לחיוב בר תוקף. יש עסקת יסוד בין חייב ובין נושה, וכדי להבטיח לנושה אמצעי בטחון לטובת הנושה שיקויים החיוב בעסקת היסוד, מוסיפים ערב שמתחייב כלפיו שאם החייב לא יפרע את חיובו כלפיו הוא ישלם במקומו. בין עסקת היסוד ובין הערבות, קובע ס' 7 לחוק הערבות את העיקרון הבא: על טענה שעומדת לחייב כלפי הנושה עומדת גם לערב. ס' 7 הוא עיקרון מרכזי בדיני הערבות. הוא קובע זיקה ישירה בין שני המסלולים הללו. הוא קובע שאם יש הגנה מסוימת לחייב בעסקת היסוד (הגנה במובן שיש לו טענה משפטית לגיטימית מדוע הוא לא יקיים את חיובו), הגנה זו עומדת גם לערב. הערבות היא עסקה שהיחס המשפטי שהיא יוצרת מושתת על עסקת היסוד. כל מעצור בעסקת היסוד אוטומטית תיצור תקלה גם לערב. לכאורה ניתן לשאול אז מה נותנת הערבות ? ערבות לא נועדה לתת לנושה הגנה במקרה שהנושה עצמו מפר את חיוביו. היא נועדה לתת פתרון במקרה שא' יקיים מצוין את הצד שלו בעסקה וצד ב' לא ממלא את חיוביו. העובדה שיש יריב משפטי נוסף משמשת אמצעי משפטי מצוין. ס' 16 לחוק הערבות אומר שיש 2 סוגים של התחייבות של אדם שלישי כלפי נושה. צורה אחת נקראת ערבות. צורה אחרת היא התחייבות לשיפוי. כאשר ההתחייבות איננה בבחינת ערבות, יחולו עליה 4 סעיפים בחוק הערבות. ס' 7 לא חל עליה. כאן נעוצה הערבות הבנקאית האוטונומית. הערבות הבנקאית האוטונומית היא התחייבות של הבנק לשפות אדם אחר, כאשר אדם שלישי (החייב) לא מקיים את חיוביו. התחייבות זו עצמאית ואיננה קשורה לעסקת היסוד. גם אם לחייב יש טענות הגנה לגיטימיות, את המתחייב לשיפוי (הבנק) זה לא מעניין. מדובר בשרות בנקאי עולה כסף. כמובן שבתוך מחיר הערבות, הבנק מחשב את הסיכון אליו הוא נחשף במסגרת ערבות. ס' 16 איננו מגביל את עצמו לבנקים, אך מבחינה פרקטית זה מה שקורה. גם שטר בטחון יופעל כשר החיובים לא יקוימו. ברור כי השטר יכול לשמש כמכשיר בטחון. לא משנה אם המשכיר, למשל, קיבל לידיו שטר חוב או צ'ק. כמו כל מכשיר אחר, שטרות יכולות לשמש גם לתשלום  וגם  לביטחון.

עולם השטרות

לפי פקודת השטרות יש 3 סוגי שטרות:

1) שטר חוב.

2) שטר חליפין.
3) צ'ק.
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מה ההבדל בין שטר חליפין לצ'ק ?

ס' 73 לפקודת השטרות קובע כי צ'ק מערב את הבנק. צ'ק הוא שטר חליפין, אך יש בו נק' פרטית והוא משוך על בנק, בעוד ששטר חליפין יכול להיות משוך על בנ"א פרטיים. שטר חליפין הוא שטר שבו יש הוראת תשלום. הבנק איננו חייב עפ"י השטר, הוא רק שלוח. בהקשר מסחרי ניתן למצור שטי חליפין, אך זה נדיר. דוג' קלאסית לשימוש בשטר חליפין נמצא בפרשת "רדאל". שם מסלול התשלום היה דומה לאשראי דוקומנטרי במובן זה שהיו מעורבים בנקים במסלול התשלום. הבנקים היו כגורם תווך – כשלוח. התהליך היה שהמוכר שלח סחורה אל הקונה וביקש שהקונה ישלם. תהליך התשלום עבר דרך בנקים מכותבים (דובר היה בעסקה בינלאומית). המוכר הכניס תנאי בעסקת היסוד. הוסכם שתנאי התשלום הם שהקונה יקבל את המסמכים שמייצגים את הסחורה באותו השלב בו הוא יחתום על שטר החליפין אותו יוציא המוכר, ובכך הוא יקיים את התחייבותו לשלם. בשטר המושך יהיה המוכר, הנפרע יהיה הבנק של המוכר והנמשך יהיה הקונה. המושך יצר שטר חליפין שבו הוא מורה לקונה לשלם לנפרע, והנפרע ישלם למוכר. החייב עפ"י השטר הוא המושך – מדוע לעשות זאת ? כי כאשר נמשך בשטר חליפין חותם בעצמו על שטר החליפין – חתימת קיבול, המשמעות המשפטית היא שהוא מקבל על עצמו את ההתחייבות המשפטית לשלם לנפרע. הוא הופל להיות החייב השטרי העיקרי.

          נפרע

(הבנק של המוכר)


מושך

נמשך
(מוכר)

(הקונה)

מדוע לעשות זאת בדרך הזו ? כדי לקבל מהבנק את השרות שהוא יוציא לטובת הקונה אשראי דוקומנטרי הוא יצטרך לשלם עמלה. בדרך זו העמלה היא נמוכה יותר, כי פה השרות היחד שנותן הבנק הוא תיווך. באשראי דוקומנטרי הבנק לא משמש רק כשלוח, אלא הוא לוקח על עצמו התחייבות משפטית ישירה כלפי המוכר. התחייבות עצמאית. במקרה הנדון, הקונה אכן הפר את עסקת היסוד, והוא גם הפר את ההתחייבות לחתום על שטר התשלום. הבנק העביר את המסמכים מבלי לדאוג שהוא יחתום חתימת קיבול. המרצה לא בטוח ששווה לחסוך עמלות ולקבל על עצמך סיכון של אי קבלת הכסף.

חתימת קיבול
באשראי דוקומנטרי. תפקידו של הבנק בארצו של המוכר הוא להיות שלוח. האחראי הוא הבנק הפותח בארצו של הקונה. אבל אם הבנק יחתום חתימת אישור בכך הוא יהפוך מבנק מכותב לבנק מאשר. בשטר חליפין מי שיכול לחתום הוא הנמשך. היכן נמצא חתימת קיבול של בנקים על צ'קים ? כאשר בנק יחתום על צ'ק חתימת קיבול, התוצאה תהא שלפנינו צ'ק בנקאי – שטר שבו החייב העיקרי הוא בנק. בארץ אם רוצים כאמצעי תשלום את הבנקים רוכשים מהם צ'קים בנקאים. צ'ק בנקאי או צ'ק רגיל שבנק חתם עליו חתימת קיבול – התוקף המשפטי הוא אותו הדבר. בארץ הבנקאים לא חותמים, אך בארה"ב יש דבר שנקרא "צ'ק של הקופאי", ויש גם "SERTIFIED CHEK" שזהו צ'ק רגיל שהבנק חותם עליו חתימת קיבול ובכך הוא נעשה החייב העיקרי.

היחס בין מסלול עסקת היסוד למסלול התשלום

יש מסלול תשלום ויש עסקת יסוד. האם שניהם חיים בשלום זה לצד זה ?

בהמחאת זכויות: הנושה האורגינלי סוגר עם הנמחה שהוא יעביר לו את הזכות כלפי החייב. מה יקרה אם לא הכל ילך חלק ? מה יקרה אם החייב לא ישלם לנמחה ? האם הנמחה יוכל לתבוע את הממחה ?
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ממחה

נמחה

מה שחולש על היחסים בין הממחה לנמחה הוא חופש החוזים.

שאלת החזרה תלויה באומד דעתם של הצדדים לעסקה. 
חייב



אומד דעתם יכול להיות שונה ממקרה למקרה.

סוגי רקע עסקי

1) אפשרות אחת לרקע עסקי היא פירעון חוב.

2) אפשרות שניה לרקע עסקי היא שעבוד (הבטחת פירעון ההלוואה). ס' 1 ב' לחוק המחאת חיובים קובע שהמחאת זכות יכולה להיות על דרך השעבוד.
3) אפשרות שלישית היא עסקת מכר. מכירת זכות תמורת קבלת כסף.
מה קורה כאשר הנמחה לא מצליח לגבות מהחייב ? האם יש לו זכות משפטית לחזור אל הממחה ?

הדבר תלוי באומד דעת הצדדים שמוכתב מסוג העסקה. על אומד דעת הצדדים ניתן ללמוד ממהות העסקה. השאלה היא האם לפי אומד הדעת כאשר, העבירו את הזכות כלפי החייב, האם החיוב הכספי שלי קוים ביום שהעבירו את הזכות או ביום שהתשלום הממשי קוים ? 

1) פירעון חוב: ס' 48 לחוק החוזים "קיום על תנאי" אומר שכשהחייב העביר לנושה זכות כלפי אדם אחר, חזקה שלא התכוונו להפקיע את החיוב אלא אם קוים החיוב ע"י האחר. ברגע שהממחה משלם ע"י המחאת זכות זהו קיום לא סופי אלא על תנאי – בתנאי שהנמחה יצליח לגבות מהחייב. אם הוא לא יצליח – תהא זכות חזרה. חושב לשים לב – מדובר בחזקה. על חזקה ניתן להתנות. נטל ההוכחה יהיה על הממחה. החזקה בחוק תפעל לטובת הנמחה.

2) מכר: ככלל עצם זה שמשלמים פחות מראה על אומד דעת הצדדים. בכך ששולם פחות על הזכות הכספית לגבות ניתן לראות את גילום הסיכון. כשהסיכון אכן קורה, לא ניתן לחזור מהעסקה. על כך שולם פחות. ניתן לומר שהוסכם אחרת - שהקניה היא על תנאי, אך ברירת המחדל בעסקת מכר הזכות היא הפוכה לברירת המחדל בעסקת פירעון חוב. לא מדובר באי התאמת הממכר. השופט ברק בפס"ד גולדמן נ' מיכאלי פסק שכשקונים  זכות  קונים  אותה  עם  הסיכון הגלום בה.
3) שעבוד: אם משעבדים זכות כביטחון להלוואה שניתנה. הזכות תופעל אם לא תקוים עסקת היסוד. בשעבוד זכות חל חוק המשכון. ס' 23 לחוק המשכון קבע שניתן לחזור לחייב בעסקת היסוד.
מה יהא הדין בכרטיס אשראי ?

האם רשאי הספק לחזור אל הלקוח שקנה בחנות אם חברת כרטיסי האשראי לא משלמת לו? לא. יכול להיות שחב' האשראי לא משלמת לספק כי יש תקלה עם הספק. במקרה כזה הוא בטח לא יכול לחזור ללקוח. זה הוא שלא שכלל את זכותו. אם חברת כרטיסי האשראי לא משלמת לספק כי היא פשטה את הרגל – התשובה היא עדיין לא. כך פסק ביהמ"ש האנגלי. כשהספק השתמש בכרטיס האשראי, הוא לא בונה על התשלום על הקונה אלא על חב' האשראי. כל ההתמודדות של קבלת התשלום אמורה להיות כלפי חב' האשראי. אם לאחר מכן קרתה תקלה לא שכיחה, לא ניתן לחזור ללקוחות. בעת גיהוץ הכרטיס אומד הדעת המשוער של הספק הוא להתבסס רק על התשלום של חב' האשראי ולא על תשלום הקונה. ה-U.CC בארה"ב קבע שאם אדם שילם לנושה באמצעות צ'ק בנקאי, אם מסיבה כלשהי הבנק לא משלם, לא יכול אותו מקבל תשלום לחזור אל החייב בעסקת היסוד. תשלום באמצעות צ'ק בנקאי מהווה תשלום סופי. ביהמ"ש האנגלי קבע שאומד הדעת המשוער של ספק ולקוח שקונה הוא שכל מערכת החיובים ביחס לספק תעשה דרך חב' האשראי. זה נכון כשהשימוש בכרטיס נעשה בתנאים לגיטימיים. במקרה אחר, כשלמעשה זה מרמה, הספק כן יכול לחזור לקונה, משום שבעצם מעולם לא עסקה שקשרה את חב' האשראי.

לקרוא: לשנן את נושא סופיות התשלום – נושא מס' 3 + נושא מס' 4 – סחרות מסמכים.
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סופיות התשלום

בשטרות: כאשר מכשיר התשלום הוא שטר, האם בכלל יש פירעון מוחלט או פירעון על תנאי של העסקה ? היתה תפיסה בעבר ששטרות הם כמו כסף מזומן. מסתבר שמבחינה משפטית הדבר לא כך. אין בצ'ק (או בכל שטר חליפין או שטר חוב) שום דבר מיוחד שנותן לו מעמד חזק יותר כאמצעי פירעון. כשנותנים צ'ק, בעצם אומרים לנושה בעסקת היסוד, שמי שרשום במסמך ישלם לו. מדובר בהחלפת התחייבות בהתחייבות. מבחינת סופיות התשלום – אין בו תשלום סופי אלא קיום על תנאי. המשמעות היא שהיה והצ'ק לא יכובד יש לו עדיין זכות לחזור ולתבוע אותי עפ"י עסקת היסוד. אמצעי הפירעון גם הוא התחייבות שלי עצמי. בהמחאת זכויות אמצעי הפירעון הוא העברת זכות כלפי אדם שלישי (לא כלפי). גם בכרטיסי אשראי אני מעביר לו זכות של אדם שלישי הוא חברת האשראי. בצ'ק החייב השטרי הוא אך ורק המושך (אני). רק בנסיבות האלה מתעוררת השאלה: מהו היחס בין זכות התביעה של אותו נושה לפי השטר לבין זכות התביעה של אותו נושה לפי עסקת היסוד ? למעשה, בין החייב ובין הנושה מתקיימות מערכת כפולה של התחייבויות. כאשר הנושה מחזיק בידיו שני צירים משפטיים מקבילים שמעניקים לו זכות תביעה, במי מהם הוא יבחר ? אין בשטר משהו חזק יותר מההתחייבות הבסיסית, אבל מבחינה מסחרית  כן מתייחסים  אליו כמכשיר תשלום. בד"כ הולכים על מסלול השטר כדי  לגבות. די נגמרו הימים


נושה

עסקת

שטר

היסוד

חייב

בהם הספק היה עובד עפ"י עסקת היסוד בלבד. דיני השטרות התפתחו על רקע מנהג הסוחרים. נהוג שכאשר מקבלים שטר, קודם כל מנסים למצות את ההליכים דרך מסלול השטר (אין טעם אחרת). הבעיה מתחילה כאשר הצ'ק איננו מכובד. מכל אחת מהסיבות אשר תהא, כאשר הצ'ק איננו נפרע, אז מתעוררת השאלה מה יעשה הנושה ? לומר שיש לו זכות תביעה רק עפ"י השטר – לא ניתן להגיד, משום שהשטר הוא קיום מותנה – שאומר שהיה ומשהו משתבש יש זכות לחזור עפ"י עסקת היסוד. קיימת זכות נוספת והיא לתבוע עפ"י העילה השטרית. יוצא שכשהצ'ק איננו מכובד, לזכאי השטרי (לנפרע עפ"י השטר) יש כלפי החייב 2 עילות תביעה:

1) עילת תביעה מכוח עסקת היסוד במישרין.

2) עילת תביעה על בסיס השטר. 
ברור שיש זיקה הדדית בין 2 עילות התביעה. יכולות להיות מס' עילות תביעה על נזק אחד. כפל פיצויים על אותו נזק לא ייתנו. למעשה, מי שלא  נפרע הצ'ק (משחולל) עומדות לי 2 עילות תביעה. לפני שחולל הצ'ק המסלול היחיד העומד בפני הוא המסלול השטרי כשמסלול עסקת היסוד "מורדם" ומחכה לראות מה קורה עם הצ'ק. מסלול האכיפה המשפטית של שטר נוח יותר ויעיל יותר לנושה לעומת מסלול האכיפה המשפטית של עסקת היסוד. את עסקת היסוד אוכפים ע"י ביהמ"ש. כשאוכפים שטר, ניגשים להוצאה לפועל על בסיס ס' 81א לחוק ההוצאה לפועל. ס' זה קובע שמי שזכאי עפ"י שטר יכול אכוף את ההתחייבות השטרית ע"י פתיחת תיק בהוצאה לפועל. פותחים תיק הוצאה לפועל כאשר אדם זוכה בדינו בתביעה אזרחית והנתבע, למרות שהפסיד במשפט, משתהה. על כן יש את מערכת ההוצאה לפועל. כך המערכת נותנת "שיניים" לפסקי הדין שלה. יש יתרון משמעותי לפתוח תיק בהוצאה לפועל על פני פנייה לביהמ"ש. בהוצאה לפועל יש מנגנון שאומר שמי שפתח את התיק בהוצאה לפועל – יש לו זכות, וכל הטוען אחרת יצטרך  לשכנע  בהתאם. דבר  ההפוך  במשפט  ששם – המוציא  על חברו עליו הראייה. לפי פקודת השטרות 
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עומדות  חזקות  לטובת  התובע  השטרי. השני  יצטרך  לשכנע את רשות השיפוט אחרת. אז יש 2  יתרונות:

1) המסגרת הדיונית.

2) כללי המשחק הראייתים (נטל הראייה).
אם זה כך, אז מדוע בכלל חשובה עסקת היסוד ? יש יתרונות גדולים לתביעה ואכיפה במסגרת המסלול השטרי, אז מדוע חשוב לי בכל זאת עסקת היסוד ? כדי לגבות עפ"י שטר, צריך להציג אותו פיזית. אם השטר נאבד, זה לא אומר שאיבדתי את העילה השטרית.

הבנק

כשמקבלים שטר מפקידים אותו בבנק. לבנק הגובה משמש בשני תפקידים בו זמנית: הוא גם משמש שלוח גבייה שלי, וכאשר אני חייב לבנק כסף, השטר משמש בידיו ביטחון או אמצעי פירעון מותנה לפירעון החוב שלי. יוצא שדרך השטר משלמים לבנק כסף שחייבים לו. הבנק יכול לנסות לגבות את השטר מהחייב השטרי. משפטית הוא יכול, יש לו זכויות בשטר, משום שהוא נמסר לידיו. זהו אחד המסלולים שעומדים לרשותו, אבל לא עדיף לו לעשות זאת. מה שהבנק יעדיף לעשות הוא להחזיר לי את הצ'ק, כך שאני יוכל להתמודד עם החייב במסלול עסקת היסוד. העמדה המשפטית היא שהוא הוציא אותי על תנאי ואז החזיר אותי. יש חשיבות לנקודה שיש לי זכות עפ"י עסקת היסוד. לו תיאורטית היינו אומרים שעם מסירת השטר במקור, אני פורע את החוב שלי עפ"י עסקת היסוד, המשמעות היתה שהבנק שהצ'ק חולל לא היה יכול לחזור אלי, אלא הוא יכול רק ללכת במסלול השטרי – הדבר לא מתקבל על הדעת. יותר הגיוני שמסירת שטרות הוא תשלום על תנאי בלבד.

פס"ד אל-על נ' אבני: שם ביהמ"ש העליון מצא שחברת אל-על יכולה לתבוע רק עפ"י השטר. זו היתה זכות התביעה היחידה שלה והיא נדונה לכישלון, לכן אל-על יצאה מופסדת. מדוע רק עפ"י השטר ? משום שהיא לא חזרה אל החייב שאחר שהשטר חולל. לא רק זה, אלא שהיא ניסתה בכל זאת לגבות עפ"י השטר. על כן ביהמ"ש פירש את ההתנהגות כמלמדת על אומד דעת הצדדים, שהנושה (אל-על) ויתרה על מסלול עסקת היסוד. על כן כשהיא נזכרה בטרם תום תקופת ההתיישנות – ביהמ"ש לא אפשר לה לעשות זאת. החייב עפ"י עסקת היסוד לא היה החייב השטרי. הוא העביר שטר של אדם אחר לפקודת אל-על. הדבר אומר שמבחינה תיאורטית מתן השטר הוא פירעון מותנה של עסקת היסוד. כלומר שאם הוא יחולל תהא לאל-על 2 אופציות תביעה. אל-על משום מה בחרה שלא לעשות שום פעולה במסגרת עסקת היסוד וכן בחרה לפעול במסגרת מסלול השטר. מכאן הבין ביהמ"ש אל-על ראתה במסלול השטרי את האופציה היחידה. לאחר זמן מה, כשהם הבינו שהם לא יקבלו כסף מהשטר, הם תבעו במסגרת עסקת היסוד. ביהמ"ש לא היה מוכן לקבל זאת משום תקופת השיהוי והניסיונות בינתיים לגבות מהשטר – הדבר מראה על אומד דעתם של הצדדים לוותר על מסלול עסקת היסוד.

חתימת היסב

המקרה של אל-על נ' אבני שונה מהמקרה בו החייב מסב את הצ'ק לבנק. ס' 56 מלמד שכל מי שחותם על שטר הופך גם הוא להיות חייב עפ"י השטר. כל מי שחתום על השטר חב חבות. במקרה של אל-על נ' אבני החייב בעסקת היסוד העביר לאל-על צ'ק של אדם שלישי כשהחייב בעסקת היסוד כלל לא היה חתום עליו. החייב השטרי היחיד באותו מקרה עובדתית היה האדם השלישי. כך הוא יכל לתבוע במסלול השטרי את האשם השלישי או במסלול עסקת היסוד את החייב. במקרה של אל-על ביהמ"ש לא הסכים לקבל זאת, אבל זה בהחלט אפשרי. 
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אורך תקופת ההתיישנות של המסלולים השונים
"(א) אין להיזקק לתובענה על פי שטר חליפין או שיק או שטר חוב כנגד מי שהוא צד להם ואינו מסב, לאחר שעברו שבע שנים, וכנגד מסב - לאחר שעברה שנתיים, מן הזמן שבו נולדה לראשונה לאוחז באותה שעה עילת התובענה כנגד אותו צד; ואולם צד לשטר חליפין, לשיק או לשטר חוב, יכול לוותר על טענת ההגנה שאין להיזקק לתובענה נגדו על פי מסמך כאמור, משום שעברה התקופה האמורה בסעיף קטן זה, ומותר לרשום את הוויתור בין בגוף המסמך כאמור ובין בתעודה נפרדת, בין לפני תחילת התובענה ובין לאחריה, ואם נרשם הויתור בתעודה נפרדת לא יהיה מחייב, אלא אם האדם שרשם אותו בתעודה קיבל בעדו תמורה בת -ערך. 
(ב) לגבי הקבל תתחיל התקופה האמורה מחלותו של השטר, זולת אם - 
(1) צריך הצגה לפירעון כדי לחייב את הקבל, כי אז תתחיל התקופה האמורה מתאריך ההצגה; 
(2) קובל השטר לאחר חלותו, כי אז תתחיל התקופה האמורה מתאריך הקיבול. 
(ג) לגבי המושך או מסב תתחיל התקופה האמורה מן התאריך שבו נתקבלה הודעת חילול".
אורך תקופת ההתיישנות של המסלולים שונה. ס' 96(א) לפקודת השטרות קובע 2 תקופות התיישנות לעילת התביעה השטרית.

טיבו של השטר

שטר הוא בעצם מסמך. עולם השטרות הוא חלק מעולם המסמכים השכירים, כלומר מסמכים שגילמו זכויות כספיות או רכושיות מסוימות, כאשר זכויות אלו הועברו מיד ליד. זוהי התפתחות היסטורית. העברת זכויות מאדם לאדם נתפסה כדבר שלא ממש ניתן לעשות. הדבר היחיד שניתן היה להעביר הוא רכוש פיזי. זכויות נתפסו בעבר כדבר אישי לחלוטין. בימינו התפיסה אחרת. בשל צורך מסחרי בעיקר בעולם הסוחרים, סוחרים היו צריכים לגייס לעצמם כסף או לתרגם זכויות רכושיות ברכוש מוחשי באמצעים אחרים. הזכות הכספית נטמעה במסמך הכתוב. המסמכים הללו החלו לעבור מיד ליד. לתכונה הזו שבה זכות כספית, בפעם הראשונה, מגולם במסמך ואת המסמך ניתן להעביר מידי ליד – קראו תכונת הסחרות. תכונת הסחרות מיוחסת לקבוצת מסמכים שהמכנה המשותף שלהם הוא שניתן להעביר אותם מיד ליד, אבל מתכוונים גם לתכונות משנה שלא בהכרח תמיד שתיהן מתקיימות:

1) עבירות.

2) טהירות. 
הזכות הכספית שלי כלפי אדם אחר היא רכוש – יש לה ערך כלכלי. היא נהייתה נכס מהרגע שהיא קיבלה את תכונת העבירות שהיא אחד המאפיינים של זכות הבעלות. לעבירות גם קוראים "סחרות פורמלית" בעוד שלטהירות קוראים "סחרות מטריאלית". 

ס' 30 לפקודת השטרות קובע כי: אוחז שטר הוא בעל הזכויות בשטר. כשמעבירים שטר מאדם לאדם בדרך העושה את הנעבר לאוחז הזכויות בשטר – השטר מסוחר.

ס' 37 לפקודת השטרות קובע כי: "אלה זכויותיו וכוחו של אוחז שטר : 
(1) יכול הוא לתבוע על פי השטר בשם עצמו; 
(2) היה אוחז כשורה, הריהו אוחז השטר כשהוא נקי מכל פגם שבזכות קנינם של צדדים קודמים לו, וכן מכל טענות-הגנה אישיות גרידא שהיו להם בינם לבין עצמם, ויכול הוא לאכוף תשלומו על כל צד החב על פי השטר; 
(3) היה פגם בזכות קנינו, הרי אם סיחר את השטר לאוחז כשורה, רוכש אותו אוחז זכות קנין טובה ושלמה, ואם השיג פרעונו של השטר, מי שפרע לו כשורה מופטר מן השטר הפטר כשר.
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מדובר בתקנת שוק לכל דבר ועניין – זוהי תכונת הטהירות. תקנות שוק במשפט האזרחי יש כמה וכמה. תקנת השוק היא חריג לכלל הבסיס ביותר בדיני הקניין – שאדם איננו יכול להקנות יותר ממה שיש לו.

ש.ב: באיזו מידה כרטיס הגרלה של מסמך הפיס הוא מבחן סחיר (עפ"י מבחני סחרות) ? לקרוא גם את נושא מס' 5.
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סחרות - המשך
יש קבוצה של מסמכים שנהוג לכנותם ולאפיינם כ"מסמכים סחירים". לתכונות של מסמכים אלו יש נפקות 

כלכלית ומשפטית רבה. 2 תכונות המשנה העיקריות:
· פורמלית – עבירות (לכל המסמכים) – ס' 27 לפקודת השטרות.
· מטריאלית – טהירות (לא לכל המסמכים) – ס' 30 לפקודת השטרות.
תכונת העבירות
מהם הביטויים המשפטיים של תכונת העבירות ?
· המשמעות היא העברת הזכויות, ומשמעות העבירות היא משמעות הבעלות
· לצורך תביעת הזכות – יש להציג את המסמך, שמגלם את הזכות.
ס' 2 לחוק המחאת חיובים אומר כיצד לפעול - לגבי מי לפרוע. הפקטור המכריע לגבי מי לפרוע הוא "הודעה". אם הודיעו על ההמחאה צריך לפרוע לנמחה. אם לא הודיעו - לממחה / לנושה. אולם, כשהזכות מגולמת במסמך - מנקודת הראות של החייב - ההודעה לא רלוונטית עוד. הזכות מגולמת במסמך ואין צורך בהודעה מיוחדת. 

עצם החזקת אדם במסמך מייצגת את הזכות להיפרע. יש עוד כמה השלכות לכך שהזכות מגולמת במסמך:

פקיעת הזכות או פקיעת החובה תהא רק ע"י התשלום לאוחז במסמך ולא ע"י תשלום לאדם אחר. 

פקיעתה של עילת התביעה השטרית נעשית רק עם הצגת הצ'ק ותשלום כנגד הצגת הצ'ק. עילת התביעה השטרית מופרדת מעסקת היסוד, כי זוהי אחת מהתוצאות הנגזרות של תכונת העבירות. מדובר בהטמעה מוחלטת של הזכות בתוך המסמך. (אין בכוח ביטול צ'ק לבטל את החבות השטרית, ביטול צ'ק רק עוצר את השלוח לכבד את הוראת התשלום). 

פס"ד בראל נ' עריית רחובות: מדובר בפס"ד ישן של השופט זוסמן. אדם מסוים ביצע עבודה לעריית רחובות כך שהעירייה היתה חייבת לו כסף. הם רשמו על פתק לגזבר העירייה לשלם למהנדס סכום כסף. המהנדס שמר את הפתק אצלו, לא ניגש לגזבר, והוסיף שורה בפתק האומרת שאת זכותו לקבל כסף מהעירייה הוא מעביר לאדם ב'. ב' היה סוחר זכויות. לאחר זמן מה אותו המהנדס חזר לעירייה שם הכירו אותו. הוא ביקש את הכסף על העבודה שהוא עשה ללא הצגת המסמך, והעירייה שילמה לו. אז המהנדס ברח. כעבור כמה חודשים אדם ב' הציג את המסמך וביקש תשלום תמורתו. השאלה בפס"ד היתה האם משפטית ביהמ"ש יחייב את העירייה לשלם פעם שנייה. השופט זוסמן אמר שהשאלה תוכרע על בסיס שאלה אחת בלבד: האם אותו מסמך מהווה מסמך סחיר ? אם המסמך איננו סחיר, לא יחולו דיני המסמכים הסחירים והעירייה לא תחויב לשלם פעם נוספת. השורה התחתונה באותו הפס"ד היתה אותו מסמך איננו מסמך סחיר. ללא הדוקטרינה המשפטית של סחרות: כלומר שהזכות עוברת עם המסמך עצמו - העברת הזכות לא היתה בהכרח צמודה למסמך. בפס"ד התמודדו עם הזכות של המהנדס שלא במסגרת המסמך. בכך ששילמו לו יצאו ידי חובתם. אם המסמך היה סחיר, תשלום שלא כנגד הצגת המסמך לא יוצא ידי חובה.

"מסמך למוכ"ז – למוסר כתב זה"

פס"ד גונשיורוביץ נ' מפעל הפיס: ביהמ"ש קיבל את הראיות שהציג לו גונשיורוביץ שהוא היה בעליו של כרטיס ההגרלה. בכל זאת, בגלל שהוא לא יכל להציג את הכרטיס, שלא באשמתו, יש לו בעיה. האם עד כדי כך קיצונית תכונת העבירות ? כשיש מסמך למוכ"ז – מבחינת החייב הוא ישלם רק למוסר הכתב, גם אם הבעלים האורגינאלי יוכיח אחרת.
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תכונת הטהירות

תכונת הטהירות, לעומת תכונת העבירות, היא תקנת שוק מסוימת. תכונת הטהירות אומרת שהמסמך מגלם זכות טהורה. הכוונה היא שהוא מקנה למחזיק במסמך יותר זכויות ממה שהיה למעביר. התוצאה המשפטית של סעיפי תקנות השוק וסעיפי העסקאות הנוגדות היא אותה תוצאה. במסמכים סחירים שלגביהם מתקיימת תכונת הטהירות, הנעבר יקבל יותר ממה שיש למעביר, אבל כשמדברים על מסמכים סחירים מדובר על מסמכים שלחלקם יש 2 תכונות (עבירות וטהירות) ולחלקם יש תכונה אחת (עבירות). אם אין עבירות, אין טהירות
. תמיד הצד השלישי שנתן תמורה הוא זה שיקבל יותר ויקבל הגנה בביהמ"ש. דוג': א' מושך צ'ק לפקודת ב' כי ב' מכר לו סחורה. לאחר משיכת השטר גילה א' כי הסחורה פגומה ואיננה תואמת את המוסכם ביניהם. מדובר בהפרת חוזה. עפ"י דיני חוזים וסעדים בגין הפרת חוזה לא' יש סיבה טובה מדוע לא לשלם לב' או לשלם מחיר מופחת או לבטל את העסקה. יש לא' זכויות כנפגע מהפרת חוזה ע"י ב'. בנתיים ב' העביר את השטר לג'. ג' פנה לא', הציג לו את השטר וביקש את התשלום. א' לא היה מוכן לשלם. האם מבחינת הזכות המשפטית, יש לג' זכות תביעה וא' חייב לשלם ? תכונת הטהירות אומרת שמקבל השטר (המסמך) קיבל זכות נקיה, טהורה מכל פגם שהיה דבוק בזכות זו בידי מי שהעביר אותה אליו (בידי ב'). ברם, בהנחה שא' ירים את הנטל הראייתי, הוא יוכל להתגונן בפני השטר. אם ג' ידע על פגם קודם בזכות, לא תוכל לעמוד לו תכונת הטהירות. תכונת הטהירות עומדת רק כלפי צד ג' תם לב.

דוג' לעבירות ללא טהירות: שטר המטען הוא מסמך שמגלם זכויות קנייניות של הסחורה. שטר המטען הוא מסמך סחיר בכך שמגולמת בו תכונת העבירות. ניתן להעביר את הסחורה ע"י העברת השטר. אין במסמך טהירות, כי מקבל המסמך לא יקבל יותר ממה שגלום במסמך.

פס"ד שמן תעשיות נ' ESL: 

 "ממחה"          "נמחה"

    ספק

 ESL
חייב

           חב' שמן

ESL היתה חב' שנתנה שירותי הלוואות. היא למעשה היתה סנונית המשרת על הפרקטיקה של כרטיסי אשראי. חב' ESL היתה חברה שאמרה לספקים שהיא תשלם להם את מה שחייבים להם, והיא תגבה את הכסף אח"כ מהחייבים. הדיל הזה נסגר עם הספק שחב' שמן היתה חייבת לו כסף ועם חב' שמן. ההסכם ביניהם אמר שהגורם המימוני ישלם לספק, בכך הוא יקנה את זכות החובה של שמן, וחב' שמן תשלם לו. בהסכם נאמר ששמן תעשיות מוותרת ושוללת מראש את יכולתה להעלות כל טענת הגנה שנובעת מהעסקה בינה ובין הספק כלפי חב' ESL. השופט זוסמן באותו פס"ד אמר אמירה שמזכירה אמירה מדיני הקניין: "חוג המסמכים הסחירים הוא סגור. הקב' המוגדרת נולדה מכוח הדין או מכוח מנהג רווח. אין אדם יכול בהבל פיו, בהסכם ביניהם ליצור מסמך סחיר. מסמך יכול להפוך לכזה רק אם הדין מכיר בו ככזה או אם מנהג רווח הפך מסמך לכזה". בהסכם הזה שמן וויתרה מדעתה על זכות ההתגוננות שלה כלפי ESL. חב' ESL היא יריב משפטי של חב' שמן, כי יש ביניהם חוזה ישיר. אם בחוזה מוותרים על זכות שהיתה עומדת אחרת, מדוע  שביהמ"ש  לא  יכבד  את  ההסכמה ? כנראה  שהוא  יכבד, אם  כך ESL מקבלת מהספק זכות 
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טובה יותר ממה שיש לספק עצמו. יש פה ביטוי מסוים של תכונת הטהירות, למרות זאת אמר זוסמן את מה שאמר.ESL  קיבלה את הזכות הזו במישרין מן החייב, ואם הדבר כך יש לכבד את ההתחייבות החוזית שלהם. עפ"י דיני המחאת חיובים לנמחה (מקבל הזכות) אין זכות טובה יותר ממה שיש לממחה, אלא רק את אותה הזכות, ואילו כאן נוצר דבר ע"י התחייבות הצד השלישי. האם בדרך של הסכם ניתן ליצור זכות נקייה לצד שלישי ? כשאומרים שמסמך סחיר הוא טהיר מתכוונים שהנעבר מקבל זכויות טובות יותר ממה שיש למעביר. תכונת הטהירות מקנה:

1) בעלות נקיה. 

2) זכות תביעה כלפי החייב.
כרטיס ההגרלה של מפעל הפיס עביר אך הוא אינו טהיר כי הוא אינו שטר. הוא טהיר רק אם הדין או מנהג קבעו כי הוא טהיר. לטהירות עצמה יש 2 ביטויים. אחד מהם כן ניתן למצוא בהסכם פרטי. לגבי הביטוי השני: צדדים לא יכולים בהסכם פרטי ליצור את הביטוי השני הוא הביטוי הנקי מפגמים בקניין.

ס' 37(2) קובע כי: "היה אוחז כשורה, הריהו אוחז השטר כשהוא נקי מכל פגם שבזכות קנינם של צדדים קודמים לו, וכן מכל טענות-הגנה אישיות גרידא שהיו להם בינם לבין עצמם, ויכול הוא לאכוף תשלומו על כל צד החב על פי השטר". ס' 37 מזכיר 2 דברים שאוחז בשטר נהנה מהם:

1) נקי מפגם בקניינם של צדדים קודמים.

2) טענות הגנה אישיות.
טהירות לא שוללת את אפשרות הקיום של תקנות שוק אחרות. היא נוספת. כאשר מסמך מתגלגל מיד ליד, יכול להיות שבאחד השלבים מי שהעביר אותו עסקו בהעברת מסמכים. יכול להיות שבנסיבות מסוימות ייהנה נעבר מ-2 תקנות שוק. היתרון הגדול של תקנת השוק בשטרות, היא שהבעלות הנקייה קיימת גם אם מי שהעביר את המסמך – אין עסקו בהעברת מסמכים. במובן הזה תקנת השוק הקיימת בתכונת הטהירות במסמכים סחירים רחבה יותר מתקנת השוק בחוק המכר.

מקורות בדין או במנהג

אין הרבה מקורות מפורשים בדין שמכירים בתכונת הסחרות. הדוג' הבולטת היא פקודת השטרות שמכירה באותם 3 סוגים שמוכרים כשטר וכמסמך סחיר. ס' 30 מדבר על תכונת העבירות. ס' 37(2) מדבר על תכונת הטהירות של המסמכים הללו. לעומת זאת, ייתכן שאין דין מפורש, אך יש מנהג סוחרים. שטר מטען הוא שטר שהמנהג המסחרי הבינלאומי הכיר בו כמסמך סחיר. אין עדיין פסיקה בישראל הכירה ביש בשטר המטען תכונת טהירות.

שבוע הבא נעסוק בנושא ההגדרות הצורניות של השטר + סיכול והגבלה.
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פקודת השטרות

השטר שמשתמשים בו כיום הכי פחות בחיי המעשה (שטר החליפין) הוא אב הטיפוס של פקודת השטרות כולה. פקודת השטרות מכילה את עצמה על כל סוגי השטרות. מכיוון ששטר החליפין הוא אב הטיפוס המרכזי לפקודה נבחן את ההגדרה הצורנית שלו.

כדי שהוראות הפקודה תחולנה, קודם כל דבר צריך להיות שטר. 

כיצד מזהים שטר מבחינה משפטית ? 

לא המסגרת, לא הטופס, לא הנייר – הם מה שיקבעו, אלא תוכן השטר, הכתוב – אם הוא עומד בדרישות ס' 3 – הרי לפנינו שטר חליפין. די שאחד האלמנטים בס' לא יתקיים כדי שבפנינו לא יהיה שטר חליפין. 

"שטר חליפין – מהו ?
(א) שטר-חליפין הוא פקודה ללא תנאי ערוכה בכתב מאת אדם אל חברו חתומה בידי נותנה, בה נדרש האדם שאליו ערוכה הפקודה לשלם לאדם פלוני או לפקודתו, או למוכ"ז, סכום מסוים בכסף, עם דרישה או בזמן עתיד קבוע או ניתן לקביעה.
(ב) מסמך שלא נתקיימו בו תנאים אלה, או שיש בו פקודה לעשות מעשה בנוסף על פירעון כסף, איננו שטר-חליפין.
קרן מיוחדת
(ג) פקודה לפרוע מתוך קרן מיוחדת אינה פקודה ללא תנאי כמשמעותו בסעיף זה, אבל פקודה לפרוע שאין בה סייג אלא שיש בצדה נקיבת קרן מיוחדת שממנה יחזור וייפרע הנמשך, או נקיבת חשבון מיוחד שלחובתו ייזקף הסכום, או הודעה בדבר העסקה המשמשת עילה לשטר – היא פקודה ללא תנאי.
התאריך, המקום והערך
(ד) על שלוש אלה אין השטר נפסל:
(1) על שאין בו תאריך עריכתו.
(2) על שאינו מפרש הערך שניתן בעדו או שאינו מפרש שניתן בעדו ערך כלשהו.
(3) על שאינו מפרש את מקום המשיכה או מקום הפירעון.
אלא שלעולם, באין מקום פירעונו של השטר נקוב במפורש, יראו כמקום פירעונו את המקום שניקב כמקום עסקו של הנמשך, או כמקום מגוריו".

ס' 3 דורש כמה יסודות:

1) הוראת תשלום של סכום מסוים של כסף. א' נותן הוראה ל-ב' שתוכנה תשלום ל-ג'.
2) הוראת התשלום לא יכולה להיות מקרן מיוחדת.
3) חתימה.
4) מועד (התשלום צריך להיות למועד מסוים).
5) הוראת התשלום היא ללא תנאי.
המדיניות היא שהמסמך ישדר את כל האינפורמציה, משום תכונת הסחרות. סכום מסוים בכסף זה אומר שהתוכן מתאר את הערך הנקוב. לא צריך לפנות לראיות חיצוניות כדי לדעת את האינפורמציה. יחד עם זאת, לאורך השנים ביהמ"ש מתחיל להתגמש במידה מסוימת. יכול להיות שמסמך ייחשב לשטר גם אם יהיה בו הפנייה למקור נוסף (כמו ריבית, שער מטבע חוץ וכדומה). בעבר, אם כך היה נכתב, המסמך לא היה נחשב לשטר. ביהמ"ש העליון קבע שבעידן שלנו, הבירור החיצוני איננו מאמץ. מדובר במידע זמן וגמיש בטווח זמן מיידי, לכן אין מדיניות משפטית אמיתית לשלול את מעמדו השטרי לפי פקודת השטרות. חשוב הוא שהמדובר יהיה במידע זמין שיוכלו להשיגו ללא מאמץ. כל זה נקבע בפס"ד בנק דיסקונט נ' אלון: שם דובר על מנגנון חישוב של ריבית הנהוג בבנק, אך אם אומרים זאת על ריבית, אין שום סיבה לומר ההפך על מנגנון אחר שניתן למצוא באותה הקלות.

אחת הדרישות לפי סעיף 3 היא שהוראת התשלום בכתב ערוכה מאת אדם אל חברו לשלם לאדם שלישי. מה יהיה אם לא יצוין האדם השלישי ? מסמך יכול  להיות  או למוכ"ז (אם כך כתוב  בו) או  לפקודת אדם. 
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אם ציינתי כנפרע אדם בדוי או אדם שטרם נולד, ניתן להתייחס למסמך כאל שטר למוכ"ז (ס' 6(ג)). בעצם ציון "מישהו" הדבר יכול להראות על כוונה מצד הכותב כן ליצור חבות שטרית שפוספסה, על כן לא שוללים את המסמך לגמרי, אלא הסיכון נלקח והשטר הופך להיות בר פירעון למוכ"ז. באי-ציון אדם שלישי – נכון לעכשיו טרם נוצר שטר (ס' 6(א) ו-ס' 7(ג) ו-(ד)).

מועד התשלום: בצ'קים, בשונה משטרי חוב ושטרי חליפין, המסגרת הקלאסית שונתה. במסגרת הקלאסית הופיעו 2 תאריכים במסמך: תאריך עריכתו ותאריך הפירעון. בצ'קים כבר לא רואים זאת. שם רואים תאריך אחד. נעשה איחוד בין תאריך ההוצאה ובין תאריך הפירעון. היום גם ניתן ליצוק צ'ק דחוי. פעם הדבר היה אסור. בארצות אחרות, כמו ארה"ב, הצ'ק הדחוי הוא אפשרי, אבל מכיוון ששורת התאריך בצ'ק היא גם תאריך הפירעון וגם תאריך היצירה – זה לא משנה גם אם מציגים את הצ'ק קודם (לפני מועד הרשום). בארה"ב - אין צ'ק דחוי. בארץ - יש. מה אם לא נכתב תאריך בכלל ? לכאורה - זה עוד לא שטר. 

9. "שטר בעל פירעון עם דרישה
(א) וזה שטר בר-פירעון עם דרישה:
(1) שטר שנאמר בו שיש לפרעו עם דרישה או עם ראייה או עם הצגה.
(2) שטר שלא נאמר בו שום זמן לפירעון.
(ב) שטר שקובל, או שהוסב, לאחר שעבר זמנו, יראוהו לגבי הקבל שכך קיבלו עליו או לגבי מסב שכך הסב אותו, כשטר בר-פירעון עם דרישה".

ס' 9(א) אומר שיכול להיות מסמך בו לא כתוב תאריך קלנדרי, אבל קיימת הוראת חוק נוספת (היא ס' 9(ב)) שקובעת שגם שטר שלא נאמר בו שום זמן לפירעון ייחשב בעיני המחוקק לשטר פירעון עם דרישה. אם קובעים תאריך, הוא צריך להיות ניתן לקביעה (בניגוד לחוזה על תנאי).

ללא תנאי: המסמך עצמו לא צריך לשקף שום תנאי לתשלום. אילו היה שם תנאי, למעשה כל הסכם בכתב היה הופך להיות שטר. המטרה היא לאפשר זרימה חופשית של המסמכים הללו. האם הדבר אומר שהמתחייב השטרי לא יוכל להתגונן בטענה שהוא לא קיבל את הסחורה למשל ? יש זיקה בין עסקת היסוד לעילה השטרית. הזכות השטרית נוצרה על רקע עסקת היסוד. התנאי לא יכול להופיע במסמך עצמו, אך הוא יכול להיות קיים בעסקת היסוד.

קרן מיוחדת: ס' 3(ג) אומר אם מצוין במסמך איזה שהוא ציון של עסקת היסוד, עצם אזכור עסקת היסוד לא פוסל את השטר. את זה גם אומר פס"ד בן אריה נ' סופר. שם קבע ביהמ"ש העליון בהתאם לפקודה שרק האזכור, ולא הכפפת התשלום לקיום ההתחייבות לפי עסקת היסוד, לא שולל את עצם היות השטר. בפס"ד צמח נקבע דבר שונה. שם נקבע כי אזכור עסקת היסוד שוללת את היות המסמך שטר. איך מיישבים את הסוגיה ? חוק עדיין גובר על פסיקה. דרך היישוב היחידה היא לדאוג שתיק בעליון יגיע לשופטים מביני דבר. המרצה אומר שפס"ד צמח שגוי. בהקשר אחר לגמרי, הצד שהפסיד הגיש רשות ערעור, והמקרה הגיע לדיון נוסף. שם נקבע ע"י הנשיא ברק שדחה את הרשות – בשורה אחת שמדובר בשטר. רק הכפפה פורמלית של חובת התשלום – פוסל את המסמך מלהיות שטר.

שטר לביטחון: מסמך שנמסר לידי הנפרע, לא כאמצעי לתשלום, אלא כאמצעי ביטחון, יוצר על פניו בעיה עם יסוד ה"ללא תנאי". אם לא נכתב עליו המילה "לביטחון" אין עם המסמך בעיה. אם כתוב על המסמך עצמו "לביטחון" למעשה זה אומר הגבלת שימוש. הוראת התשלום תלויה בשאלה אם הופרה עסקת היסוד או לא. הזכות לגבות עפ"י השטר מותנית בגורל עסקת היסוד. למעשה זהו תנאי, ואם זה תנאי עפ"י ההגדרה של שטרות – זה לא שטר. כך זה נראה לכאורה, אך הפסיקה קבעה אחרת (שמגר). 
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מה קורה אם המסמך לא מכיל את כל הפרטים ? 

ס' 19 מאפשר לי להשלים מסמכים חסרים. מתי ניתן להשלים ומהם התנאים להשלמה ?

19. "(א) היה השטר חסר פרט מהותי, לאדם המחזיק בו יש רשות לכאורה להשלים את החסר ככל שנראה לו.
(ב) מסמך כאמור שהושלם תוך זמן סביר ובדיוק לפי ההרשאה שניתנה, יהא אכיף על כל אדם שנעשה צד לו לפני ההשלמה: זמן סביר, לעניין זה, הוא שאלה שבעובדה: ואולם אם סיחרו את המסמך לאחר השלמתו לאוחז כשורה, יהא השטר בידו כשר ובר-פעל לכל דבר, והוא יכול לאכוף אותו כאילו הושלם בתוך זמן סביר ובדיוק לפי ההרשאה שניתנה".

ס' זה חל הן על השלמת פרטים חיוניים והן על השלמת פרטים מהותיים (פרט חיוני הוא כל פרט שבלעדיו המסמך עדיין לא בגדר שטר. פרט מהותי הוא פרט חשוב, מרכזי למסגרת הוראת התשלום, אך גם בלעדיו יש שטר (לדוג': תאריך)). ס' 19(א) אומר שאם אני מצאתי מסמך ברחוב, ואין שם נפרע, אני יכול להשלימו בשמי ולהציגו לפירעון. אם מי שחתום עליו, טוען שאני לא זכאי להיפרע ממנו ושהוא לא נתן לי הרשאה להשלימו, הוא ירצה לטעון לפי ס' 19(ב), הוא יכול להתגונן אם הוא יוכיח את טענתו. אחד היתרונות של תביעה שטרית היא היפוך כללי הראייה. כך נטל הראייה יהיה על הטוען שהוא לא נתן לי הרשאה. לעיתים הרשאה יכולה להינתן גם כשהיא לא מפורשת. שליחות יכולה להיווצר גם במצג. בפס"ד מזרחי נ' יעקובי: הוכיחו לביהמ"ש שלא ניתנה הרשאה לאישה לרשום סכום גבוה מ- X, שבכל זאת נרשם. מתוך יחסי הקרבה בין בעל ואישה, ביהמ"ש קבע כי היה מצג שאפשר זאת. ביהמ"ש אמר שלעיתים עצם ההתנהגות מלמדת על מצג של הרשאה. "המלצה" ניתן לקבל או לא לקבל. בכל אופן, על כל צ'ק שהנמשך הוא בנק, לפי ההוראות הבנקאיות ולפי המוסכם, הבנק יכבד שטרות וצ'קים אם הם יוצגו לפירעון 6 חודשים לאחר התאריך הנקוב. זה לא אומר שלא ניתן לגבות את הכסף, אלא זה אומר שפשוט לא ניתן לגבות את הצ'ק במסלול הבנקאי. 
25. "(א) מי שחתם על שטר בתור מושך או מסב או קבל והוסיף לחתימתו מלים המורות שהוא חותם בשם מרשה או מטעמו או בבחינת נציג, אינו חב על פי השטר חבות אישית: אך תוספת מלים לחתימתו שאינן באות אלא לתאר שהוא מורשה או פועל בבחינת נציג, אינן פוטרות אותו מחבות אישית, ואם הוכח שפעל שלא ברשות או שחרג מתחום רשותו יהא חב על פי השטר חבות אישית.
(ב) כשבאים להכריע אם חתימה פלונית על שטר היא של מרשה או של המורשה שבידו נכתבה, הולכים אחר הפירוש המועיל ביותר לכשרותו של המסמך".

ניתן לחתום על השטר בשם אדם אחר. אז אני לא אהיה חייב, אלא האדם האחר. אני אהיה השלוח שלו. לשם כך דרושה הרשאה בפועל. עניין זה קריטי בתאגידים, שם מנהל החברה חותם בשם החברה. לחלופין, ישנו ס' 92 לפקודה, והוא מאפשר לחתום לא סתם בשם אדם, אלא ממש את חתימתו שלו. זה לא זיוף אם הוא נתן לי לכך הרשאה.

92. חתימה
"(א) מסמך או כתב הטעונים לפי פקודה זו חתימתו של אדם, אין צורך שיחתום עליהם בידו הוא, אלא די להם בחתימתו שנכתבה ביד אדם אחר בהרשאתו או על פיה או בחותמו שהוטבע עליהם בידי עצמו או בהרשאתו.
חותמת של אישיות משפטית בתור חתימה
(ב) כשהמדובר הוא בחברה, באגודה שיתופית, בשותפות או באישיות משפטית אחרת, די להם למסמך או לכתב הטעונים חתימה לפי פקודה זו, שיהיו טבועים בחותמתה של אותה אישיות משפטית".

בשטרות, בניגוד לענפים אחרים, דרישת החתימה היא דרישה צורנית שבלעדיה אין כל חבות שטרית. אולי משום ששטרות דרכם להתגלגל לידי צדדים שלישיים. על כן הכניסו אלמנט הדורש וודאות.
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שם הנפרע: מסמך יהיה למוכ"ז או לפקודת אדם. מה זה "לפקודה" ? הכוונה היא לאו דווקא ל-א', אלא לכל אדם אחר שהעבירו אליו את השטר. העברת הזכויות בשטר נקראת פעולת "סיחור" – היא פעולה המעבירה את הזכויות בשטר מבעל הזכויות הנוכחי לאוחז חדש. אוחז זה סטאטוס המקנה את זכויות התביעה בשטר. 

איך מבצעים "סיחור" ?

בשטר שהוא במקורו למוכ"ז – סיחור שלו הוא מסירה פיזית.

בשטר שהוא במקורו לפקודה – הסיחור יעשה ע"י חתימת היסב + הפעולה הפיזית של מסירה.

זאת לומדים מס' 30:

30. סיחור
"מהו
(א) משהועבר שטר מאדם לאדם בדרך העושה את הנעבר לאוחז השטר - השטר מסוחר.
שטר למוכ"ז
(ב) שטר בר-פרעון למוכ"ז - סיחורו במסירה.
שטר לפקודה
(ג) שטר בר-פרעון לפקודה - סיחורו בהיסב של האוחז שהוגמר במסירה.
העברת שטר לפקודה בלא היסב
(ד) האוחז שטר לפקודתו שהעביר את השטר בעד ערך בלא היסב, העברתו נותנת לנעבר אותה זכות קניין בשטר שהיתה לו למעביר, ובנוסף על כך רוכש הנעבר את הזכות לקבל את היסבו של המעביר.
היסב על ידי נציג
(ה) היה אדם חייב להסב שטר בתור נציג, יכול הוא להסב את השטר בביטויים השוללים את חבותו האישית".

היסב יכול להיות ספציפי או לא. כשחותמים ללא מילים נוספים עושים פעולה הנקראת "היסב על החלק". שטר שהוסב כך הוא בר-פירעון למוכ"ז עפ"י ס' 33(א). אם יבוא מישהו אחר שאוחז בו, ויחתום מאחור "שלמו לפקודת א'" – הולכים לפי ההיסב האחרון. שטר שלא חתמו עליו היסב על החלק, אלא מלכתחילה הי שטר למוכ"ז – לא ניתן בשום שלב בדרך להפוך אותו לשטר בר-פירעון לפקודה. ההיגיון בזה הוא שמי שכותב על צ'ק רוצה לומר שהוא יוצא ידי חובה בכך, לא משנה מי יפדה את הצ'ק.

33. היסב על החלק והיסב מיוחד
"היסב על-החלק
(א) היסב על-החלק אינו מפרש שום נסב, ושטר שהוסב כך הוא בר-פירעון למוכ"ז.
היסב מיוחד
(ב) היסב מיוחד מפרש את האדם אשר לו או לפקודתו ייפרע השטר.
דין מסב כדין נפרע
(ג) הוראות פקודה זו לגבי נפרע חלות, בשינויים המחויבים, גם לגבי נסב על פי היסב מיוחד.
הפיכת היסב על-החלק להיסב מיוחד
(ד) שטר שהוסב על-החלק, יכול כל אוחז להפוך את ההיסב להיסב מיוחד על ידי שיכתוב מעל לחתימת המסב הוראה לשלם את השטר לעצמו או לפקודתו או לאדם אחר או לפקודתו".

שבוע הבא: נושא הגבלות על הסחרות והקובע על העילה השטרית (נושא מס' 7).
אמצעי תשלום – 26/11/02
מה זה שטר בר פירעון לפקודה ? הוא שטר שנאמר בו כך או שנאמר בו שהוא בר פירעון לאדם מיוחד, ואין בו מילים המורות על אי-העברתו למישהו אחר. ס' 7(ד) אומר שגם אם נאמר בשטר לשלם לאדם מסוים, מבלי כל תוספת המעידה על כוונה להגביל את ההעברה הלאה – גם זה שטר בר-פירעון לפקודה. הוא לא אישי. ניתן לתת פקודה לתת אותו למישהו אחר ע"י היסב. אם כותבים "שלמו לא' בלבד" – הדבר משנה את כל המשחק. אז יהיה במסמך ביטוי המעיד על כוונה לשלול עבירות. מה היה קורה אם היה כתוב "שלמו לפקודת א' בלבד" – פקודה מלמדת על כוונה לא אישית, ובלבד כן מלמד על שלילת עבירות. בנושא זה אין פס"ד של השנים האחרונות. ישנם פס"ד ישנים שבהם כל פעם שהיה ספק פרשני או דו-משמעות, מגמת הפרשנות היתה ללכת אחר אותה הפרשנות המאפשרת סחרות – מאחר שזה עיקר מטרת השטרות. לכאורה ההלכה תקפה, אך מגמות הפרשנות החדשות יש השלכה על הכיוון שבו ננתח סיטואציות כאלה היום. בפרשת אריה יצחקי, ישנה שורה של הנשיא ברק שבה הוא אומר שהמילה "לפקודת" המופיעה כסטנדרט בצ'קים היא מיותרת לחלוטין ואין לה תפקיד. הוא אומר שלמרות זאת, הבנקים לא לומדים לקח וממשיכים לדבוק בפורמטים מיותרים שגורמים להתדיינויות משפטיות מיתרות. הוא חושב שהמילה מיותרת משום מילות ס' 7(ד). סה"כ שטרות בהגדרתן הצורנית הבסיסית הם מסמך סחיר, אך יחד עם זאת הסיפא של ס' 7(ד) מדבר על תוספות שיכולת לשלול או להגביל. 

/ /: הסימן: // מונע מהנפרע ללכת לבנק הנמשך במישרין ולפדות את הצ'ק ולקבל את הכסף במזומן. הדרך היחידה לקבל את הכסף תהא ע"י הפקדת הצ'ק בחשבון הבנק שלו על מנת שהבנק הנמשך יעביר את הכסף לבנק הגובה של מפקיד הצ'ק. סימן זה לא מונע כלל עבירות. ס' 76-79 קובעים כי בנקאי שנמשך עליו צ'ק משורטט ואף על פי כן פרעו למי שאינו בנקאי חב כלפי בעלו האמיתי של הצ'ק. לבנק הנמשך אסור לפרוע את הצ'ק במזומן. יש לו חובת כבנק נמשך – המושך הגביל את רשותו לכבד את הצ'ק, אלא רק אם הוא יוצג לפירעון ע"י בנק. מדוע זה חשוב ? זה נותן יכולת פיקוח ומעקב לכותב הצ'ק. השטר הוא למוכ"ז, פשוט התשלום יעשה דרך הבנק. 

/לא סחיר/: ניתן להוסיף על השרטוט (//) את המילים: "לא סחיר". ס' 81 קובע: "מי שנטל שיק משורטט שכתוב עליו "לא סחיר", אין לו אין בכוחו ליתן זכות קניין בשיק טובה מן הזכות שהיתה לאדם שממנו נטלו". שטר כזה הוא עביר, אך לעולם לא יהיה טהיר. מסתבר שהוא יכול ליטול ממישהו ולהעביר. אין לו יכולת לתת זכות טובה מהזכות שיש לו, אבל את אותה הזכות שיש לו – הוא יכול להעביר.

למוטב בלבד: האם "למוטב" בלבד" שולל עבירות לחלוטין או שהוא רק שולל טהירות ? לכאורה על פניו הדבר יש סתירה עם המילים "לפקודה" ו"למוטב בלבד" – מה גובר על מה ? כוונת הצדדים מתבטאת טוב יותר בכתב צד, שבו הם הוסיפו את המילים "למוטב בלבד". על כן דעת הרוב בפס"ד ציטיאט נ' הבנק הבינלאומי הראשון שמה את הדגש על זה. הנמקה נוספת שהוא הביא שמגר בשם דעת הרוב היא: ציפיות הצדדים. שמגר שואל: מה ציבור המשתמשים בצ'קים מבינים כשהם כותבים את המילים "למוטב בלבד" ? המרצה מופתע מגישה זו, שמגר מכניס את עניין הבנת השוק ולדעת המרצה מדובר בגישה תמוהה. אם המילים "למוטב בלבד" מודפסות על הצ'קים מראש ? פעם בצ'קים כמו שטר השטרות היו מכשיר תשלום שנועד מלכתחילה להתגלגל מיד ליד, על מגמת הפרשנות היתה לכיוון הסחרות. היום פחות מעונינים שמקבל הצ'ק יעביר אותו הלאה. אנשים מבינים את בעיות הטהירות. בין אם המילים מודפסות ובין אם הן בכתב יד, ביהמ"ש מבין שאנשים רוצים להגביל את העבירות. בפרשת אריה יצחקי, השופט ברק קבע כי דינו של המילים "למוטב בלבד" שמודפסות – דינו כדין אותן המילים בכתב יד. השטר איננו עביר כלל. זה מעניין כי ברק היה בדעת המיעוט בפס"ד ציטיאט. מדוע ברק אמר בפס"ד ציטיאט שהשטר כן צריך להיות עביר אבל לא טהיר ? לשם כך נסתכל על פס"ד טקסטיל ריינס. שם דובר היה  על עסקת  מכר של דירה.  אלו
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היו נכסים שלגביהם טרם היה רישום במרשם המקרקעין. לפי חוק המקרקעין כך אין זכויות במקרקעין הללו (במובן של הזכות הקניינית בקרקע). הבסיס לכך הוא ס' 7 לחוק המקרקעין – עסקה שלא נרגמה ברישום יראו אותה ברוב האובליגטורי בלבד. המרצה נזהר משום שיכול להיות הלכת אהרונוב משנה. כאמור דובר על מכר של דירה שלא רשומה, אם כן טיב הנכס הנמכר היא זכות אובליגטורית. לגבי מרבית הנכסים בישראל, אם או בלי פרצלציה, לא ניתן לקבל עליהם בעלות אלא חכירה (כי הם בבעלות המדינה). על זכות חוזית ישנו חייב. מיהו החייב ? המנהל. מי שהתחייב משפטית להקנות חכירה לכשיהיה רישום בטאבו – הוא הבעלים של הקרקע. בפס"ד זה, טקסטיל ריינס רצתה לחבל בהעברה. ס' 1 לחוק המחאת חיובים קובע כי העברת זכות איננה דורשת את הסכמת החייב. מתי בכל זאת צריך את הסכמת החייב ? אם כך נקבע בדין או בחוזה. מה זה קשור למנהל ? המנהל דוחף לתוך החוזה את הסכמתו כדי לשמר את האינטרסים שלו.מדובר בתנייה קלאסית הדורשת את אישור המנהל להעברת הזכויות. אז לפי הסיפא של ס' 1 לחוק המחאת חיובים – בעל זכות לא יכול להעביר את זכותו לאדם אחר אם דרושה הסכמת אדם אחר בחוזה. יש לכבד את התנאי שנחתם. באמת בפס"ד זה לא ביקשו את אישור המנהל וביצעו את העסקה. אז טענה טקסטיל ריינס שתוצאת ההתקשרות היא שהנכס לא עבר. טקסטיל ריינס אמרו שכיוון שלא היה אישור של המנהל העסקה לא התבצעה מלכתחילה והיא יכולה להטיל עיקול, כיוון שהנכס עדיין של הבעלים הקודם. התוצאה: הגבלת העבירות לא שוללת בנסיבות הללו את העבירות. כלומר יש הגבלת עבירות שלא שוללת את העבירות. כיצד ניתן לומר זאת ? הגבחת עבירות שנקבעת עם החוזה במנהל באה להגן על האינטרסים של המנהל. מדובר על אינטרס של שיקול לאומי. שיקול נוסף שעל פניו נראה טפל יותר הוא השיקול הכספי. המנהל צריך לממן את עצמו, על כן הוא דורש דמי הסכמה. המנהל הוא בעליו של הזכות וגם הנושה משום שהוא זכאי לקבל כסף באירוע של העברת זכות. זה לגיטימי שהוא יתנה אחד בשני. שני האינטרסים הם אינטרסים מוגנים של המנהל, ולא של מישהו אחר. טקסטיל ריינס לא יכולה לתפוס על הגבלת העבירות שנועדה להגן על המנהל - טרמפ. אם המנהל ניטראלי לא נותנים לגורם אחר לבנות על הגבלת העבירות. אין טעם להרחיב את הגבלת העבירות מעבר לאמותיה המקוריות.

מה לזה ולשטרות ?

כיוון המחשבה שמביע ביהמ"ש העליון בפס"ד טקסטיל ריינס היא חידוש לגבי נושא הגבלת עבירויות הזכויות, הדבר חייב להקרין על המחלוקת שופטים בפס"ד ציטיאט. אם אני לוקחת ביטוי של הגבלת עבירות של זכות ומפרשת אותו רק עפ"י האינטרס המוגן, כל פעם שאני אתקל בהגבלת עבירות, אני אשאל מה האינטרס המוגן באותה ההגבלה. ברגע שאני אמצע את האינטרס המוגן, אני אכבד אותו, אך אשאיר אותו בד' מידותיו. 

מהו האינטרס המוגן בכתיבת המילים "למוטב בלבד" ? 

ברק אומר שלמוטב בלבד ישלול טהירות. לא יהיה תקנת שוק, אך תהיה עבירות. השופטים האחרים לא חושבים כך. לפי ברק זה מספיק להגן על האינטרס של המושך. שופטים הרוב לא חשבו בדפוסי הפעולה של פס"ד טקסיל ריינס. יכול להיות שהם הלכו על עניין שרירותי או דווקני יכול: בכוחו של המושך לשלול את עבירותו. תשובה אפשרית אחרת לפער בין הרוב למיעוט הוא שברק בפס"ד ציטיאט ידע לאן הוא הולך בכיוון נושא השטרות. שם הוא שתל את הזרעים האמיתיים למהפכה בדיני השטרות. הוא מבין שהוא הולך לצמצם את כל הפער בין עולם השטרות לעולם החוזים ולהשאיר בשטר רק את הפוטנציאל של תקנת השוק. ברק ידע מה הוא הולך לעשות. הוא ראה שמוקד הסכנה היחיד מבחינת מושך השטר הוא תקנת השוק, אז הוא אמר שהדבר שולל טהירות ולא עבירות.
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מהפכת 99'

בעלי המעמד השונים בשטרות וטענותיהם הפוטנציאלית

עקרונית פקודת השטרות מכירה בשני בעלי מעמד בשטר:

1) אוחז.
2) אוחז כשורה.
אוחז הוא סטאטוס משפטי ולאו דווקא פיזי. מתי מישהו הופך להיות אוחז ? כדי להיות אוחז של שטר צריך לקיים 2 יסודות: 
1) אחזקה פיזית. 

2) השטר צריך לגלם את היותך בעל הזכות לתבוע מכוח השטר. 
1. אם הוא שטר למוכ"ז – מספיק להחזיק בו. 
2. אם הוא שטר לפקודה – השם שלי צריך להיות רשום בו.
אין חפיפה מלאה בין אחיזה לשטר לבין בעלות בו. לגבי גנב - מבחינת דיני השטרות, יש למחזיק מעמד וזכות תביעה מכוח השטר. בפס"ד גונשירוביץ, הדבר לא אומר שהוא יהיה התחנה הסופית של הכסף. הוא הזכאי לגבות את הכסף, אבל הבעלים המקורי רשאי לתבוע ממנו את שהוא גבה מטעם השטר. כדי לפנות אל החייב השטרי על מנת לגבות את הכסף יש להוכיח שאתה הוא האוחז. כדי לתבוע מכוח השטר, לא די להיות אוחז, כאן יש עדיין חריג אחד קטן בדיני השטרות ביחס לדיני השטרות הרגילים. עדיין נדרש יסוד התמורה. 

26. תמורה בת ערך
"מהי
(א) תמורה בת-ערך לשטר יכול שתהא-
(1) כל תמורה המספקת כדי להעמיד התקשרות פשוטה.
(2) חוב קודם או חבות קודמת. ודינם כדין תמורה בת-ערך בין שהשטר הוא בר-פירעון עם דרישה ובין שהוא בר-פירעון בזמן עתיד.
אוחז תמורת ערך
(ב) משניתן בזמן מן הזמנים ערך בעד שטר, רואים את האוחז כאוחז בעד ערך כלפי הקבל וכלפי כל מי שנעשה צד לשטר לפני אותו זמן.
אוחז שיש לו עיכבון
(ג) אוחז שיש לו עיכבון על השטר מכוח חוזה או מכלל דין, רואים אותו כאוחז בעד ערך כדי הסכום שיש לו עיכבון כנגדו".

ס' 26 לא אומר במפורש שנדרשת תמורה כתנאי לתמורה השטרית, אך הדבר יהפוך את האוחז לאוחז בעד ערך, וזו התנאי האלמנטרי לזכות תביעה שטרית.

הבחנה בין תמורה לערך: ס' 26 מדבר על אוחז בעד ערך. למה הכוונה? לתמורה. מה ההבדל בין תמורה לערך ? תמורה לא חייבת להיות בפועל ערך, ובנוסך עניין השווי. כשמדברים על תמורה מדברים על תמורה כלשהי. מדובר בצורת הבעה של גמירות דעת. כדי שהשטר יהיה בר-תביעה יש להיות: 

1) אוחז.

2) בר-תמורה.
אם בדרך התמלא יסוד התמורה, הדבר רץ כלפי אותו חייב שטרי לגבי כל הצדדים המאוחרים. יסוד התמורה בא לשכלל חבות שטרית כלפי בעל הזכות השטרית המקורי או כל מי שהוא יעביר את הזכות אליו. כל עוד העבירות לא הוגבלה, ישנו פתח לחוב כלפי כל העולם בהתקיים יסוד התמורה – כשהוא יכול להתקיים גם בשלב מאוחר יותר.

שיעור הבא: פס"ד זלמה.
אמצעי תשלום – 10/12/02
מעמדות שונים ביחס לשטר

מבחינה משפטית יש 2 מעמדות:

1) אוחז בעד ערך.
2) אוחז כשורה.
אוחז בעד ערך: אוחז משמעותו המשפטית עפ"י ס' ההגדרות היא מי שזכאי לתבוע תביעה שטרית. זה לא בהכרח כופף לבעלים המהותי של הזכות הכספית הגלומה בשטר. עפ"י ההגדרה אוחז הוא מי ששמו מופיע על השטר והוא מחזיק בשטר (נושא בעל הזכות + יסוד ההחזקה) או לחלופין מי שהוא המוכ"ז. גנב מבחינה שטרית הוא אוחז, אך הוא לא הבעלים המהותי. החייב לא צריך לברר מי הבעלים. אח"כ הבעלים יכול לתבוע את הגנב. אוחז – זה זכות התביעה השטרית. פקודת השטרות, בניגוד לדיני החוזים הרגילים, היא שריד מצומצם לדין המנדטורי והוא שכדי שתהא זכות תביעה שטרית צריך שיתקיים יסוד התמורה. הדבר מוזכר אגב אורחה בפקודה, בעיקר מתוך ס' 26 לפקודה. הס' מסביר מתי אוחז ייחשב לאוחז בעד ערך. קיים גם עניין מינוחי – אנו אומרים לאוחז בעד ערך, ומתכוונים לכך שהתקיים יסוד התמורה. בס' 26 הכוונה היא לאוחז שהתקיים לגביו יסוד התמורה, דבר המכונה באנגלית: CONSIDERATION. זו כוונתו וכך הפסיקה פירשה. יסוד התמורה לא חייב להתמלא בכל חוליה בדרך. ס' 26(ב) קובע שהדבר צריך להתקיים בזמן מן הזמנים אצל אחת מן החוליות. הרציונל מאורח זה היה שמבחינתו של המושך, כל עוד הוא לא הגביל את יכולת סיחור השטר, הוא פתח פתח שהשטר יתגלגל מיד ליד, והוא לקח על עצמו את הסיכון התמורה תשתכלל אחריו. הוא יכל למנוע זאת ע"י הגבלת הסיחור. ס' 26 מבטא מתי מתקיים יסוד התמורה. מה דינו של שטר שניתן לא כאמצעי תשלום אלא כאמצעי בטחון ? ס' 26(ג) אומר שמי שמחזיק בשטר בכוח חוזה או מכלל דין רואים אותו כאוחז בעד ערך כדי הסכום שיש לו עיכבון נגדו. הדוג' הקלאסית היא שכירות דירה, שכנגדה מפקידים צ'ק בטחון למקרה של הפרת החוזה. האם קיים כאן יסוד התמורה ? ס' 26 (ג) אומר שכן, כדי הסכום שכנגדו יש עיכבון. יש בס' הזה 2 אלמנטים: 1) תמורה. 2) ערך. המחוקק המנדטורי לא היה מסודר ועירב בין שני תחומים שלא צריך לערב ביניהם. כנגד שטר שניתן כאמצעי ביטחון מתקיים יסוד התמורה. ניתן לומר שבעצם זה שהמשכיר הסכים להשכיר לי את דירתו הוא נותן לי תמורה גם עבור חיוביי הישירים (תשלום השכירות) וגם עבור שטר הביטחון (שמשקף את הסכמתו להשכיר לי את הדירה). עקרונית שטרות ניתנים למימוש מיידי, אלא אם כן יש בהם תאריך דחוי. מסירת שטר הביטחון ניתנת כאשר הציפייה היא שהמקבל לא יממש אותו מיידית. יש אומרים שעצם הסכמתו של המשכיר שהוא לא יממש את השטר כל עוד לא הופרה עסקת היסוד, היא התמורה שאני מקבל נגד השטר לביטחון. השימוש בשטר ביטחון יכול להיעשות גם בנסיבות אחרות. ניתן לתת כשטר בטחון גם שטר מוסב שבו אני הנפרע. כל עוד האדם מסכים לכך, אין בזה בעיה. קיים הבדל אחד: אם אני מוסרת למשכיר שטר שלי שאני המושכת בו – זה שטר לביטחון, אבל הוא לא משכון. לעומת זאת, אם אני מוסרת למשכיר שטר שבו אני הנפרעת לביטחון, הרי שבידיו של אותו משכיר שטר משכון. מדוע ? מנק' המשכיר, הוא מקבל בשני המקרים מסמך לביטחון. הכותרת היא משותפת: שטר לביטחון, אבל מהות הביטחון שונה לגמרי. במקרה שאני מסבה שטר שאני הנפרעת בו, העברתי לידיו זכות כספית שיש לי. השטר מגלם זכות כספית כלפי החייב השטרי, כלומר מסרתי לידי המשכיר זכות כספית לביטחון. מדובר עלה זכות הכספית כנכס. העברת נכס של החייב לידי הנושה כביטחון – היא משכון עפ"י חוק המשכון. המשמעות היא שבתחרות עם נושים אחרים של אותו חייב, נושה שבידיו משכון יהיה עדיף על נושים אחרים ביחס לאותו משכון. במצב השני בו העברתי שטר לביטחון שאותו אני משכתי לפקודתו, המשכון לא רלוונטי, משום  שהעברתי  התחייבות  ולא  נכס.  אמצעי  הביטחון  במקרה  זה  היא התחייבות. אז מה 
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בדיוק הביטחון פה ? באופן מסורתי, לפי דיני השטרות, כנגד שטר קשה היה מאד לעורר טענות הגנה, ופרוצדורת האכיפה של התחייבות שטרית יותר נוחה. זאת מהות הביטחון בשטר כזה ולא מעבר לכך. בשטר מוסב מהות הביטחון היא אותו הדבר, אך במצב של פשיטת רגל המשכיר יכול לקבל את כספו מידי הצד השלישי. אם כן, שטר מוסב – עדיף.

אוחז כשורה: המהות של אוחז כשורה היא תקנת שוק. מתי אדם זוכה למעמד של אוחז כשורה ? בזה מטפל ס' 28 לפקודה:

"מהו
(א) אוחז כשורה הוא אוחז שנטל את השטר כשהוא שלם ותקין לפי מראהו ובתנאים אלה.
(1) נעשה אוחז השטר לפני שעבר זמנו, ולא היתה לו כל ידיעה שהשטר חולל לפני כן, אם אמנם חולל.
(2) נטל את השטר בתום לב ובעד ערך ובשעה שסיחרו לו את השטר לא היתה לו כל ידיעה שזכות קנינו של המסחר פגומה.
פגמים שבזכות קניין
(ב) בייחוד זכות קנינו של מסחר שטר פגומה כמשמעותו בפקודה זו, אם השיג את השטר, או את הקיבול, ע"י רמאות, כפיה, או אלימות ופחד, או באמצעים אחרים שאינם כדין, או בתמורה אי חוקית, או כשהוא מסחר את השטר אגב מעילה באמון, או בנסיבות העולות כדי רמאות.
אוחז התובע מכוח אוחז כשורה
(ג) אוחז, בין בעד ערך ובין שלא בעד ערך, שזכות קנינו בשטר הגיעה לו מכוח אוחז כשורה ושאיננו שותף לשום רמאות או אי חוקיות הפוגעות בשטר, יש לו כל הזכויות אשר לאותו אוחז כשורה כלפי הקבל וכלפי כל הצדדים לשטר שקדמו לאותו אוחז".

ס"ק (א)(1) לא רלוונטי לשטרות שאנו מכירים. הוא רלוונטי לשטר חליפין או חוב אך לא לצ'ק. ס' זה אומר שהשטר טרם עבר זמנו. בשטר חליפין יש 2 תאריכים המצוינים בשטר: תאריך יצירתו ותאריך הפירעון. בצ'קים אין 2 תאריכים. יש רק אחד שמגלם פונקציונלית את שניהם. תאריך יצירת הצ'ק הוא גם מועד הפירעון. ס' זה בא לומר שאחד מהתנאים המצטברים הוא שאני נעשית אחוזת בשטר לפני שעבר מועד הפירעון. מדובר בביטוי פרטי לאלמנט תום הלב. קיימת הנחה שאם אני מקבל שטר שזמנו עבר, והוא עדיין מתגלגל בשוק – הדבר אמור ללמד שמשהו שם לא בסדר. לגבי צ'קים הדבר פחות ישים. הפסיקה אמרה שבצ'קים היות שכותבים תאריך אחד, שבועיים, שלושה לאחר מועד יצירת השטר, זה עוד לא ייחשב כשטר שעבר זמנו. יש טווח זמן מקובל מבחינה מסחרית בו יחזיק אדם בשטר. לא מצפים ממנו לממש את הצ'ק בו במקום או למחרת. לעומת זאת, כמה חודשים לאחר מכן, יש מקום לחשוש. זה לא אומר שהדבר לא אפשרי, פשוט יכול להיות שאם הדבר נעשה כך, לא בטוח שהמקבל יהיה אוחז כשורה. לגבי צ'ק ביטחון, אם עבר זמן רב, הבנק לא יקבלו, אך ניתן להגישו להוצאה לפועל. 

בשטר יש 3 יסודות: 

1) שלם ותקין לפי מראהו – הכוונה היא לשטרות שיש בהם פורמט בסיס של שטר ללא תוספות. כל תוספת כתובה על השטר שבאה להגביל את הסחרות שלו שוללת אחיזה כשורה. לעתים כותבים: שלמו לפקודת חברה מסוימת. אם אותה חברה הסבה את השטר לבנק (ע"י חותמת וחתימה מאחורה), אבל החותמת שונה מן השם המופיע על הצ'ק – כבר לא מדובר על שטר שלם ותקין לפי מראהו. מי שיקבל את השטר – לא יהיה אוחז כשורה. גם אם הטעות טכנית, מתייחסים אליה כאל טעות מהותית. ההגיון אומר שעושים זאת, משום שכל שיבוש אמור להדליק נורה אדומה אצל מקבל השטר, על כן הוא לא תם הלב שראוי לקבל הגנה.
2) תום לב – ס' 91 קובע: "כל שנעשה, למעשה, ביושר - לב, רואים כאילו נעשה בתום - לב, כמשמעותו בפקודה זו, בין שנעשה ברשלנות ובין שלא ברשלנות".
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לא ניתן לומר שהמבחן הבלעדי הוא מבחן סובייקטיבי נטו, משום ש"שלם ותקין לפי מראהו" הוא ביטוי של תום לב מסוים. המבחן הוא ברגע ההיסב. 

3) ערך - גם ס' 26 וגם ס' 28 נזכר הביטוי "ערך". בס' 26 הכוונה היא ליסוד התמורה בלבד. לעומת זאת בס' 28 הכוונה היא לערך במובן המהותי. תרגומו הנכון לאנגלית יהיה: VALUE. זוהי הגישה של פס"ד חוות מקורה. תמורה שהתפקיד שלה במשפט בהקשר של דיני חוזים הוא להיות ביטוי אובייקטיבי שלגמירות דעת, לכן די בתמורה כלשהי. לעניין אוחז כשורה, מדובר על שווי פחות או יותר אקוויוולנטי. רק כשניתן ערך משמעותי תחול תקנת השוק. יש הבדל בין ס' 16(ב) לס' 28. כדי שאדם יהיה אוחז כשורה די שבאחד החוליות ניתנה תמורה. בקשר לס' 28 צריך שהערך יינתן ע"י המקבל עצמו. אם הוא לא מוציא מכיסו ערך ממשי, לא תהיה מדיניות להעדיף אותו ע"י תקנת שוק. בס' 28 הכוונה היא לערך ממשי, והערך צריך להיות מצד המקבל ולא סתם מצד אחד החוליות בדרך. יחד עם זאת, כשאומרים שהערך צריך להינתן ממי שרוצה ליהנות מתקנת השוק, יש לכך חריג: 
         תמורה
   ערך 
       מתנה
       (אוחזכ"ש)
מושך 
         נפרע
   ג'    
       ד' 
ד' יהיה אוחז כשורה במובן של כללים קניינים פשוטים. תקנת השוק היא חריג לכלל הקנייני הרגיל. ג' העביר לד' את מה שיש לו ולא יותר. ג' כבר היה אוחז כשורה, והוא העביר את מה שיש לו הלאה. לצורך העברה זו אין חובה לשלם ערך. ד' יהיה אוחז כשורה מכוחו של ג'. אם ג' לא היה אוחז כשורה, גם ד' לא היה.

הנפרע כאוחז כשורה

פס"ד זאב נ' זלמה התחילה את המהפכה בדיני השטרות. לאחר מכן הגיע פס"ד צמח והמשיכה. בפס"ד זלמה עלתה שאלה פרשנית קלאסית: האם נפרע בשטר יכול להיות אוחז כשורה ? שהרי אם הוא אוחז בשורה (עפ"י ס' 37) הוא יכול להתגבר על כל פגם ולא ניתן להתגבר עליו. למה שהמושך יגיד שהוא לא רוצה לשלם ? אם הוא לא קיבל ערך מלא. מבחינה פרקטית קשה לראות מישהו אוחז כשורה ותם לב אם הוא לא ממלא את חלקו בחוזה. האינטואיציה הזו נכונה, במובן זה שהשאלה הזו לא מתאימה לסיטואציה של מושך – נפרע, כי תקנת שוק היא הגנה על צדדים שלישיים תמי לב. הסיטואציה נשמעת על פניה לא רלוונטית, שהרי כל מטרת תקנת השוק היא למנוע בירור היסטורי. תקנת שוק נועדה להגן על צדדים רחוקים שאין כל מדיניות משפטית להטיל עליהם את הנטל. השאלה של אחיזה כשורה רלוונטית ברגע שמכניסים צד ג' לתמונה. אחיזה בעד ערך לא צריכה צד ג'. כך לפחות אומר ההיגיון. השופט ברק אמר אחרת. הוא אמר שנפרע יכול להפוך לאוחז כשורה. הסיטואציה הקלאסית של אוחז כשורה: אני מושכת שטר למישהו שמכר לי נכס, והוא הסב את השטר לצד ג'. נניח שבין המושך לנפרע יש עסקה, הנפרע מכר לו נכס, ואת הצ'ק לתשלום המושך השאיר פתוח. אותו מקבל הצ'ק – ב', הלך השלים את השטר ורשם את שם ג' בתור נפרע. עכשיו ג' בא למושך וביקש כסף. המושך לא רוצה לשלם כי הסחורה פגומה. מבחינת דיני השטרות מעמדו של ג' בשטר הוא נפרע, הרי השטר רשום לפקודתו. ס' 28(א)(2) אומר שאוחז כשורה הוא אדם שבשעה שסיחרו לו את השטר הוא לא ידע שזכות קניינו של המסחר פגומה. על בעיה זו מתגברים ע"י פרשנות תכליתית. יש לבדוק מה תכלית הנורמה. תכלית ס' 28 היא לקבוע בחוק מי הוא אותה הדמות שיש לנו אינטרס להעניק לה הגנה ולאפשר לה ליהנות מתקנת השוק. מדובר על הדמות הקלאסית של תם לב שנתן ערך. באותו מקרה ניתן לומר שמשמעות הסיחור בס' 28 היא לאו דווקא משמעות הסיחור בס' 30, או לחילופין, ניתן לומר שהמושך העביר מסמך  שהוא  שטר  לידי  אדם  כלשהו. ברגע  שזה  הועבר  לידי  אדם 
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(הנעבר) זוהי פעולת סיחור. מיהו אוחז של שטר ? מי שהוא הנפרע. גם הנפרע הוא אוחז. ברגע שהשטר עבר מאדם לאדם בדרך שעושה את הנעבר לאוחז, והרי נפרע הוא אוחז – השטר מסוחר. ברק עשה הבחנה בסיסית בין 2 מצבים: 1) צדדים קרובים. 2) צדדים רחוקים. בין צדדים קרובים אין בשטר כלום. הייחודיות שלו היא הצדדים הרחוקים, כאשר הצד הרחוק הוא אוחז כשורה הנהנה מתקנת השוק. ברק אמר שהוא בוחן בחינה מהותית. פורמלית מושך ונפרע הם צדדים קרובים בשטר. הבעיה היא שיש פער בין מערכת היחסים הפורמלית לבין המהותית. בד"כ שטר ניתן במסגרת קיומה של עסקת יסוד כלשהי, כך קיימת קרבה פורמלית ומהותית בין המושך לנפרע, אבל בסיטואציה הייחודית בה יש בין המושך לנפרע קרבה פורמלית ולא מהותית, ג' יהיה צד ג' תם לב – הוא לא ידע על מערכת היחסים הכושלת בין הצדדים. בנסיבות כאלה הוא ייחשב לאוחז כשורה ואפשרי להחיל עליו תקנת שוק.

                 קרבה פורמלית

מושך

 ב'
          ג'

     קרבה מהותית

שבוע הבא: סוגי הנתבעים השונים.

(מושלם מאילון) - אמצעי תשלום - 17/12/02

את מי יכול התובע השטרי לתבוע ? 
לא כל אדם המעורב במסלול השטרי הופך לנתבע במסלול השטרי. לדוג': ביחסי מושך - נמשך  - נפרע: הנפרע – בסיסו לחבות השטרית היא חתימה על השטר. כיוון שהנמשך אינו חתום, הוא אינו חייב. פוטנציאלית, בעצם המחאת הזכות הנמשך הוא בעצם חייבו אך לא כך: יחסי שליחות. ס' 53 לפקודת השטרות קובע: אין השטר מכוח עצמו פועל… אם הנמשך אינו מקבל המסמך אין הוא חב. משיכת השטר אינה נחשב כהמחאת זכות, ועל כן הנמשך אינו חייב על פי השטר – מניעת תחולת דיני המחאת חיובים. אם אין חבות במובן של המחאת חיובים – היחסים הם למעשה יחסי שליחות בין המושך לנמשך – הנמשך מבצע הפעולה מכוח הוראת המושך (השולח). שילוב וחיזוק לכך נמצא בס' 75 לפקודה: יכולת מושך שיק (53 כל שטר) לבטל שיק וחשיבות הפעולה: עצירת השליחות (אינו יכול לבטל החבות אך יכול לבטל את השליחות (הרשאת הבנק לכבד). שני הסעיפים מראים כי זו שליחות שהנמשך תבור שלוח אלא אם כן "קיבל עליו הנמשך את ההתחייבות" דהינו, חתם חתימת קיבול – נמשך החותם חתימת קיבול הופך להיות חייב על פי השטר.

ס' 16: קיבול שטר על ידי הנמשך מהווה גילוי דעתו של הנמשך על... הקיבול הופך את הנמשך לחייב מכוח עצמו על פי השטר.

ס' 18(ג): קיבול מסויג.

ס' 18(ב): (קיבול כללי או מסויג) בקיבול מסויג משתנה כוחו של השטר מכפי שנמשך – ברגע שנעשתה חתימת קיבול מסויגת, זכות התביעה של האוחז השטרי מוגדרת לפי תנאי הקיבול (ביחס בין משיכה לקיבול – הקבל (הנמשך שחתם קיבול) הופך לחייב השטרי המרכזי). כיום כמעט לא רואים חתימות קיבול אך השטר הטיפוסי, שטר החליפין, מושך ונפרע מצפים כי הנמשך יחתום חתימת קיבול ויקבל על עצמו את קבלת החבות. אם הנמשך אינו חותם – אינו חייב כלל.

נמצא לעיתים במכר הבינ"ל + ככל שמגיעים אלינו שטרות ממערכות זרות, ארה"ב - חתימות קיבול (2 מסמכים של הבנק:s Cheque  Cashier’  או Certified Cheque – גוף פיננסי שמקבל התשלום סומך עליו יותר). אין הדבר אומר כי עם חתימת קיבול, המושך מבטל את חבותו: הוא לעולם יחוב על השטר אך כשחקן משנה (חייב משנה בחבות שטרית).גם לא תמיד יש בין מושך לנפרע חבות על פי עסקת היסוד (זאב נ' זלמה נמשך שיק לנפרע כשאין ביניהם יריבות אלא דרך השטר) אם אותו השטר הוא שיק והבנק חתם עליו חתימת קיבול, חבות המושך הופכת משנית.
ס' 55 לפקודה
ס' 55 א': "מושך שטר מתחייב כי יפרע השיק ושאם יחולל יפצה את האוחז או כל מסב שהיה אנוס לפורעו…" המושך מתחייב בחבות עם שני פנים: מתחייב שהשטר, לכשיוצג כראוי, יקובל ויפרע כראוי – הנמשך יקובל ויפרע (אך ברוב המקרים אין קיבול) ולכן אם השטר יחולל, דהינו לא יכובד על ידי הנמשך – המושך יפצה את האוחז או כל מסב שהיה אנוס לפורעו.

במשיכת שטר: התחייבות שיקובל ויפרע על ידי הנמשך, אך אם הנמשך לא יקבל על עצמו (כרגיל בפרקטיקה) כיוון שלא יחתום חתימת קיבול על גבי השטר אך בדרך כלל פורע, הנפרע רשאי לתבוע המושך ועל המושך לפצות-זכות תביעה משפטית בעילה שטרית על פירעון התביעה השטרית (ס' 16 קבלת הקיבול של הנמשך).

עם חתימת קיבול על ידי הקבל – אין יחסי שליחות (הבנק אם חתם חייב עליו מכוח ההתחייבות החוזית שלו ישירות באופן אבסולוטי כלפי הנפרע – תביעה שטרית כלפי הבנק וכלפי המושך כחייב משני בהתקיים 
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התנאים הפרוצדורליים של ס' 55: הצגה לפירעון וחילול על ידי הקבל). בנוסף ניתן עפ"י עסקת היסוד (שהפכה רדומה עד שהשתבש משהו במסלול השטרי) כלפי המושך. (השליחות מסתיימת אם אין כיסוי – יחסי בנק לקוח המעגן את יחסי השליחות: מסייג ההתחייבות בכך שיהא סכום מסוים, מעבר לזה לא מקבל השליחות).

ס' 55(א): חבות המושך: שטריות. תנאי למימוש חבות שטרית זו היא לבצע קודם פרוצדורה מסוימת: הצגת השטר לפירעון לנמשך + שהשטר יחולל. אם כך, פתוחה הדרך לתביעה שטרית בהוצל"פ (הפרוצדורה ס' 44-49 לפקודה) קטן ב': שטר בר פירעון עם דרישה (הצ'ק המצוי).

ס' 44(ג): הצגת שטר לפירעון כראוי – אל האדם הנקוב בשטר כפורע, דהינו הנמשך, תוך זמן סביר ממועד פירעון השטר (בשיק) אבל עד 6 חודשים על פי הפקודה (עם אפשרות להארכה עד 12 חודשים) ואכן בפרקטיקה הבנקאית - עד חצי שנה הבנק הנמשך יתעסק ויפרע. (אין השטר הופך למת אחרי חצי שנה: תביעה שטרית ניתן להציג 7 שנים, אך כסף מהנמשך-עד 6 חודשים.

אך אם לא הצגת את השיק בפרק הזמן הנחוץ,  הדבר פוגע בעצמך (74(א))-אם לא הצגת לפירעון כראוי - פטור הנמשך – אם לא קיבל השיק: חילול השטר (ס' 46: חולל באי פירעון, יוכל לחזור אל המושך והמסיבים). אם הצגתי לנמשך כראוי בזמן שהוקצב על ידי ס' 44, והוא לא נפרע (אין כיסוי בחשבון או הוראת המושך לנמשך לבטל הוראת שליחות) – חילול של השטר, ועל פי 46 (ב): נכנסת החבות השטרית של המושך ופתוחה הדרך בפני אוחז השטר להגיש תביעה שטרית כנגד המושך, עליו לפני כן לשלוח למושך "הודעת חילול" ומכאן: יכול להגיש תביעה שטרית כנגד המושך!

המסיבים

בשטר, מי שחתום חב, מי שלא חתום לא חב על פי השטר. בשטר החוב בדואר, יש גורמים נוספים החותמים על שטרות כערבים. בשיק חותם נוסף הוא המסב. עקרונית כל החותם על שטר חייב על פי השטר.

ס' 57(ג): ערבות היוצרת חבות שטרית מסוג (פן פרוצדורלי ופן מהותי - האם חבותו נגזרת לחיוב החייב העיקרי או עומדת עצמאית?) הסיפא אומרת שהערב יחוב אפילו אם החבות העיקרי פסולה: חבות עצמאית שאינה תלויה בחבות החייב העיקרי (מושך או עושה השטר), למעט בפגם בצורה שאז אין זה שטר כלל) – חבות עצמאית של הערב, גם ללא דרישה לפנות ראשית אל עושה השטר-גם אין דרישה פרוצדורלית. ס' 57 כנראה יוצר ערבות של חיוב עיקרי נוסף הן פרוצדורלית (ללא צורך קודם לפנות למושך, עושה השטר) והן מהותית (אם לא תקף העושה העיקרי עדיין חייב הערב).

לדעת זוסמן: ס' 57(ג) אמנם קובע חבות עצמאית של הערב (בעיקר מהסיפא), אך הוא מרכך ומפרש את חבות הערב כתקפה גם אם יש פגם בהתחייבות החייב הקלאסי רק במקום שהפגם היה שם מרגע יצירת הערבות השטרית. אם ברגע חתימת הערב היה פגם ולמרות זה חתמת כערב, קיבלת על עצמך התחייבות עצמאית אך אם נולד לאחר יצירת ההתחייבויות השטריות אז 57(ג) לא יחול.

פגם בהתחייבות = הפרת חוזה מצד הנושה השטרי (לא מסר לי מכונית טובה). הערב יוכל להבנות מהטענה כי האוטו דפוק, אם הפגם אחרי יצירת החבות המשפטית = פגם בכריתת החוזה, אז כן תחול החבות האישית של הערב שיכל לא לחתום. פרופ' לרנר לא מסכים: 1. בדיני החוזים: פגמים בכריתה והפרה – לפגמים בכריתה נחשבים יותר בסיסים-קל וחומר: מדוע שלא יוכל גם בפגם בכריתה (חומר) שגם יבנה. זוסמן יכול לטעון שזה עניין לא של קל וחומר אלא לוח זמנים. 2. האן: הערב לא מגלה טעות ברגע שחתם והפגם  בכריתה  עוד  לא  נודע,  על  כן  אמירת  זוסמן לא משכנעת. אולי יש לשנות את 57(ג) ולקבוע ערבות 
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רגילה שחבותו לא עצמאית אא"כ קיבל זאת על עצמו בחבות עצמאית (דעת זוסמן התקבלה בפסיקה). 

חתימת הסב

המסב גם חותם על השטר ויוצרת חבות שטרית שלי כלפי כל מי שנעשה צד לשטר לאחר מכן. ס' 55(ב) קובע: יפצה האוחז… ובלבד שכל ההליכים הדרושים… (לשון מקבילה של מסב ל55 א' העוסקת בחבות של מושך למעט):

1) מושך חייב כלפי האוחז או כל מסב שהיה.

2) מסב חייב כלפי האוחז או כל מסב שלאחר אותו מסב.
כל אחד מהשניים חב כלפי מי שנעשה צד לשטר אחריו – מבחינת המושך, כל אחד. מבחינת המסב רק מי שממנו והלאה-שניהם חייבים כלפי האוחז ובנוסף יש תביעה לפי ס' 55 א', ב' גם כלפי מסב שפרע את השטר זכות להיפרע: מהמושך או מסב שלפניו.

טיב חבותו של המסב – חבות עצמאית בנוסף על המושך וכל מי שחתום אחר כך כמסב – ריבוי נתבעים פוטנציאליים במסלול השטרי.  לא נדרש כדי להגיש תביעה כנגד המסב ראשית להגיש נגד המושך (פרוצדורה): ס' 55(ב): ניתן ללכת לזה או לזה, בפן הפרוצדורלי לא חייב קודם למושך, ניתן ישר לתבוע המסב (בהתקיים הודעת חילול). בפן המהותי – ס' 55(ב)(3) קובע כי מסב אינו יכול להגיד שהשטר לא היה טוב, בכך שאתה הסבת יצרת מצג שעד כאן היה טוב. טענות הגנה רק מכאן והלאה – אם למושך טענת הגנה טובה כלפי האוחז, המסב הבא אחרי האוחז לא יכול להסתמך על כך כלפי המושך (אם סבור שהשטר פגום שלא יעביר אותו הלאה) – לא בהכרח טהירות במישור האחרון כיוון שתהיה לו טענת הגנה אם הוא קיבל (טענות הגנה של גלגולים קודמים לא מתקבלות).

ס' 55(ב)(1): קובע כי אם נתבע מסב 2 על ידי אוחז ופרע יכול מסב 2 לחזור ולתבוע שטרית צדדים אחרים שקדמו לו (המושך ונפרע קודם).

ס' 56: החותם סתם על שטר, בטעות, צורה מיותרת – כל חתימה גם אם לא הסבת דינה כדין מסב, לפחות כלפי אוחז כשורה (אם השטר נמשך ואח"כ אני מסב אותו הלאה ובתהליך אני וגם אשתי מסבים אותו הלאה – עם חתימת האישה יש לה חבות שטרית! (חתימה על שטר, מלפנים מאחור, חבות שטרית) (ניתן להתנות עם החתימה רק אם מושך). דוג' – שטר של חברה, ובו המנכ"ל חותם בשם עצמו חתימת הסב. היה צריך חתימת החברה והוספת תפקידו כאורגן, לכן חבותו תהא אישית כמסב כלפי אוחז כשורה.

כיצד ניתן להתגונן כנגד שטר

כסף הוא תקנת שוק, עד כמה ובאילו נסיבות ניתן להתגונן כנגד מסמך סחיר, שטר? שטר נתפס כאמצעי תשלום חזק מאוד (קרוב לכסף). ב- 1999 ביהמ"ש העליון חולל מהפכה – 

טענות הגנה – הקלאסית היא הפרת חוזה, פגם בכריתה, זיוף, פרעתי (יש אך כבר פרעתי אותו), קיזוז, (כמובן אם לא שטר), בשטר לביטחון שטרם הופרה עסקת היסוד- הפוך מהפרה.

טענות ההגנה וההתמודדות איתן – כמעט ואין שום התייחסות בחקיקה אלא פיתוח של הפסיקה.

החקיקה מתייחסת אל: הזיוף וקצת אל פרעתי (הפרה וקיזוז רק בפסיקה)

הפרה – בעולם השטרות נקרא "כשלון תמורה", מהווה הפרת חוזה. סיטואציות בהן ההפרה נותנת הצדקה משפטית לנפגע שלא לקיים את החיוב (חיוב מותנה, שלוב)- מניחים שעפ"י דיני החוזים כאן זכאי לא לקיים את חיובי. כעת גם עם בסיס עצמאי של חיוב שטרי – אם בנוי על עסקת היסוד: משמש הגנה לי. אם עצמאי-אין הצדקה לאי חיוב.
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הפסיקה חילקה בין 3 מצבים של כשלון תמורה:

1) מלא. 
2) חלקי קצוב.

3) חלקי בלתי קצוב.
ב 2 מתוך ה- 3 נתבע שטרי יכול להתגונן, אך בחלקי בלתי קצוב אינו טענת הגנה של החייב השטרי. (תביעה חוזית רגילה עלפי עסקת היסוד – כל טענה) בשטרות כן חולק: כשלון תמורה מלא זו טענת הגנה טובה: לא אצטרך לקיים את חיובי על פי השטר. כשלון תמורה מלא: עד כדי כך גרועה שאני יכול על פי העסקה להפר יסודית (התוכן הכלכלי של העסקה נעלם-וגורר ביטול עסקת היסוד). הפרה כה מהותית הנותנת זכות לביטול החוזה או אם בכלל לא מסרו לי המוצר, למעט כנגד אוחז כשורה: שום טענת הגנה, למעט זיוף, יעמוד כנגד אוחז כשורה.

כשלון תמורה חלקי בלתי-קצוב – אינו מהווה טענת הגנה: קניתי סחורה ושילמתי בשיק אך גיליתי שאיכות הסחורה פגומה, ודאי הפרת חוזה של אי התאמת הממכר אך לא כשלון תמורה מלא-אני מעוניין לקבל פיצוי אך לא לבטל העסקה – כשלון תמורה חלקי אך בלתי קצוב: ניתן לחישוב אריתמטי פשוט – שיעור הנזק טעון עדיין אמדן שיפוטי ועד אז הנזק עוד לא קיים (טעון בירור שיפוטי מעמיק) – לא מהווה שום טענת הגנה כנגד השטר (הייתי נאלץ לשלם הסכום בהוצל"פ ואז לפתוח תיק אזרחי על הפרת חוזה). זוסמן: קביעה הפוכה היתה פוגמת ביתרונות השטר בידי מקבלי השטרות: הביטחון היחסי שהתובע השטרי יראה את התשלום וירדפו אחריו אח"כ (לעודד תשלום באמצעות שטרות) דומה לכרטיסי אשראי ומכתבי אשראי (Letter of Credit) – עידוד בטחון המוכרים והמסחר בשטרות.
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* להשלים את השיעור הקודם.
כיצד אם בכלל יכול נתבע להתגונן מתביעה עפ"י שטר ?
כמעט ואין בחקיקה שום התייחסות לנושא זה. מרבית הדיון נעשה בפסיקה המקומית. טענת ההגנה הקלאסית מכולן היא טענת הפרת החוזה, אשר מכונה בלשון עולם השטרות: "כשלון תמורה". ראינו שיש פוטנציאל לטענת הגנה כזו, אבל רק בתנאים מסוימים. המסורת של הפסיקה שלנו עשתה הבחנה בין סוגי כשלון תמורה שונים: מלא או חלקי. כשלון תמורה מלא הינה טענת הגנה טובה. כשלון תמורה חלקי – תלוי. אם הוא חלקי על סכום קצוב – זו טענת הגנה טובה. אם הוא חלקי, אך בלתי קצוב, זו אינה טענת הגנה טובה. כאן רואים את יתרונו של השטר. מדובר על סיטואציה בה אותו תובע איננו נקי ב-100% מאשם בהתקשרות החוזית. אם הוא נקי, אז נושא ההבחנה בין תביעה עפ"י שטר או תביעה עפ"י תביעת היסוד, איננה משמעותית. אין מה לומר נגדו, כי הוא ביצע את חובותיו. אם הוא ביצע את חיוביו באופן חלקי, נכנסים לשיקולים, ההבחנה בין תביעה עפ"י עסקת היסוד לתביעה השטרית. השטר נותן התגוננות לתובע שהפר את החוזה. הוא נותן מעמד יותר עצמאי, די מנותק מעסקת היסוד, משום שהבסיס היה שהשטר מנותק מעסקת היסוד. השטר, בדומה לכסף, נותן זכות תשלום באופן כמעט מלא. מדובר בהתחייבות כספית שקשה מאד לעצור אותה. בארה"ב הדין הוא שונה. לפי ה-UCC, ניתן להתגונן בפני תביעה שטרית, גן במקרה של כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב. בארה"ב מוססו את ההבדל בין תביעה עפ"י עסקת היסוד ובין תביעה עפ"י שטר. אצלנו הדין לא כך. זוסמן אמר שההבנה היא שכל היתרון של שטר ילך לאיבוד אם ניתן יהיה לאיבוד גם את טענת כשלון התמורה החלקי הבלתי קצוב. אנשים משתמשים בדרך הזו, מכיוון שמקבלי השטרות מסתמכים על כך ומעוניינים לקבל אמצעי תשלום שינכה אותם מן הכפיפות לעסקת היסוד. אם נאמר אחרת, מה עוד נותר מן השטר ? זה לא ייתן יתרון על תביעה עפ"י עסקת היסוד, והמשק לא מעוניין בכך. אם כך, אז מדוע כשלון תמורה חלקי קצוב, לא נקבע כך ? זוסמן מנסה לקשור ולומר שכאשר כשלון התמורה הוא בלתי חלקי ונדרש מנגנון שלם לחשבו, זה יגרע מערכו של השטר אם נעצור את התשלום עד לברור החישוב של הנזק הנטען, אבל בכישלון תמורה חלקי קצוב, כאשר החישוב הוא פשוט, ניתן מייד לראות מה מידת הנזק ולחשב הכל. אין פה בעיה אמיתית. המדיניות האמריקאית ראתה את השטר כמכשיר שהוא חלק ממנגנון הביצוע של עסקת היסוד, לא מנותק ממנו.       * מדובר על צדדים קרובים במובן המהותי שהם צד לעסקת היסוד: מושך ונפרע שבהתאמה קונה ומוכר.

פס"ד צמח נ' שלשבסקי
המהפכה האמיתית בדיני השטרות במדינת ישראל התקיימו בפס"ד זה, כאשר פורמלית מדובר על דחייה של דיון נוסף. דן יחיד – ברק, דחה את הבקשה לדיון נוסף, ותוך הדחייה שינה את עולם דיני השטרות. ביהמ"ש העליון בהרכב של 3 קבע שאפשר להפחית את סכום הפיצויים. על זה מגישים בקשה לדיון נוסף. ברק אומר שמה שקבע ביהמ"ש בערעור משקף את הדין הקיים, ולכן הוא לא מקבל את הבקשה, אך בתור דן יחיד הוא זרק לפח את פס"ד של חבריו. הוא לקח את כל הניתוח של דיני שטרות שעשו שלושת השופטים ולא קיבל אותו. הוא אמר שהתוצאה לא תתהפך, למרות שהניתוח המשפטי שלו שונה לחלוטין. הוא אומר שההנמקה הנכונה וההנמקה השגויה מובילות לאותן תוצאה, על כן הוא לא מקבל את הבקשה לדיון נוסף. המרצה אומר שזה שגוי לעשות זאת, משום בקשה לדיון נוסף צריכים לקבל או לא לקבל לא על סמך תוצאה, אלא על סמך חידוש. כשפס"ד נחמני הגיע לביהמ"ש בפעם הראשונה, הבינו שיש פה שאלה מהותית והרחיבו את ההרכב. חמשת השופטים פסקו לטובת הבעל. פרקליטי האישה הגישו בקשה לדיון נוסף בפני  שמגר. פרקליטת  הבעל  העלתה  טענה  דיונית מצוינת: היא אמרה שלנשיא ביהמ"ש העליון אין 
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סמכות לאפשר דיון נוסף לפי החוק, כי חוק ביהמ"ש קובע כי לאחר שעניין נדון בביהמ"ש העליון בהרכב של 3, ניתן לדון בו אח"כ בדיון נוסף. כאן הדיון נעשה מלכתחילה ב-5, כך שלמעשה הדיון הנוסף היה מלכתחילה. שמגר אמר שזו נק' מעניינת. הוא קבע הרכב מורחב של 11 שופטים, ומבקש מהפרקליטה להעלות טענה זו כטענה מקדמית. את הטענה הזו דחו 8 שופטים. שמגר לא לקח לעצמו את הסמכות לקבוע לבדו בנושא. ברק לא הלך בדרכו, הוא לא היה צריך שופטים נוספים. 

החידוש של ברק

ברק אמר שבין צדדים קרובים אין בשטר שום ייחוד שבו – כלום. הוא אומר שהגיע הזמן לנפץ את המיתוס הזה. יש ייחוד מסוים לשטר בהקשר של תביעה שטרית ע"י צד רחוק, אבל בין צדדים קרובים – אין בשטר שום ייחוד. הוא גילום נוסף של ההתחייבות החוזית מכוח עסקת היסוד. הוא לא נפרד ממנה ולא מנותק. במובן המהותי הוא כרוך לחלוטין בעסקת היסוד, על כן כל טענה שניתן לעורר במסגרת עסקת היסוד, ניתן לעורר גם במסגרת החיוב השטרי.

דברי ההרכב המקורי: ניתן להפחית את הפיצויים המוסכמים כי ס' 15 לחוק התרופות מאפשר זאת. הערעור מהמחוזי נתן רשות ערעור בשאלה ספציפית: האם ניתן לטעון שאלה זאת גם לגבי הסכום נקוב בשטר. ביהמ"ש העליון אמר שבמקרה הזה ניתן, כי בכלל לא מדובר בשטר, אלא בחיוב חוזי רגיל. לאור הנמקת ביהמ"ש העליון בהרכב של שלושה, השאלה לא הוכרעה.

דברי ברק: הנקת השופטים שגויה לגמרי. הם טעו בדרישות הצורניות של שטר. כן היה מדובר בשטר. ברגע שהוא קבע את זה, הוא דן בדבר שהם לא דנו במבחינה משפטית. אם זה כן שטר, אז הוא כן חייב להכריע לגופו האם ניתן לטעון טענה כזו. הוא אומר שזה כן שטר, והוא יסביר עניין איננו ברור: זה לא משנה שזה שטר, כי בין צדדים קרובים אין לזה ייחוד. הוא נכנס לדיני שטרות, ואומר שזה לא משנה את ההסתכלות.  * בפס"ד זה כל כללי המשחק השתנו. פס"ד לא דיבר על כשלון תמורה, אך אין ספק שבפעם הבאה שיתגלגל תיק של כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב בשטרות אין ספק מה תהא התוצאה. זו כן טענת הגנה טובה. העניין לא נפסק רשמית עד היום, אך זה כבר עניין פורמלי לאור החשיבה החדשה בדיני שטרות. ברק אמר שפעם דיני השטרות התייחסו לשטר כדבר נפרד מעסקת היסוד, ונתנו לו מעמד חזק יותר מעסקת היסוד. הוא שינה וקבע כי יש ייחודיות לשטר רק בידי צדדים רחוקים. אנשים מגיעים להוצל"פ בבקשה לביצוע שטר. המתגונן יכול להגיש הוכחות מעסקת היסוד ולהצמיד לו את פס"ד של ברק ואז הוא יקבל רשות התגוננות והעניין יעבור לביהמ"ש השלום. היום משכירים כבר לא צריכים לבקש שטר ביטחון. אין לזה משמעות, כי השוכר יוכל להתגונן עפ"י עסקת היסוד. מה שכן יכול המשכיר לעשות זה ערבות בנקאית או תשלום בכרטיס אשראי - אלה כן מנותקים מעסקת היסוד. במסלולים האלה, אני לא אצטרך לשלם רק אם לא סיפקו לי מוצר כלל. כשברק כתב את דעת המיעוט בפס"ד ציטיאט נ' הבנק הבינלאומי הראשון לישראל בע"מ הוא ידע שהוא הולך להפוך את דיני השטרות. כך קבע שאם כותבים "למוטב בלבד" מדובר על שטר סחיר אך לא טהיר. ציפיות הצדדים מעולם לא עניינו אותו. זה מסתדר עם דעתו בפס"ד צמח. פס"ד Nordland Papier AG נ' מפעלי ייצור והוצאה לאור (ירושלים) ואח': אז התעוררה השאלה, לא בפעם הראשונה בעליון, לגבי קיזוז. נשאלה השאלה: האם ניתן לטעון קיזוז בתביעה שטרית. עקרונית קיזוז היא טענה שמתייחסת לחיובים כספיים ולא לחיובי ביצוע. החיובים הכספיים יכולים לנבוע מעסקה אחת או מעסקאות שונות. שם הסיטואציה היתה של חיוב קצוב. מדוע שלא ניתן יהיה לקזז כנגד שטר? משום שהדבר יכול להיות בעייתי לגבי צדדים רחוקים, אך בתיק הזה דובר על צדדים קרובים. פס"ד זה ניתן אחרי  צמח וברק  ישב גם  פה.  ברק אמר שבתיק  הזה כל הטיעונים  של התובע השטרי – מדוע  לא לאפשר 
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קיזוז נגד השטר לא עומדים, כי הנושא של עצמאותו של השטר כבר מאחורינו. כל עוד בדיני החוזים, טענת הקיזוז קיימת, ניתן לקזז גם כנגד חיוב שטרי שחבים בו. לומר שלאפשר קיזוז של חיובים בלתי קצובים יפגע וודאות, זה לא נכון ובכלל בתיק הזה הטענה הזו לא רלוונטית כי בתיק הזה ישנם חיובים קצובים. קיזוז של חיובים בלתי קצובים לא צריך להיות טענת הגנה טובה. ברק לא רק אומר שזה לא קשור לתיק הזה כי מדובר על חיוב קצוב, אלא הוא אומר שההלכה לפיה כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב אינה טענה טובה בשטרות איננה טובה עוד ואין להרחיב את תוצאותיה מעבר לגבולה. הוא לא מערער על הלכה זו, כל שהוא מבקש זה לא להרחיבה אל עבר דיני הקיזוז. הוא לא אומר שכשלון תמורה חלקי בלתי קצוב איננה טענה טובה יותר, הוא פשוט לא רוצה להרחיבה. מסקנתו היא זאת: דיני הקיזוז שבדין הכללי חלים גם בקיזוז שטרי גם בין צדדים קרובים. אם מדובר על עסקה אחת, ניתן לקזז כנגד החיוב השטרי כל חוב כספי, בין קצוב ובין שאינו קצוב. המרצה אומר שברק מציב סימני דרך, ובפס"ד הבא הוא ישנה את ההלכה גם לגבי כשלון תמורה.

מתי כשלון תמורה חלקי בלתי קיזוז לא ייחשב לקיזוז ? אם קניתי מכונית ונתתי תמורתה צ'ק. לאחר מכן גיליתי בה פגמים, ורציתי להוריד במחיר בצ'ק שאותו נתתי. מדובר על נזק בלתי קצוב. האם מדובר בטענת קיזוז או כלשון תמורה ? ס' 28 לחוק המכר מדבר על סעד ניקוי במחיר. לקונה יש זכות לעשות זאת אם יש אי התאמה בממכר. הניכוי בלתי קצוב. איך מתייחסים אליו ? האם מדובר על מכשיר קיזוזי במובן שאני מחויבת לשלם את המחיר החוזי. אתה חייב לשלם לי פיצוי על הנזק שנגרם. החיוב החוזי שלי והחיוב הנזיקי שלך ניתנים לקיזוז. אם נאפיין את המצב ככישלון תמורה – זו לא טענת הגנה טובה. אם נאמר שמדובר בקיזוז – זו טענת הגנה טובה.

* השופטת בייניש אמרה שבנסיבות העניין קיזוז של חוב כספי קצוב אינו בעייתי. היא מצטרפת לברק רק בקטע של קיזוז חיובים קצובים. לגבי הקיזוז הבלתי קצוב – היא לא מכרעת.

* השופט אילן אמר שהוא מסכים עם דעתו של הנשיא ועם דעת בייניש. 

* העמדה שמביע ביהמ"ש באוביטר איננה ברורה: האם אילן מצטרף לברק נגד בייניש, או שמא הוא מצטרף לבייניש נגד ברק. ניתן לומר שמכיוון שחיובים בלתי קצובים לא היו נדרשים לגופו של עניין – לא נקבעה הלכה. לגבי חיובים קצובים – ההלכה נקבעה.

הדרישה הצורנית של שטר בפס"ד צמח

נחזור רגע לפרשת צמח ונתייחס לערעור האזרחי בנק' של הדרישות הצורניות. ברק אמר שהתוצאה אליה הגיעה ההרכב היתה נכונה למרות שהנמקתם היתה שגויה. הם קבעו שלא היה מדובר בשטר כי היה פגם בצורה. שטר הוא פקודת תשלום ללא תנאי. איך היה שם תנאי ? היה כתוב בו שהשטר הוא מהסכם השכירות מיום X. ביהמ"ש קבע שמשום שהחבות הכספית היא בהתאם להסכם, היתה פה התניה ליתר תנאי ההסכם. כך היה פה תנאי וכך המסמך פסול מהיותו שטר. ברק סבר אחרת. הוא חשב שכן מדובר בשטר בהסתמכו על ס' 3 לפקודת השטרות עצמו אומר שאזכור עסקת היסוד בשטר איננה פוסלת אותו מהיותו שטר. פס"ד בן אריה נ' סופר אמר את אותו הדבר. יש משמעות ללשון המסמך. יש הבדל בין אזכור עסקת היסוד לבין התניית החבות השטרית במסמך. פורמלית, קבע ברק, כי המסמך לא התנה את החבות בעסקה (לא היה כתוב שם שהחבות השטרית תלויה בקיום תנאי העסקה), וכי אזכור העסקה לא פסל אותו מלהיות שטר. ברק ציטט את זוסמן שהסביר את ההבדל בין השניים. הוא אמר ששטר הוא מותנה כאשר חזותו מעידה עליו כי חבותו של העושה הינה מותנית. כאשר נקבע כי התמורה התקבלה בהתאם לחוזה פלוני, אין לפרש זאת כהתניה, אלא כטעם לעשיית השטר. קביעה כזו אינה פוגמת בשטר. החבות השטרית כן תיפגם כאשר תהיה התליה.
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כשאומרים שניתן לקזז חיובים בלתי קצובים ניתן לעשות זאת בהתאם לדיני החוזים הרגילים, אלה קובעים כי ניתן לעשות זאת רק אם הם נובעים מעסקה אחת. ברוב המקרים ההבחנה בין קיזוז לכישלון תמורה לא ברורה. בפס"ד Nordland Papier AG  תבעו את החברה. החברה לא רצתה בטענת קיזוז מאותה עסקה. הם אמרו שהם שילמו ולא קיבלו את הנייר, לכן אין מקום לתביעה הכספית משום שהם לא שילמו עכשיו על הנייר שהגיע. זה נובע מאותה עסקה, אבל גם אם זה לא נובע מעסקה אחת מדובר בחיובים קצובים שניתנים לקיזוז. המרצה מסכים שאין סיבה שלא לעשות זאת גם בכישלון תמורה. ההבחנה איננה חד משמעית. מניע ברק הוא אמונה אמיתית שדיני השטרות המסורתיים האנגליים הם יותר צורה מאשר מהות, והוא מעדיף את המהות. במהות יש דבר אחד בלבד בשטר והוא תקנת השוק של אוחז כשורה.

שעור הבא: נושא "טענות הגנה של נתבע שטרי כנגד צדדים רחוקים".
אמצעי תשלום – 31/12/02

· יכולת נתבע שטרי להתגונן כנגד צד רחוק

מתעוררת השאלה האם בכלל ניתן לטעון טענות הגנה כאלה, אם כן מה הם ? ומה המדיניות המשפטית העומדת ביסוד הטענות הללו ? בגלל תכונת הסחרות של שטר, עידוד הסחרות ועידוד את השימוש בשטרות כאמצעי תשלום שמתגלגל מיד ליד, לומר שכל חייב שטרי יוכל לעורר טענות הגנה כנגד צד רחוק יסכל את זאת. זה יפחית את השטר במידה ניכרת  מהיותו תחליף לכסף המזומן. זה ימוסס את היתרון האמיתי שלו. למרות כל זאת, בנסיבות מסוימות ניתן לעורר טענות הגנה מסוימות כלפי צד רחוק. שטר אינו למעשה כסף מזומן. הוא נחות ממנו בצורה משמעותית, ויש אפשרות להתגונן נגדו.

כשלון התמורה

ראינו שהוא כשלעצמו, יש בו כמה תתי טענות: כשלון תמורה מלא, כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב וקצוב. טענת כשלון התמורה המלא וכלשון התמורה החלקי הקצוב יהיו טענות הגנה טובות. יש לכך סייג אחד חשוב שבא לידי ביטוי בפס"ד גויסקי נ' מאיר ואח'. כאשר אומרים שלנתבע שטרי יש יכולת להעלות טענות הגנה נגד צד רחוק, הכוונה היא שהוא יעלה טענות הגנה המופנית כלפי הצד שהיה קרוב אליו – עניין זה מתיישב עם העיקרון של חוק המחאת חיובים בס' 2(א). אך פורמלית, ס' 10 לחוק המחאת חיובים שולל את הפתרון של חוק המחאת חיובים של שטרות. א"א ללמוד מהחוק, אך ניתן למצוא שם עיקרון דומה. לחייב יש יכולת התמודדות עם צד רחוק על בסיס טענות שיש לו כנגד הצד הקרוב. אותם טענות הגנה שעמדו לחייב בעת שנודע לו על ההמחאה יעמדו לו גם כלפי הצד השלישי. ההבחנה בין סיחור שקדם לכישלון תמורה לבין כשלון תמורה שקדם לסיחור – היא השאלה שעמדה בפס"ד גויסקי. אם טענת ההגנה (כישלון התמורה) התגבשה לפני פעולת הסיחור, היא תהיה הגנה טובה, אבל אם קודם כל היה הסיחור לצד השלישי, ורק לאחר מכן היתה הפרת חוזה, טענת הגנה זו איננה טובה. עבירות אומרת שעם העברה הפיזית של המסמך עוברות הזכויות. פס"ד בוסס על ההנחה שיש לבדוק מה היה מצב השטר בעת ההעברה. מה שיתעורר לאחר מכן, ולא כלפיו לא יכול לחתור תחת טיב הזכות שהועברה. אם כשלון התמורה היה קודם לכן, זה עניין אחר, כי כאשר עברה הזכות, היא כבר היתה פגומה. אותו הצד המעביר לא היה יכול לממש את הזכות. אם הוא כבר הפר את החיוב שלו, ע"י העברת השטר לא נרפאו כל הפגמים. השלישי יקבל את אותה הזכות. אם קודם כל היתה העברה – אולי כשלון התמורה לא יהיה ?  נכון להיום הלכת גויסקי אומרת בצורה נחרצת שלא מבדילים בין צד שלישי שידע או לא ידע. הניתוח בגויסקי היה ניתוח קנייני שבדק מה היה טיב הסחורה שהועברה לצד השלישי באותה השעה. ס' 2(א) לחוק המחאת חיובים אומר שיכולת ההתגוננות של החייב נגד הנמחה היא יכולת התגוננות המוגבלת בזמן. אם טענות ההגנה עמדו לחייב טרם שנודע לו על ההמחאה, הוא יכול להתגונן. טענות מאוחרות – לא יהיו קבילות. בפס"ד רשות הנאמנים נ' גרבוב השופטת בן פורת התייחסה לעניין תחימת הזמן. היא אמרה שהס' מתייחס לסוג מסוים של טענות. לא כל טענת הגנה משפטית כפופה למגבלות הזמן של ס' 2(א). יש טענות שלעולם יעמדו לטובת החייב. היא מבדילה בין טענות הגנה הנובעות מהעסקה המקורית לבין טענות הגנה הנובעות מעסקאות אחרות. השופטת אומרת שהס' תוחם רק טענות הגנה הנובעות מעסקה אחרת. טענות הנובעות מאותה עסקה יעמדו תמיד לחייב, אפילו אם היא התגבשה מאוחר יותר. השופטת אומרת שהיא רואה שעניין 2(א) היא תחימת זמן, אך לא טענות הינרנטיות לחיוב עצמו. כאשר הטענה היא מתוך אותה עסקה, יהיה אפשר לעורר אותה תמיד. בן פורת אמרה שזה לא מדויק שתמיד המעביר מעביר לנעבר זכות  נקייה. המעביר יכול להעביר לנעבר רק מה שיש לו. כל טיב הזכות כרוכה בקיום החיוב השלוב, כך שהזכות לא קיימת במובן המהותי ללא הקיום הנגדי וזה מה שיש לצד המעביר – לו אין זכות להעביר יותר ממה שיש לו. ס' 2(א)  לחוק  המחאת  חיובים,  כפי שפורש בגרבוב, לא מקביל למה שנפסק בהלכת גויסקי. לפי הלכת 
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גויסקי, טענת כשלון התמורה לא תעמוד לחייב אם היא התעוררה לאחר הסיחור. עפ"י גרבוב, הטענה כ תעמוד לטובת החייב, גם אם הפרת החוזה ארעה לאחר הסיחור. לפי המרצה הלכת גרבוב נראית יותר הגיונית. מדוע שבדיני השטרות לא יפסקו באותו הקו של המחאת חיובים. בשטרות התוצאה של גויסקי מטיבה עם הצד השלישי, בעוד שבגרבוב הפסיקה מיטיבה עם החייב. תיקי שטרות מתחילים בהוצאה לפועל. כדי שהתיק יגיע לעליון צריכה להינתן רשות ערעור. אם התיק יגיע לברק – הוא וודאי שיאשרה. נושא זה הגיע לברק בפרשת מיה תבלינים. ברק ביקש את תגובת הצד השני שהתנגד. יחד עם תגובת הצד השני, הנושא הגיע לאור שדחה את הבקשה. 

מדוע להפוך את גויסקי ?


סיחור

נפרע

אוחז

                                    הפרת חוזה מצד הנפרע

חייב

לאוחז כשורה יש טהירות. לאוחז בעד ערך אין טהירות עפ"י לשון הפקודה. פס"ד גויסקי יצר מצב של אוחז כשורה גם לאוחז בעד ערך. כלל יסוד בקניין הוא שאדם לא יכול לקבל יותר זכויות ממה שיש למעביר, אלא אם כן יש חריג והוא תקנת השוק. פס"ד גויסקי יצר תכונת טהירות גם לאוחז נחות מאוחז כשורה. הזכות לגבות את השטר לא נולדה בריק. היא נולדה מכוח ההתחייבות של עסקת היסוד, וניתן להעביר רק מה שיש. אם עסקת היסוד לא התקיימה, ההיגיון אומר שתקנת השוק לא צריכה להגן על אוחז שאינו כשורה. לפי גויסקי הצד השלישי הצד השלישי יכול לקבל יותר ממה שיש למעביר גם אם הוא לא אוחז כשורה. זהו צעד מרחיק לכת. זהו צעד שעליו העביר ביקורת ברק באוביטר בפס"ד Nordland Papier AG . שם אחת ההנמקות של הרוב היתה שאם הם יפסקו שהשטר הוא עביר, הוא יכול לעבור הלאה, ואם בהמשך תהיה הפרת חוזה, הצד השלישי יוכל לגבות, עפ"י מה שנקבע בפס"ד גויסקי. לכן הם קבעו שיש להתחשב בציפיית הצדדים. ברק אמר שהשטר לא טהיר אם כתוב עליו "למוטב בלבד". ואז הוא חשב לעצמו שאם יקבע כך, חושפים את החייב לתביעה עפ"י גויסקי, אך זה לא נורא, כי את גויסקי צריך לבטל. הוא אמר שניתן לרשום ליד הלכת גויסקי "הערת אזהרה".

מיהו זה שייהנה מהלכת גויסקי ?

מי שאינו אוחז כשורה, משום שאם הוא היה אחד כזה הוא לא היה נזקק להלכת גויסקי.  אוחז בעד ערך הוא כזה שלפחות אחד מהיסודות הללו נפגם:

1) יסוד הערך.

2) יסוד תום הלב.
3) שלם ותקין לפי מראהו.
יסוד הערך: ס' 26(ב) אומר משניתן ערך (תמורה) בעד השטר, רואים את האוחז כאוחז בעד ערך. אם הסיחור נעשה ע"י מתנה, האם המקבל ייקרא אוחז בעד ערך ? השאלה היא כלפי מי, כי יש פה 2 נתבעים שטריים פוטנציאליים. כלפי החייב – ניתנה תמורה ! בכישלון תמורה אין הכוונה שלא היתה תמורה. היתה התחייבות והיא ביטוי לתמורה. זה שאח"כ היתה הפרת חוזה, זה לא אומר שהיה פגם בכריתה ולא היתה תמורה מלכתחילה. הביטוי הראשוני של כריתת החוזה דרך יסוד התמורה – קיים. ברגע שהתקיים באחת החוליות תמורה, האוחז יהיה אוחז בעד ערך.  עפ"י  הלכת  גויסקי, השטר  סוחר  ולאחר מכן הופר החוזה. 
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במקרה כזה האוחז גובר, כי בשעה שסיחרו לו את הזכות היא היתה טובה. זה שלאחר מכן נולדו פגמים לא עניינו. האם זה צודק ? קיימים שיקולי הסחרות, וגם החייב נחשב למונע הסיכון הטוב ביותר. יש אינטרס לעודד צדדים שלישיים ע"י פטירתם מלברר את גלגולו של השטר על מנת לעודד את המסחר. זה נכון לגבי השיקולים של אוחז כשורה. אם נתייחס לאוחז בעד ערך, מבחינת מדיניות ראוי להטיל את ההפסד על האוחז, כי אם נטיל עליו את ההפסד – זה לא הפסד ממשי (הוא קיבל את זה במתנה), לעומת זאת הנזק לחייב יהיה ממשי. אם האוחז היה משלם והופך לאוחז כשורה, שניהם יפסידו והשיקולים היו שונים. הלכת גויסקי מטילה גם במקרה של אוחז בעד ערך את הנזק על החייב. זה לא צודק. 

יסוד מראה השטר: נניח שהאוחז אינו אוחז כשורה לא משום יסוד התמורה, אלא משום היסוד של מראה השטר. עדיין יש להגדיר עד כמה יש למתוח את גדרי תקנת השוק. המחוקק הציב את הגדר בדרישות מסוימות. זוסמן בפס"ד גויסקי אמר שגם אם אלה לא התקיימו, ניתן יהיה לגבור. תכונת הטהירות מעודדת סחרות. אותה לא מקבלים אוטומטית, אלא אם עומדים בדרישות שקבע המחוקק. אם לא עומדים באלה, בה שונה השטר מהמחאת חיובים. 

בד"נ צמח: ברק אמר שהייחוד היחיד של שטר לעומת המחאת זכות סתם, במובן המהותי, הוא שבשטר קיימת תקנת שוק שאינה קיימת בהמחאת חיובים. כל עוד אין תקנת שוק, אין ייחודיות, וכשם שבהמחאת חיובים הנעבר כפוף לעסקת היסוד, כך צריך להיות גם בדיני שטרות. בד"נ צמח ברק אמר שלעתיד לבוא, עתיד השטר להתמצות בתקנת השוק שנקראת "אחיזה כשורה" וזהו. כלומר כל טענת הגנה שצד קרוב יכול להעלות, תהיה טובה גם כלפי אוחז סתם (כל עוד הוא לא אוחז כשורה). הדבר היחיד שיש בשטר השונה מהמחאת זכויות – היא תקנת השוק. נגד אוחז סתם, ניתן לעורר נגדו אפילו טענת הפרת חוזה, גם אם היא נעשתה לאחר הסיחור. בקיצור כל טענה רלוונטית. יכול מאד להיות שגם כשלון תמורה בלתי קצוב תהפוך לטענת הגנה טובה נגד צדדים קרובים ונגד אוחז סתם. כזאת ברק עשה בקיזוז. היום זאת המגמה בשטרות. ס' 34 לחוק המכר (תקנת שוק) עוסק במיטלטלין בלבד. האם ס' זה יכול לחול על שטרות ? כן, כי המסמך נחשב למיטלטלין. אך לא די בס' 34, כי הוא מתייחס רק לעסקאות מכר, וכאן יש לנו עניין לתת תקנת שוק לצדדים רחוקים העומדים בכללי המשחק, גם אם הם לא עשו עסקת מכר. היות שס' 34 תחום רק לעסקאות מכר, ראוי שתהיה תקנת שוק המיוחדת לשטרות, ובלבד שתעמוד ביסודות שנקבעו בס' 28. 

קיזוז נגד צד רחוק

אם לחייב יש טענת קיזוז כנגד הנפרע חל ס' 53 לחוק החוזים – וזה אפשרי. אם יגיע הצד השלישי לדרוש את הכסף והחייב יטען לקיזוז – בחוק המחאת חיובים, אם טענת הקיזוז נובעת מאותה העסקה, יש מקום לטעון שטענת הקיזוז טובה בכל מקרה ללא הגבלת זמן. לפי פרשנות גרבוב, אם טענת הקיזוז נובעת מעסקה אחרת, היא תהיה טובה כלפי הנמחה ובלבד שהיא נודעה לחייב לפני ההמחאה. כשזה מעסקאות שונות, יש לשים את הגבול. בפס"ד Nordland Papier AG היתה טענת קיזוז בין צדדים קרובים. בכל אופן ברק אמר שבמשטר המשפטי החדש שמקבע בחוק החוזים, הקיזוז היא טענה מהותית המקיימת חיוב. היא מביאה לידי כך שהשטר נפרע. שאלה לא פשוטה היא מה כוחה של טענה זו כלפי צד רחוק. האם ניתן לראות בקיזוז פירעון כשורה (פירעון המפקיע את החיוב השטרי ואף את השטר עצמו) כלפי אוחז רחוק שלא ידע דבר על דבר הקיזוז ? ה-UCC  קובע שקיזוז איננה טענה טובה כלפי אוחז כשורה, לעומת זאת קיזוז מהווה טענה טובה כנגד אוחז שאינו כשורה בתנאי שטענת הקיזוז, מקורה באותה העסקה. אם זה לא באותה העסקה לא ניתן לעורר קיזוז נגד שטר. ברק השאיר עניין זה בצריך עיון. מצד אחד ניתן לומר שגם אם הדבר  נעשה שלא מכוח  אותה  עסקה, יש  מקום  להעלות טענה  זו ובלבד  שהיא  התעוררה  לפני 

אמצעי תשלום – 31/12/02 – עמ' 4

הסיחור (הקבלה להמחאת חיובים). מצד שני, יש מקום לומר שאולי בקיזוז, בשונה מהפרת חוזה, שלא מכוח אותה העסקה – הוא אף פעם לא יהיה טוב כנגד צד רחוק. זה לא קשור, והצד השלישי לא יוכל לדעת עליו אף פעם. יש רמז עבה של ברק שאם הקיזוז מקורו באותה העסקה הוא כן יכיר בו כטענה טובה כנגד צד רחוק.

שבוע הבא – שיעור האחרון – משכון ועיקול שטרות + חזרה.
אמצעי תשלום – 7/1/03
טענות נגד אוחז כשורה

2 טענות הגנה חריגות נגד אוחז כשורה:

1) לא נעשה דבר.

2) זיוף (הדבר אומר שכלל אין שטר, ואז האוחז גם אינו אחז כשורה).
כנגד אוחז כשורה, זה כבר לא עניין של דיני ראיות. הדרך הנכונה להתגבר על מעמדו האיתן, זה לא לומר שכל הטענות עומדות גם כנגד אוחז כשורה, אלא למצוא פרצה ולהוכיח שהאוחז אינו אוחז כשורה. 

מעמד תביעה שטרית

לא סתם מול הנתבע, אלא יותר מעמד התביעה כשהיא מתמודדת עם תובעים אחרים. כשיש תחרות זכויות, מה מעמדה של זכות התביעה השטרית ? נק' זו עולה ב-2 הקשרים:

1) התמודדות עם משכון מתחרה.

2) התמודדות עם עיקול.
כאשר צד שלישי תובע, ביחס לחייב השטרי (המושך), אין לתובע השטרי שום מעמד מיוחד במובן של תחרות זכויות. מעמדו המיוחד יתבטא רק אם הוא אוחז כשורה, וגם זה כל עוד שהוא מתמודד מול החייב השטרי. כל זה לא אומר שום דבר ביחס לטיב הזכות שלו, כשהוא מתמודד עם נושים אחרים. היתרון היחיד שלו הוא בציר הפנימי.

נושה




נפרע

נסב

מושך

הנפקות המעניינת בקשר של תחרות בין נושים, היא כשמדברים על החייב המשני. כאשר תחרות הזכויות היא בין הנסב לבין נושה הנפרע, כשהאחרון רוצה לשים ידו על נכס הנפרע היא זכות התביעה כלפי המושך. במידה והנפרע לא משלם לנושה, הנושה יכול לפנות להוצל"פ ולבקש להטיל עיקול על נכס הנפרע. כשמדובר על זכות כספית, מבצעים עיקול בידי צד שלישי. שולחים הודעת עיקול לצד שלישי (חייבו של החייב) הנקרא "מחזיק". ההודעה אומרת שמרגע שהוא קיבל אותה, אסור לחייבו של החייב לשלם את הכסף לנושה הרגיל שלו (החייב), אלא הוא צריך לשלמו לנושה החייב. אם חייבו של החייב שילם לחייב, לאחר קבלת ההודעה, הוא מסתכן בכך שיחייבו אותו לשלם פעם נוספת. זו הדרך לעול כאשר מדובר בזכות ערטילאית. נשאלת השאלה: מה קורה כאשר הזכות מגולמת בשטר ? זה בעצם הסיפור של פס"ד ארגון מושבי הפועל המזרחי בע"מ נ' וולך. בגלל אותו יתרון של זכות התביעה השטרית על זכות התביעה עפ"י המחאת זכויות (היתרון המגולם בתקנת השוק), נוצרת בעיה מיוחדת. הדילמה היא האם לקבוע דין שונה ביחס לשטרות בגלל תקנת השוק ? מצד אחד, לפי שיקולי סחרות (עידוד השימוש), המשמעות היא שאני מבקשת לנקות את הצד השני מן הנטל לברר היסטורית מה קרה, וגם אם היו פגמים, זה לא אמור לעניין אותו. אם נראה את הנסב כאוחז כשורה, ומשום כך המושך משלם לו, המושך עלול להצטרך לשלם פעם נוספת לנושה הנפרע. אם הוא לא ישלם הנסב יוכל לתבוע אותו. במצב הזה נכון יהיה מצידו לפנות לביהמ"ש ל"טען ביניים". בפס"ד ארגון מושבי הפועל המזרחי, נקבע שתוכנו של השטר הוא העיקר. אם הוא מגלם זכות כספית, ניתן לפעול לקבלת עיקול בידי צד שלישי, וממלא מי שיקבל את הודעת העיקול יהיה חייב לכבד את הודעת העיקול ולפעול לפיה. אז הצד האחר יתבע אותו. זה לא נורא, כי ישנה הוראה שאומרת שצד שפעל לפי הוראת עיקול פעל כשורה, ולכן  יש לו הגנה. השופט  דוב לוין,  רק שכח  נק' אחת: 
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שכל זה נכון ויפה בסיטואציה של המחאת זכויות, אך בשטר ישנה מעלה נוספת והיא אחיזה כשורה. לפי מדיניות תקנת השוק, לא אמור לעניין את האוחז כשורה כל פגם קודם, אז מדוע שיעניין אותו צו עיקול. תוצאת פס"ד של ארגון מושבי הפועל המזרחי לא מניחה את הדעת, כי אז המושך חשוף לתביעה כנגדו של אוחז כשורה. 

הפתרון המוצע: לקבוע שהזכות המגולמת בשטר, ניתנת לעיקול רק ע"י תפיסה פיזית של השטר. להתייחס אל השטר כאל מיטלטלין, משום שיש אפשרות של העברה פיזית של מסמך ועקב כך ליצור מצב של אוחז כשורה. אם המעקל יקבל פיזית של השטר, אז אין יכולת טכנית לנפרע לסחר אותו הלאה, והמושך לא ייחשף לתביעה כנגדו של אוחז כשורה.

מה קורה אם השטר סוחר קודם לכן, ואז הגיעה ההודעה ?

מה שסוחר הוא השטר. מה לגבי עסקת היסוד ? האם בסיחור השטר, שוללים מהמסחר זאת זכות התביעה עפ"י עסקת היסוד ? נכון שיש פיצול בין עילת התביעה השטרית לבין העילה עפ"י עסקת היסוד, וכל עוד לא חולל השטר, מסלול עסקת היסוד בתרדמת. עם פירעון השטר, מפקיעים גם את עילת התביעה עפ"י עסקת היסוד. האם לאחר שהשטר סוחר, וטרם נפרע, ניתן להטיל עיקול על זכות התביעה עפ"י עסקת היסוד, כשזו עדיין רדומה ? עקרונית, כשהנפרע מסחר את השטר, הזכות עפ"י עסקת היסוד רדומה, כך שהנפרע אפילו לא יכול להפעיל אותה. הרעיון בהמחאת זכות הוא חילופי נושים, כך שהזכות לתביעה עפ"י עסקת היסוד עוברת. אם העיקול נולד לאחר שהזכות עברה, אין לו על מה לתפוס. כך גם בשטר, אם השטר סוחר קודם לכן, אין לו ממה שלחשוש. אם אל המושך בא נושה הנפרע ומבקש תשלום, והוא לא יודע מתי השטר סוחר, הוא בבעיה. מה שהוא צריך לעשות במקרה כזה, זה לגשת לביהמ"ש ל"טען ביניים". אם העיקול הוטל אחרי סיחור השטר – הדבר יהיה מאוחר מידי בשביל נושה הנפרע. אם לאחר מכן – בהתאם לפס"ד ארגון מושבי הפועל המזרחי יש לפעול לפי הודעת העיקול, אז המושך יהיה חשוף לבעיית התביעה ע"י האוחז כשורה. צריך לתקן את החוק בנושא עפ"י הפתרון שהמרצה הציע לעיל'.

שעבוד / משכון

נושה מובטח


נפרע

אוחז כשורה


מושך

אותה בעיה שקיימת ביחס לעיקול, קיימת גם ביחס לשעבודים, למשכון. נושה מובטח עלול למצוא את עצמו מתמודד על זכות התביעה עפ"י עסקת היסוד עם אוחז כשורה. מדובר על סיטואציה בה נושה של חייב נותן שעבוד על צ'ק. לשעבוד  ניתן לתת תוקף או ע"י רישום ברשם המשכונות או ע"י החזקה פיזית. יכול להיות שעבוד של נושה על קבוצה שלמה של נכסים (למשל כאשר המשעבד הוא חברה, ולפי פקודת החברות, חברה יכולה לשעבד את כל נכסי בשעבוד צף), והמסחר נכנס לפירוק. יאמר הנושה שיש לו שעבוד, וזה גובר על כל גורם אחר. יש פה למעשה קונפליקט בין 2 שיקולי מדיניות. ציר אחד הוא דיני השעבודים, שבאים לתת עדיפות לנושה מובטח על צדדים אחרים. שעבוד צף משופר לצורך העניין ואמור לגבור על צדדים שלישיים (פס"ד אלקטרוג'ניקס). ציר אחר הוא שיקולי המדיניות של המסמכים הסחירים – תקנת השוק. מצד אחד יש את הפומביות, ואז ניתן לומר שכל אדם יכול לדעת על קיומה של הזכות, ומי שלא בירר לא תם לב, אך מצד שני, כל המהות של תכונת הסחרות היא הפטור מן הצורך לברר. ס' 34 לחוק המכר – הוא  ס'  תקנת השוק.  הס'  אומר שגם  אם  יש  שעבוד,  תקנת  השוק  במכר  גוברת  עליו.  בפס"ד 
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רוזנשטרייך, היה מדובר על קונה שקנתה מכונית שהיה עליה שעבוד בתנאי תקנת שוק. שם קבע ביהמ"ש שזכותה גוברת בהתאם להוראות חוק המכר, אחרת הס' לא היה צריך לומר שהזכות שתתקבל נקייה מכל שעבוד. המדיניות היא לשחרר את הקונה מחובת בדיקת ההיסטוריה. זה הרעיון של תקנת השוק. אותו דבר לגבי תקנת שוק. אם יש כאינטרס מדיניות של עידוד הסחרות, כל עוד המדיניות קיימת, לדעת המרצה תקנת השוק אמורה לגבור.

פתרון המבחן לדוגמא

שאלה מס' 1

השאלה ראשונה מציבה סימן שאלה על זכות התביעה של יבואן הרכב כלפי הלקוחה שלו. היא ביטלה את הצ'ק. מה זכויותיו, ומה זכויותיה ?

הזכויות של היבואן: צורתו הראשונית של המסמך לא היתה שטר, כי היו חסרים בו פרטים מהותיים (לא היה שם הנפרע ולא היה הסכום). הוא מילא את החסר עפ"י חזקת ההרשאה המצויה בס' 19. ברגע המילוי, השטר הופך להיות שטר, ואז קיים לגביו זכות התביעה, אם מתקיים יסוד אחד והוא יסוד התמורה. ברור שהיתה שם תמורה, כי השטר ניתן לביטחון, שם התמורה גלומה בעצם ההסכמה וההתחייבות שלו לממש את הביטחון עד לקרות אותו האירוע המצריך את מימוש השטר. נראה כי הוא אוחז בעד ערך. ביטול הצ'ק לא משפיע על כך. ביטול הצ'ק הוא רק ביטול ההרשאה לבנק לכבדו. 

טענותיה של איריס: הנזק לרכב – זו טענה של כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב או קיזוז. הנזק לרכב הוא לא דבר שניתן לבררו בקלות בשוק. יש קרבה רעיונית בין קיזוז לבין כשלון תמורה, ולפעמים קשה להבחין ביניהם. האם מדובר בטענת קיזוז או שמא בכישלון תמורה או בשניהם גם יחד ? לדעת המרצה, הדבר קרוב יותר לטענת קיזוז. טענת כשלון תמורה היא הפרת החוזה. כאן על הרכב עצמו, היא לא משלמת עם הצ'ק (הוא ניתן לביטחון). ניתן לומר שמדובר בכישלון תמורה (סיפוק רכב לא טוב), אך טענה זו נתפסת כטענה נגדית לא הינרנטית. היבואן קיים את חיובו כנגד הכסף. לכל אחד מהם היה חיוב, לה יש טענה לתביעה כספית על נזק בלתי קצוב. לו יש תביעה כספית המגולמת בשטר, והיא מבקשת לקזז אחד כנגד השני. במקרה של כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב, פורמלית היום – זו לא טענת הגנה טובה נגד שטר (פס"ד נורדלנד). לאמיתו של דבר, ברור שבעקבות המהלך שהוא פתח בפס"ד צמח זו שאלה של זמן עד שכשלון תמורה חלקי נגד שטר כן תעמוד, כי הדיון פה הוא בין צדדים קרובים. לגבי טענת הקיזוז, ראינו שבין צדדים קרובים, בפס"ד נורדלנד הדבר הוזכר באוביטר. שם גישתו של ברק היתה מפורשת: גם נזק בלתי קצוב, ניתן לקיזוז בין צדדים קרובים, ובלבד שמדובר בטענה הנובעת מעסקה אחת. אם מדובר בעסקאות שונות, אז לא. בשאלה הזו היה מדובר על עסקה אחת. יש לזכור ששני השופטים האחרים בנורדלנד השאירו את הנק' הזו ככל הנראה בצריך עיון. בייניש הסכימה עם ברק לגבי חיובים קצובים והשאירה את החיובים הבלתי קצובים בצריך עיון, והשופט השלישי הסכים עם שניהם.

טענת חוסר תום לב: מדוע היבואן השלים את הצ'ק ? בגלל שהיא טענה לנזק והוא רצה ללחות עליה להתפשר, אבל גם מבחינת הנסיבות האובייקטיביות – היא היתה חולה, ולכן איחרה ביום בהודעה מראש. הדבר כנראה שלא מחייב הפעלת סנקציות להפרת חוזה. האם ניתן לעורר טענת חוסר תום לב לגבי תביעה שטרית? אחרי פס"ד צמח וודאי שכן.

ניתן לבחון גם את העניין: כל הסכום השטרי נקבע ביניהם כפיצויים מוסכמים, האם אלה סבירים או בלתי סבירים ? האם פיצויים בלתי סבירים היא טענת הגנה פוטנציאלית ? לפי פס"ד צמח כן.

שאלה מס' 2

מעמד הבן: האם הבן זכאי פרוע את השטר אם על השטר נרשם "למוטב בלבד"? התשובה היא כן – הוא נפרע. הבן הוא האוחז בשטר. איזה אוחז הוא ? למרות שכתוב שהוא קיבל את השטר כמתנת יום-הולדת, ברגע שבאחת החוליות ניתנה התמורה, הוא הפך לאוחז בעד ערך. לעומת זאת, הוא לא אוחז כשורה, כי הוא עצמו לא נתן ערך. נכנס כאן הערך האמיתי של אוחז כשורה. האם רוכשת המכונית יכולה לעורר טענות הגנה כנגד אוחז בעד ערך (הבן של היבואן) ? פורמלית ניתן לעורר נגדו טענות, כי הוא צד קרוב לשטר (הוא הנפרע), מצד שני אנו יודעים כי הוא צד שלישי, ואז לפי הניתוח המהותי יש לבחון האם ניתן לעורר טענות כגון קיזוז או כשלון תמורה כלפי צד רחוק.

קיזוז חלקי בלתי קצוב: עמדת הפסיקה, שכלפי צד רחוק – עניין זה הושאר בצריך עיון אמיתי.

כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב: כלפי צד רחוק – לפי העמדה הפורמלית של הפסיקה זו טענה לא רלוונטית כלפי צדדים קרובים, אז וודאי שלא כלפי רחוקים. אך אחרי פס"ד צמח זו אמורה להיות תטענה טובה כפי צדדים קרובים, וכך גם טענה טובה כלפי אוחז בעד ערך. ברק מדגיש שמבחינתו אין הבדל בין צד רחוק שאינו אוחז כשורה או קרוב. השוני מתבטא באוחז כשורה.

שאלה מס' 3

הבנק נרשם כנפרע, האם הוא יכול להיות אוחז ? האם יש לבנק, עפ"י יסודות האחיזה כשורה, יש פוטנציאל להיות אוחז  כשורה, אז יש לדון ביסוד הערך. בפס"ד זאב נ' זלמה נקבע כי אם נפרע במהותו הוא צד רחוק, הוא יכול להיות אוחז כשורה.

יסוד הערך: הוא נתן ערבות בנקאית. הוא נתן שטר על סכום של 5,000 $ וקיבל ערך של 4,000$. פס"ד חוות מקורה אומר שהדבר תקין.

הוא עוד לא נדרש לשלם את הערבות הבנקאית. האם גם אז הוא יחשב לנותן תמורה? ישנו הבדל בין ערבות רגילה לאוטונומית. יש דמיון בין מכשיר הערבות הבנקאית לאשראי הדוקומנטרי. בשניהם קיימים יסוד העצמאות. ברגע שהבנק הוציא תחת ידיו ערבות בנקאית אוטונומית, הוא נכנס לסיכון של תשלום על דבר שאינו בשליטתו. אין הצדקה להגן על צד ג' אם בכל מקרה הוא לא יינזק כלכלית. אז אין סיבה להעדיף אותו. מצד אחד, פורמלית, לבנק לא נגרם שום נזק כלכלי (הוא טרם נדרש לממש הערבות), אך מצד שני הוא חשוף לתביעת התשלום למעט העניין אם העסקה קוימה במלואה. יש רלוונטיות ליסוד הערך בשיקולי מדיניות לגבי העדפה. יש מקום להצדיק את הבנק כאוחז כשורה, אך אולי הערבות לעולם לא תתממש. 

על השטר כתוב "למוטב בלבד" האם הוא בכלל יכול להיות אוחז כשורה ? האם הכיתוב שולל את היסוד "שלם ותקין לפי מראהו ? הבנק לא ידע שהיבואן השלים את הפרטים ולכאורה הוא תם לב, אך הוא קיבל צ'ק של מושך שטר ובו כתוב "למוטב בלבד". מדובר בנסיבות מחשידות. מצד אחד יש מקום לומר שפורמלית זה לא שלם ותקים לפי מראהו ואז הבנק לא יהיה אוחז כשורה. מצד שני, עולה שאלה: נכון למוטב בלבד בא לשלול עבירות של השטר. הוא בא לאפשר למושך שהוא לא יופתע מאוחזים כשורה, אך כאן הנסיבות מאד מוזרות. המושך רשם "למוטב בלבד", אך השאירו פתוח וכך אפשר את הגעתו לצד אחר. האם זה לא אומר שכל עוד מדובר בצד רחוק שנתן ערך – הוא צריך לגבור. הדבר דומה לפס"ד מזרחי. מהבחינה הפורמלית הכיתוב למוטב בלבד שולל עבירות, אך מבחינת שיקולי המדיניות הדבר לא כ"כ נקי מספקות.

שאלה מס' 4

הבנק סיחר את השטר לגורם הרביעי הוא בנק ישראל. מה מעמדו ? עפ"י פס"ד ציטיאט – למוטב בלבד שולל את העבירות. קיימת ציפיית הצדדים לא לאפשר את העבירות. מי שכותב למוטב בלבד, מהבחינה הפורמלית, אבל משאיר את השטר פתוח, מאפשר ברשלנותו מאפשר לצד רחוק מהותית אך קרוב פורמלית (הבנק המסחרי). אז יש מקום להגן עליו (על הצד הרחוק). מבחינת שיקול פרשני, האם במקרה הזה ראוי לפסוק כפס"ד ציטיאט כפשוטו ? יש לבחון ואולי לומר שמדובר כמו בפס"ד יעקובי. אם הבנק המסחרי הגשים את האחיזה כאחיזה כשורה, מעמדו של בנק ישראל יהיה גם כאוחז כשורה, וה"למוטב בלבד" לא מעניין אותי. לאחר פס"ד צמח, נורדלנד, לומר היום ששיקולי מדיניות יגברו של שיקולים פורמליים אינו דבר מרחיק לכת.

�  נמצא מקרה חריג ביותר שבו ביהמ"ש העליון פסק שהיתה תכונת טהירות אף על פי שלמסמך לא היתה את תכונת העבירות.





