1

אמצעי תשלום 

סוגים שונים של אמצעי תשלום

הכסף המקומי תמיד מגלם את אומד הדעת אלא אם צויין אחרת.
המחאת זכות- ס'1 לחוק המחאת חיובים- זכותו של נושה ניתנת להמחאה ללא הסכמת החייב (אפשר להתנות על זה). בנקאי לא יפרע שיק כאשר- (ס' 75 לפק' השטרות) (מקביל לתנאים בס' 14 א לחוק השליחות לסיומה של השליחות מכאן שהיחסים המשפטיים בין הבנק למושך זה שולח ושלוח)
1. הוראת התשלום בוטלה
2.הלקוח מת

3.הלקוח פשט רגל

האבחנה בין שיק להמחאת זכות חשובה במקרה של פשיטת רגל כאשר הנושים רוצים להיפרע מהממחה/ מהמושך. בשיק התשלום לא סופי -הבנק הוא רק שלוח, מכאן החובה המשפטית נותרה בידי מושך השיק, במקרה של חדלות פירעון נושים אחרים יכולים לגבות מחשבונו בבנק גם לאחר שנתן שיק. ובהמחאת זכות- ראה סופיות התשלום.
אשראי- עסקת תשלומים ועסקת קרדיט 25.10.04 ע"מ 2-3    
לקוח לא יכול להתחרט אחרי תשלום באשראי.לספק יש חוזה עצמאי עם חברת האשראי. לכן גם אם הלקוח פשט רגל חברת האשראי היא גוף עצמאי ולכן תשלם לו. 

המנפיק עפ"י הסכם עם הלקוח, זכאי להגיש דרישה לבנק לשלם מהחשבון שלי. הבנק משלם כשלוח שלי. לכן אם הלקוח פושט רגל הבנק לא ישלם.
מקרים שהחוק מגן על לקוחות שעשו עסקה באשראי:
1.עסקה במסמך חסר(כשהלקוח לא היה נוכח בעסקה)- ס' 9 לחוק כרטיסי חיוב. אם לקוח תוך 30 יום מרגע שקיבל את ההודעה על החיוב מהמנפיק מודיע שלא הוא ביצע את העסקה או שהסכום זה לא הסכום שהוא התחייב לשלם עליו – יוחזר לו כספו.
2.ס' 10 לחוק כרטיסי חיוב- תשלום נדחה.
שטר חוב-ס' 84 מסמך בו פלוני מתחייב לשלם לאחר סכום כסף מסויים בתאריך עכשווי או עתידי. זוהי למעשה התחייבות נוספת של החייב לפרוע לנושה את חובו.לרוב שטר חוב משמש כאמצעי להבטחת פירעונן של חובות ולא כאמצעי תשלום.
שיק בנקאי – הבנק הוא נמשך וגם מושך. בצ'ק בנקאי סעיף 4(ב) ניתן להתייחס למסמך כשטר חוב או כשטר חליפין.מספר הוראות בפקודה הוחלו במפורש על שיקים בנקאיים. מכאן לרנר מסיק שהפקודה ככלל אינה חלה על שיקים בנקאיים. לדוג' ההגנות השונות כנגד תביעה שיטרית אינן חלות באופן אוטומטי  על שיקים בנקאיים. 
אשראי דוקומנטרי-1.11.04 היבואן פונה לבנק ומבקש ממנו להוציא מכתב אשראי לטובת היצואן.במכתב זה מתחייב הבנק לשלם ליצואן סכום כסף מסוים מיד לאחר שזה יציג בפניו מסמכים ביניהם :חשבונית, פוליסת ביטוח, תעודת משלוח ושטר מטען.המחזיק בשטר מטען הוא בעל זכויות קניין בסחורה.לשטר המטען פונקציה כפולה:1. מהווה הוכחה שהיצואן עמד בהסכם ושלח את הסחורה. 2. מבחינת הבנק, ההחזקה בשטר המטען מבטיחה את חובו של הלקוח כלפיו- משכון כבטוחה.
תנאי ההתחייבות במכתב האשראי מנותקים מעסקת היסוד בין היבואן ליצואן. ההתחייבות היא אוטונומית של הבנק הפותח למוכר. בהעדר תרמית מצד היצואן הבנק חייב לשלם לו אפילו אם הפר את הסכם המכר. הפסיקה בארץ קבעה שלא כל אי התאמת הממכר תחשב מרמה.
פס"ד ניקו בדים בע"מ נ' בנק דיסקונט לישראל-לא ניתן לעשות עיקול של כספי עסקת האשראי                                             

המוכר מציג לבנק שלו (הבנק המכותב)מסמכים וכנגד זה מקבל כסף, הבנק מעביר את המסמכים לבנק הפותח וכנגד זה מקבל כסף, כך גם עושה הבנק כלפי הקונה בעסקת היסוד. הבנק המכותב הוא שלוח בלבד, הוא לא חב מכח עצמו.אלא אם הוא בנק מאשר אם הבנק המכותב מקבל על עצמו התחייבות להיות חייב משפטי של המוכר. לפעמים מבקשים מבנק שלישי לאשר אם לא סומכים על הבנק של המדינה של הקונה.
אמצעי מימון- לעיתים שיק בנקאי או אשראי דוקומנטרי מהוים אמצעי ביטחון-ערבות. כך גם ערבות בנקאית- אם לא אקיים את חיובי ניתן לתבוע את הערב, ובמקרה דנן את הבנק.
ערבות בנקאית אוטונומית= התחייבות לשיפוי ס' 16 לחוק הערבות. על ערבות כזו לא חל ס' 7 לפיו כל טענה של החייב כלפי הנושה קיימת גם לערב. כלומר הבנק ישלם בכל מקרה גם אם לחייב יש טענות הגנה שמצדיקות אי תשלום. ערבות רגילה טפלה לחיוב העיקרי (ס' 2 לחוק הערבות) זה לא כך בערבות אוטונומית
סופיות התשלום 
תביעה חוזית- תביעה שטרית- פירעון השטר מהווה פירעון מוחלט של עסקת היסוד.אי אפשר לתבוע בעילה החוזית לפני שהגיע מועד פירעון השטר (בשטר ביטחון זה הפוך) וכן אם הגיע מועד הפירעון והשטר לא נפרע אפשר לתבוע בעילה חוזית ובעילה שטרית.היתרונות לתביעה שטרית ולתביעה חוזית ע"מ 2-3 ב15.11.04
מזומן- מנתק יחסים משפטיים

לפי הפסיקה כל עוד לא עולה אחרת מההסכם בין הצדדים החזקה היא שהשטר הוא "פירעון מותנה" של עסקת היסוד.חזקה זו מבוססת על אומד דעת הנושה.

המחאת זכות, אשראי, צ'ק בנקאי, אשראי דוקומנטרי וערבות בנקאית אוטונומית- (אם הבנק לא משלם לדוג' קרס) -לפי אומד הדעת של הנושה האם הוא ראה במתן ---------- תשלום מוחלט וסופי או שהוא שמר לעצמו את זכות התביעה לחייב הרגיל.
שיק בנקאי- בUCC נקבע שאומד הדעת המשוער הוא שהשיק הבנקאי מהווה פירעון מוחלט של החוב.
אשראי- עפ"י פס"ד אנגלי אומד הדעת המשוער שהתשלום סופי.
ערבות בנקאית- האינטרס של הנושה הוא לא רק בקבלת הכסף אלא בקיום החוזה. לכן לא סביר להניח שהנושה מוותר על זכות הפנייה לחייב , זה יהיה כמו ויתור מצידו על מסלול האכיפה בדיני חוזים והסתפקות רק במסלול הפיצויים.
בד"כ בערבות לפי ס' 8 לחוק הערבות, צריך לפנות קודם לחייב העיקרי ורק אח"כ לערב למעט 3 חריגים הכתובים בסעיף שאחד מהם זה שהערב ויתר על דרישה זו. בערבות בנקאית אוטונומית ס' 16 מגדיר שס' 8 לא חל ואז הנושה יכול לפנות לבנק בלי להיות מחויב לפנות תחילה לחייב. וכן אין צורך לחכות אפילו להפרה של החייב כמו בערבות רגילה.
המחאת זכות- 

גם כאן המבחן הוא אומד דעת הצדדים.
פס"ד גולדמן נ' מיכאלי- אבחנה בין 3 מקרים:

1.כאשר המחאת הזכות נועדה לפרוע חוב קודם של הממחה לנמחה. את מע' היחסים בין הממחה לנמחה קובע חוה"ח, שכן הם התקשרו בחוזה.חלים ס'48 והחזקה שבהמחאת זכות הצדדים לא התכוונו להפקיע את החיוב הבסיסי. כלומר, אם החייב לא פרע את חובו אז הנמחה רשאי לחזור לממחה. חזקה שהתשלום לא סופי
2.אם הממחה היה זקוק לכסף ולשם גיוסו מכר לנמחה את הזכות כנגד החייב-נמכרה זכות גביה עתידית. יחול חוק  המכר. אין אי התאמת הממכר כי הממכר היה זכות גביה לא ודאית. על הנמחה נטל הראיה. יוכל להוכיח אם המחיר ששולם על הזכות לגבות אינו נמוך מסכום הגביה העתידי מלבד ההפרש הנובע מהבדלי הזמנים. כלומר, שהמחיר הנמוך לא מגלם את הסיכון שבאי גביה. החזקה- הנמחה ויתר על הזכות לחזור לממחה.סופי
3.כשהמחאת הזכות נועדה להבטיח את החוב. יחולו דיני המשכון.לפי ס' 23 הנמחה יכול לחזור לממחה.-לא סופי
שיק- לא תשלום סופי, היחסים המשפטיים לא נותקו, ויש זכות תביעה כלפיי.
חריג: פס"ד אל על נ' אבני
בפס"ד אל על בימ"ש לא התיר לאל על לתבוע לפי העילה החוזית כי עבר פרק זמן ארוך וההתנהגות מגלה את דעתו למצות את ההליכים בדרך השיטרית.
ביקורת של האן על ההכרעה: זה מפריע לזה שקיבל את השיק למצות את כל ההליכים מול מושך השיק וגם מייתר את תקופת ההתיישנות הקבועה בחוק.
אפשר לנסות ללמוד מהתנהגות המוכר על אומד דעתו לדוגמא אם לקח שיק שערכו גבוה מההתחייבות החוזית(בעקבות הסיכון שאת מחירו השיק מגלם) אז ניתן לקבוע שהוא ויתר על הזכות החוזית.
תק ההתיישנות כנגד מושך השיק 7 שנים ,זו גם תק' ההתיישנות של עילה חוזית

תק' ההתיישנות כלפי מסב השיק שנתיים.(ס'96 לפק' השטרות)
חריג נוסף : פס"ד הירש
גם כאן בחנו את אומד דעת הצדדים כמו באבני והכריעו שנתינת השיק היוותה תשלום סופי.
מסמכים סחירים 22.11.04
ס' 30 לפק' השטרות קובע את תכונת העבירות. ס'37 (2)קובע את הטהירות

הבחנה בין המחאת זכות להעברת מסמך סחיר: שטר חוב שטר חליפין ושיק יש להם פוטנציאל להיות מסמכים סחירים
1.אין חובת הודעה לחייב במסמכים סחירים בניגוד להעברת זכות שם לפי ס' 2 לחוק המחאת חיובים אם החייב שלם לנושה המקורי לאחר שזה העביר את זכותו הנושה המקורי אם לא הודיע על המחאת הזכות, לא יוכל לבוא בתביעה לחייב.
2. בהמחאת חיוב אין טהירות. לחייב עומדות כל טענות ההגנה שהיו לו כנגד הנושה המקורי.
בפס"ד שמן קבע זוסמן שחוג המסמכים הסחירים הוא חוג סגור . עם זאת צדדים יכולים להוסיף תנאי בחוזה לפיו החייב מוותר על העלאת טענות הגנה שלו כלפי הנמחה. לכאורה יש כאן סתירה אך לטהירות יש 2 רבדים:1. ויתור על טענות הגנה 2. העברת הקניין לאדם אחר  "זכותו נקייה מכל זכות קניינית פגומה" גם גנב יכול להעביר את הקניין.זוסמן התכוון שניתן ליצור טהירות מבחינת טענות חוזיות (אפשר לקבוע בחוזה שהחייב ישלם ללא כל תנאי זה מה שעושים עם אשראי) אך לא מבחינת אופיה כמעבירת זכות קניין במסמך כי זה יוצר פגיעה אפשרית באוחז 2 ממנו נגנב המסמך.
פס"ד גונשיורוביץ נ' מפעל הפיס- כל אחד יכול לגבות ממפעל הפיס את הזכיה אך זה לא יצירת תכונת סחרות למסמך כי הבעלות האמיתית במסמך לא משתנה, היא לא של הגנב/ המוצא. במסמך סחיר גם הבעלות המהותית עוברת.
3. כדי לעקל את הזכות המגולמת במסמך הסחיר יש לתופסו.לא מספיקה הודעת עיקול לחייב או רישום העיקול.
הגדרת שטר היבטים צורניים טענות צורניות ( סעיף 3 – שטרי חליפין ; 73- צ'קים ;84-  שטרי חוב ) 
יכול להיות שטר חליפין שהנפרע הוא גם המושך. הנמשך זה הקונה שמוסיף חתימה שלו ובכך מקבל את ההוראה, זה מקביל לשיק בנקאי אם הבנק חותם כ"נמשך קבל"(בפרשת רדאל היה שטר חליפין שאותו אדם הוא גם הנפרע וגם המושך החייב חותם וכך הוא מקבל על עצמו את הוראת החיוב הוא נמשך קבל)
הדרישה היחידה הנוספת הצורנית לגבי שטר חליפין שלא קיימת בשטר חוב זה "מאת אדם אל חברו"
בשטר  שנכתב על נייר מכתבים רגיל ישנה הקפדה יתרה על מילוי התנאים. ( לרנר 166) 

א. ללא תנאי

 הסכם מכר רגיל, כתב ערבות  אינם  שטרות בגלל התנאים בהם. 

 הזכרת עסקת היסוד- אינה כתנאי שפוסל (כנגד זה "התמורה קיבלתי בהתאם לחוזה השכירות" בד"נ צמח נ' שלבסקי נקבע שהתוספת האמורה מכניסה את תנאי החוזה לתוך השטר וגורמת לכך שיחשב לחוזה רגיל. בניגוד למה שנקבע בפס"ד בן אריה) 

 בכפוף לעסקת יסוד  => תנאי פוסל 

 שטר "לביטחון בלבד"
 אינו כתנאי פוסל  (פס"ד שירותי גרר . הרציו של שמגר: העדפת רצון הצדדים על פני הצמדות פורמלית לדרישות הצורניות של דיני השטרות , עפ"י שמגר התנאי הוא לגבי רכיב המסירה ולא לגבי תוכן ההוראה.להאן יש ביקורת על זה כי הגביה כן מותנית בקרות ארועים מסויימים.בכל מקרה, האוחז, אינו אוחז כשורה  ) 

 התחייבות מוגבלת בזמן – אינה תנאי פוסל ( פס"ד כץ , לרנר 176 )

 פקודה לפרוע מתוך קרן מסוימת – תנאי פוסל ( פס"ד בראלי )  ,פקודה שאין בה סייג אלא שיש בצידה אזכור קרן או חשבון מסויים  – תנאי לא פוסל  
 תנאי בע"פ או במסמך נפרד אינו פוגם בהגדרת השטר ( המ' 195/60  רוזמן נ' שילסקי  , לרנר 168 
ב. חתומה בידי נותנה 
 די בחתימה של אדם אחר בהרשאה או על פיה או בחותם שהוטבע בידי עצמו או בהרשאתו כולל חותם אישי השמור עם בעליו בלבד אך לא חותמת גומי שכל אחד יכול לעשותה.
 חתימה של מורשה בתאגיד. 
 חתימה של אחד מבני זוג בחשבון משותף 
 "אני פלונית מתחייבת לשלם לאלמוני סכום מסויים"-  "אני פלונית"  הוכר כחתימה  ( פס"ד גרוסמן , לרנר 195 ) 
ג. בכתב – דרישה מהותית ולא ראייתית 
ד. מאת אדם אל חברו 
 לפי ס' 6א' שטר שאינו בר פרעון למוכ"ז צריך שהנפרע יהיה כתוב בו בבהירות סבירה.
 דרישה לשלם לאדם פלוני או לפקודתו, או למוכ"ז ( "שלמו למוכ"ז" או לכתוב נפרע בדוי )  
 אם נאמר רק לשלם לראובן זה כמו לפקודת ראובן
ה.סכום מסוים ס'8 = אם הנתונים לחישוב הסכום עולים מהשטר גופו או שניתן לבררם בקלות  
 אם חסר סכום לכאורה זהו אינו שטר אך ניתן להשלים. ראה להלן בעניין השלמת פרטים. 
 שטר מטען אינו שטר במובן האמור בפקודה כיוון שהוא מקנה זכות במטלטלין ולא בכסף ( ולכן לכאורה ניתן להמחאה ולא לסיחור ) אך הוא מסמך סחיר
 אפילו אם יש להוסיף ריבית בתנאי שגובה הריבית ( באחוזים ) נקובה בשטר או שהחוק קובע באופן חד משמעי את שיעור הריבית במקרים דומים. ( לרנר 185-186 ) מגמה לאפשר בירורים חוץ שטריים: ואפילו : " ריבית בשיעור שיהיה נהוג באותו זמן בבנק לגבי חריגה מקו אשראי מאושר" – פס"ד בנק דיסקונט נ' אלון -  נחשב כסכום מסוים.  ( הרציו : ניתן לברר בקלות כי בשל התפתחויות טכנולוגיות יש גישה קלה למקורות מידע כאלה ) הפסיקה קבעה שגם שערי ריבית שמפורסמים כל יום זו הפניה ללא טרחה וניתן לראות זאת כחלק מהבירור השטרי הפשוט. אך אי אפשר לקבוע סכום כפוף לריבית בחוזה ביני לבינך כי זה לא פתוח לציבור.
 כולל לפי שער חליפין נקוב או שניתן לבררו באופן שהשטר נוקב בו  ( 8(א)(4) ) 
 סתירה בין מילים למספרים הולכים לפי המילים. אי ההתאמה אינה פוגעת באופיו של המסמך כשטר.  אך השטר יחשב שטר שמראהו אינו תקין והבנק הנמשך רשאי לסרב לכבדו  ( לרנר 186 ) 
האוחז אינו אוחז כשורה. 

 כשיש סכומים שונים בשטר הולכים לפי הנמוך  סעיף 8(ג) . 
ו. מועד הפירעון ( לרנר 188- 190 ) 
אם לא צוין בשטר מועד פרעון , יהיה הפירעון עם הדרישה. 9(א)(2) 

בצקים כיום נוקבים תאריך הוצאה בלבד, שהוא גם מועד הפירעון .בצק דחוי תאריך ההוצאה מאוחר. שטר יכול לקבוע מועד פירעון שהוא קרות מאורע שעצם אירועו אינו מוטל בספק לדוג' מות הכלב 
התחייבות לפרוע את הסכום הנקוב עד תאריך מסויים –תופסת

תוספות לשטר אפשריות בתנאים הבאים: 

1.התוספת אינה פוגעת ביסודות הצורניים של ההגדרה.

2.נשמר אופיו העצמאי של המסמך ואין אינטגרציה בינו לבין עסקת היסוד.
6.12.04   השלמת פרטים ( לרנר197 - 202 ) 

סעיף 19 – למחזיק יש רשות לכאורה להשלים את החסר. נתבע שטרי הטוען שלתובע לא הייתה רשות להשלים את המסמך, חייב להוכיח את טיעונו. כל מי שמחזיק במסמך רשאי להשלימו גם אם הוא קבל את המסמך לא מהחייב המקורי.כשהשטר אצל אוחז כשורה שאליו הועבר השטר יש חזקה חלוטה שהשטר הושלם בתוך זמן סביר ובדיוק לפי ההרשאה שניתנה. (זה הוגן כי החייב לקח סיכון כשהוציא שיק לא שלם ולכן נעדיף שהוא יפסיד ולא אוחז כשורה).
פרטים חיוניים- ניתן להשלים פרטים הן פרטים חיוניים והן פרטים מהותיים (פס"ד חרס קרמית שפרש את ס' 19)
אפשר להשלים פרטים חיוניים (בלעדיהם המסמך איננו שטר) רק בפרטים הזועקים להשלמה ( פס"ד חרותי ) בשטרות סטנדרטיים כוונה זו עולה מעצם השימוש במסמך הסטנדרטי. אם השטר נכתב על נייר שהוא , הוא יחשב זועק להשלמה אם הושאר מקום ריק בין המילים הכתובות.אפשר להשלים רק מסמך שיש לו פוטנציאל להיות שטר.
· ההשלמה צריכה להיות תוך זמן סביר. זמן סביר לעניין זה הוא שאלה שבעובדה, בהתאם לנסיבות: סוגו של השטר, סוג העיסקה והנוהג הקיים לגבי אותן עסקאות. כגון שטרי בטחון להלוואות ארוכות טווח 
· מושך עלול  עשוי להיות מנוע במקרים מסוימים מטענת חריגה מהרשאה בגלל מצג - כגון כאשר אשה מסרה לבעלה צ'ק בטחון שלה, והשאירה ריק את הסכום. הבעל כתב סכום גבוה ממה שהרשתה לו., נציג המלווה נוכח בזמן מסירת השטר מיד אשה לבעלה ולכן נפסק שהאשה יצרה מצג לפיה הוציאה מידיה שטר תקין.  ( פס"ד מזרחי נ' יעקובי ; לרנר 203 ) 

סיחור ס'30
שטר למוכ"ז ס'30 סיחורו ע"י העברה פיזית (אין צורך בחתימה עליו)

שטר בר פירעון לפקודה- סיחורו בהיסב שהוגמר במסירה. היסב נעשה ע"י חתימה או ע"י מילים מסבות "נא שלמו לדוד" ס' 30 ג'
ס'33 חתימה על החלק (מאחור) הופכת את השטר לבר פרעון למוכ"ז (מסתכלים על ההיסב האחרון של השטר). אם חותמים בתוספת מילים שזה לפקודת מישהו זה היסב מיוחד ס'33 (ב).
 אם מקום הנפרע ריק השטר אינו למוכ"ז אלא מסמך חסר שיש להשלימו עפ"י סעיף 19 
 שטר שהיה במקורו למוכ"ז ימשיך להיות למוכ"ז אפילו הוסב בהיסב מיוחד  הרציונאל: החייב לא מעוניין לעשות בדיקות, כמו בגונשיורוביץ נ' מפעל הפיס.העיגון: ס'7
הגבלת הסחרות
ניתן לשלול עבירות של מסמך דרך חוק או עפ"י קביעת הצדדים 

· קרוס- לפי ס' 76 שרטוט הוא של שני קוי אלכסון מקבילים עם המילים סיחור או בלעדיהן. ס' 79- הבנקאי אמור שלא לפרוע צ'ק שעליו קרוס אלא אם בא אליו בדרישה בנקאי אחר.היתרון בזה למושך: הוא יודע מי פדה את השיק.
· קרוס +לא סחיר ס' 77 מאפשר לשרטט במיוחד וס'קטן ד' מאפשר להוסיף לא סחיר.(ס' 81) שולל את הטהירות (אי אפשר לתת זכות קניין יותר טובה) אך לא שולל את העבירות.ויש גם את יתרון המעקב שיוצא מקרוס רגיל. מלאו נלמד הן- אם לא כתוב לא סחיר אז יש זכות טהירות.
שלמו ל  x    או לפקודתו  (  מחיקת המילה לפקודתו )בפס"ד מיה תבלינים הש' לוין קבע שזה עדיין נחשב סחיר.הפרשנות של המסמכים הסחירים נטתה באופן מסורתי לעבר סחרות. ביקורת לרנר : פס"ד לא ראוי לאור ההתקדמות בפס"ד ציטאט. 
· שלמו לפקודת X בלבד  

בשתי האפשרויות  עד לפס"ד ציטאט היה מקובל ( מפי השופט זוסמן, פס"ד איגלברג )  כי במקרה של ספק כזה ישנה עבירות בגלל הערך העליון של העבירות בשטרות ( לרנר 219 ) עם זאת פס"ד מיה (ספק פרשנות נלך לעבר סחרות) מראה חזרה לאחור מהמגמה של ציטיאט של (ספק פרשנות נלך לפי כוונת הצדדים).
· למוטב בלבד בין אלכסונים-המקרה בפס"ד ציטיאט- שולל את עבירות הצ'ק  . הנימוקים  שמגר כותב את פסה"ד של הרוב:  1. בהירות משפטית  2. עדיפות לכוונת הצדדים 3. הגנה על צרכנים (כדי לא לאבד טענת קיזוז וכדי לעזור למי שמפחד שזה שמוסרים לו את השיק לא יקיים את חיובו כלפיי. ברק בדעת מיעוט בציטיאט חושב שיוכל להגן על הצרכנים בעזרת שלילת הטהירות. דעתו היא שיש להתיר עבירות אך לשלול טהירות.פתרונו של ברק לא עונה על הבעיה שאם חייב מעוניין שיגבה ממנו מישהו ספציפי (שיכול להתחשב בעת הצורך לדוג') לרנר 221. 
· פס"ד טקסטיל ריינס- העברת הזכות כלפי מינהל מקרקעי ישראל הוגבלה והיה צורך בתשלום דמי הסכמה.הזכות הועברה אך ללא אישור. הנושה של ממחה הזכות רצה לעקל אותה בטענה שהזכות לא הועברה כי לא היה אישור מהמינהל. נקבע שהגבלת הזכות היא תניה שנועדה לטובת מנהל מקרקעי ישראל. שהאינטרס שלהם נתח כספי מההעברה.אין למנהל בעיה שישלמו עכשיו. והתניה לא נועדה עבור מעקל אפשרי.(כמו ברק בציטיאט מחפשים כאן את האינטרס המוגן) תנית הגבלת עבירות יש לפרש לפי האינטרס המוגן העומד ביסודה אם האינטרס לא בסכנה אז יש להכיר בהעברה. בעבר פס"ד מרכז הרגזים של המחוזי בת"א לא הכיר בשיעבוד ללא אישור המנהל- בניגוד להלכת טקסטיל ריינס. ויסמן- שיעבוד שנאסר בחוזה מוקדם לא תקף. לרנר- מתנגד לויסמן, שיעבוד כזה יהיה תקף בכפוף לאינטרס המוגן שבגינו הגבילו אפשרות לשיעבודים עתידיים.
· היסב מגביל –סעיף 34
· נפרע/נסב  שמוסיף על הצ'ק שלמו ל-ג בלבד ( שולל עבירות ל-ד גם ג' לא יכול להמשיך ולגלגל את השטר, מעבירים לג' בעלות מסורסת ללא תכונת עבירות. )
· שלמו ליוסף לגוביינא-מסב את השטר לא במובן של העברת בעלות אלא במובן של הרשאה- שליחות.אותו שלוח יחשב כאוחז בשטר יש בכוחו לתבוע אך זכותו נובעת מזכותי.
לפי הפסיקה היסב מגביל, בשונה מהסב רגיל, לא יוצר חבות של המסב. זה עוגן ב34 ב'
כאשר היסב הוא מגביל אז הנסב למעשה יונק זכויות מן המסב. כוחו במסמך נובע מכוחו של המסב. אם המסב לא אוחז כשורה גם הנסב לא יוכל להיות.
לדעת האן זה שאומרים שלמו ליוסף בלבד זה לא אמור למנוע את האחיזה כשורה- זה כן מוצדק לעשות זאת כשהוא רק זרוע ארוכה.
התובע בעילה השטרית
@@כוח התביעה השיטרית מסור לאדם המוגדר כאוחז בשטר לפי ס'1 . בשטר פירעון לפקודה זהו הנפרע או הנסב ובשטר למוכ"ז זהו המוכ"ז.  אם אין זהות בין האוחז לבעלים של השטר אז האוחז יגבה אך את תוצאות התביעה הוא יצטרך להעביר לבעלים.
@@כשהאוחז בשטר רוצה לתבוע, עליו למלא אחר הדרישה של התמורה.(דרישה זו לא מופיעה בפקודה אך היא מקובלת בפסיקה.)אם זה שטר מתנה אין עילת תביעה במסלול השטרי
מה תחשב תמורה?

26 (1) כל תמורה המספקת כדי להעמיד התקשרות פשוטה; (הדרישה היא לאקט סימבולי שמייצג את הרצון להתקשר) עצם ההתחייבות לשלם בעתיד משמשת תמורה.

(2) חוב קודם או חבות קודמת; ודינם כדין תמורה בת-ערך בין שהשטר הוא בר-פרעון עם דרישה ובין שהוא בר-פרעון בזמן עתיד.
 (ב) משניתן בזמן מן הזמנים ערך בעד שטר, רואים את האוחז כאוחז בעד ערך כלפי הקבל וכלפי כל מי שנעשה צד לשטר לפני אותו זמן. מי שקבל שטר במתנה אך הנפרע שהסב לו את השטר במתנה נתן תמורה  אז גם אותו נסב שקבל את השטר במתנה נחשב כאוחז בעד ערך כלפי המושך. לנסב יש תביעה משפטית כלפי המושך אך לא כלפי מי שהסב לו את השטר כי ביניהם לא היתה תמורה. אם אותו נסב היה מסחר את השיק תמורת תשלום אז לאחרון היתה זכות תביעה כלפי המושך וגם כלפי זה שהעביר את השיק במתנה.ההגיון: היה עליו לקחת בחשבון שתינתן תמורה בעתיד.
שטר לביטחון 
@ס' 26 ג' אוחז שיש לו זכות עכבון על שטר רואים אותו כאוחז בעד ערך כדי הסכום שיש לו עכבון כנגדו.הכוונה של הסעיף בעכבון זה כביטחון ,הסכום בעדו אני אחשב כאוחז בעד ערך זה הסכום שמגיע לי עקב ההפרה. למלה ערך משמעות כפולה: 1. התמלא יסוד התמרה 2. זכותי בתמורה מתוחמת בשווי מסויים.
@אם ניתן שיק לבטחון כשהמושך הוא השוכר אז המשכיר לא נושה מובטח
אם השוכר הסב שיק של אחר לביטחון אז השיק הוא נכס וזה שעבוד נכס כערובה לחיוב ובעל השיק יהיה עדיף על נושים אחרים בגביה מן השיק.

@אם מעבירים שטר שניתן לי לבטחון לצד שלישי: לפי ס' 20ב'2 זה אסור אבל אם זה נעשה בפעל שלא כדין המושך יוכל להיות זכאי אם יוכל להוכיח שהמסירה של השטר היתה על תנאי.( נקבע בפסיקה שכשכתוב לביטחון זה שטר על תנאי במסירה) אם נכתב שזה שטר לבטחון לא על השטר אלא בחוזה, על זה שנתן את השטר תהיה חובת הוכחה שזה על תנאי ואז לא יצטרך לשלם.
@אם עסקת היסוד הופרה ויש זכות לפרוע את השטר לבטחון אז גם צד ג' יוכל לפדות אותו ללא טענות מצד המושך.

@שטר "לביטחון בלבד"
 אינו כתנאי פוסל  (פס"ד שירותי גרר . הרציו של שמגר: העדפת רצון הצדדים על פני הצמדות פורמלית לדרישות הצורניות של דיני השטרות , עפ"י שמגר התנאי הוא לגבי רכיב המסירה ולא לגבי תוכן ההוראה.להאן יש ביקורת על זה כי הגביה כן מותנית בקרות ארועים מסויימים.בכל מקרה, האוחז, אינו אוחז כשורה  ) 

@תנאי בע"פ או במסמך נפרד (אם לא כתוב על השטר לביטחון) אינו פוגם בהגדרת השטר- פס"ד רוזמן.
@התמורה עבור שיק לביטחון- בעצם ההסכמה לא לממש את הביטחון כל עוד אין כורח בכך.
אוחז כשורה אוחז כשורה נהנה מטהירות
התנאים להיות אוחז כשורה קבועים בס' 28: 
(א) אוחז כשורה הוא אוחז שנטל את השטר כשהוא שלם ותקין לפי מראהו ובתנאים אלה: 

(1) נעשה אוחז השטר לפני שעבר זמנו, ולא היתה לו כל ידיעה שהשטר חולל לפני כן, אם אמנם חולל; 

(2) נטל את השטר בתום לב ובעד ערך ובשעה שסיחרו לו את השטר לא היתה לו כל ידיעה שזכות קנינו של המסחר פגומה.
#יש להראות ערך ממשי (פס"ד חוות מקורה) - אני זה שצריך לתת את הערך ולא מישהו קודם בשרשרת.(ההגיון: אין טעם להגן עליי בתקנת שוק ושאחר יפסיד אם לא שילמתי ולא נגרם לי נזק)
#תום הלב הוא סובייקטיבי (עפ"י הפסיקה +לרנר) . אם מושך השיק הוא לא החייב בעסקת היסוד (שם הנפרע הושלם על ידו) – לבדוק תום לב....     אזכור עסקת היסוד אולי פוגם בתום הלב.
#בד"כ אין טעם לתת לנפרע מעמד של אוחז כשורה כי הוא צד ישיר לשטר ולחוזה ולכן אין טעם לחסום טענות כנגדו. חריג: בפס"ד זלמה  סיטואציה נוסח פס"ד אל על.  פריימן היה חייב לאבני שהיה חייב לאל על . פריימן משך ישירות את השיק לאל על וכך קוזז החוב בין פריימן ואבני.אומנם אל על הוא הנפרע אך מבחינה פורמלית הוא צד ג' לחוזה. בפס"ד זלמה קבע ברק שבמקרים הדומים למקרה דנן אל על יוכל לקבל מעמד של אוחז כשורה מבחינה מהותית. לאחר שקבע שזו התוצאה המהותית הראויה ברק הגיע לאותה תוצאה גם דרך פרשנות הסעיף( סיחור (ס'30) העברת השטר לאוחז) אוחז (ס' 1) גם הנפרע. בסעיף כתוב בעת שסיחרו לו את השטר ולכן זה מתאים.
#שלם ותקין עפ"י מראהו – נתפס כיסודות משלימים של רעיון תום הלב. (ניתן לראות שתום הלב לא סובייקטיבי באופן מלא כפי שהוא נחזה להיות)
ישנם פרטים שגם חסרונם לא מונע אחיזה כשורה לדוג' תאריך.

שלם= כולל את כל הפרטים החיוניים לדוג' סכום.

תקין לפי מראהו- אין עליו תוספות לדוג' אם יש ביטויים דוגמת לביטחון ולא בדקו את השטר זה לא תקין לפי מראהו.
לפעמים יש חוסר התאמה בין שם הנפרע לחתימת ההיסב שלו. עפ"י הפסיקה אי התאמה כזו שוללת את תום הלב. להאן יש ביקורת על כך שכן הרבה פעמים צדדים כותבים שיקים בלי לדעת שם מדוייק של הנפרע. זה לא ביטוי קלאסי של חוסר ת"ל יש לאבחן בין מקרים בהם אין כל קשר בין שם הנפרע וחתימת ההיסב. אך אם זה חוסר התאמה שולי אין בכך לדידו, שלילה מוחלטת של תום הלב.
הנתבעים עפ"י השטר

כל מי שחתום על השטר ורק מי שחתום , סעיף 22
1. הסעיפים שמעגנים חבות צדדים בשטרות – ס' 55, 56 ס' 55א – מי שחתם על שטר כמושך יש לו התחייבות כפולה:

a. השטר יכובד ע"י הנמשך.
b. אם השטר יחולל כלומר השטר לא כובד ע"י הנמשך ונשלחה למושך הודעת חילול אז המושך חב כלפי האוחז או כלפי כל נסב של השק שפרע את השיק לנסב האחרון.
2. ס' 25 – מי שחתם על שטר בשם החברה אך בחתימתו חרג מהרשאתו יחויב ע"פ השטר.

3. מושך.
4. מי שחתם כמושך אך בתור שלוח של אדם אחר, האם הוא חב או לא? זה תלוי בס' 21.
אם מתוך המסמך עולה שחתימתו בשם שלוח אז לא אחוב אך אם מהמסמך עולה שאני חתום באופן אישי אז אחוב באופן שטרי. באופן מסורתי הפסיקה בתחום השטרות הלכה לחומרה וכדי להפטר מחבות אישית היה צריך להיות ברור ללא כל צל של ספק שהמושך חותם בתפקידו כשלוח.הגישה הפרשנית בדיני שטרות שונתה (פס"ד צמח, פס"ד נורדלנד) יתכן שאחרי פסקי דין אלה הפרשנות תהיה יותר ליברלית.
5. מי שמקבל על עצמו את החבות השטרית ע"י חתימת קיבול. אם בנק חותם חתימת קבל אז הוא הופך להיות החייב העקרי ע"פ השק. בשק בנקאי הבנק הוא המושך הנמשך והקבל ביחד.- נמשך קבל ס' 16
6. לפי ס' 56 גם מי שחתם סתם- חייב.-חב רק כלפי אוחז כשורה
7. ערבים לחיוב השטרי- ערבותם מופיעה על המסמך.ולא בחוזה נפרד. היתרון ניתן לתבוע אותם בתביעה שטרית ולא צריך לפנות לבימ"ש.
טענות הגנה כנגד שטר
חזקות ראייתיות לטובת התובע מכוח השטר:
ס' 29(א) – כל צד שחתימתו מצויה על השטר יש חזקה שהוא נעשה בעד ערך.

ס' 29(ב) – כל אוחז שטר חזקה לכאורה שהוא אוחז כשורה.

ס' 20(ג) – כל שטר, חזקה שנמסר ללא תנאי.

טענות שהנתבע יכול לעורר לעומת שטר:
( טענת "העדר תמורה", לא קמה לכתחילה חבות שטרית.

( טענת "קיזוז".
( טענת נוסח "פרעתי".

( טענת "כשלון תמורה", החוזה הופר 
מתי אפשר לטעון את הטענות הבאות בתביעה על פי השטר?

	הטענות:
	צד קרוב
	צד ג' (רחוק) שאינו אוחז כשורה

	כשלון תמורה מלא
	אפשר לטעון תמיד 
	גויסקי – מתי נעשה הסיחור

+ ברק בצמח – (לא ההלכה) רק דחייה של ד"נ

	כשלון תמורה חלקי קצוב
	אפשר לטעון תמיד
	גויסקי – מתי נעשה הסיחור

+ ברק בצמח – (לא ההלכה) רק דחייה של ד"נ

	כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב
	אסור לטעון עפ"י הפסיקה על הנתבע יהיה לשלם עפ"י השטר ואז לפנות לבימ"ש בתביעה חוזית.

אך ברק בצמח + האן לגבי ברק בנורדלנד


	אי אפשר  לטעון עפ"י הפסיקה

+ ברק בצמח (ברק בנורדלנד השאיר צ"ג בצ"ע)ולכן קשה להרחיב מכח דעתו של האן

	קיזוז קצוב
	אפשר לטעון תמיד
	ברק בנורדלנד השאיר בצ"ע קיזוז עם צד רחוק –חזר בו מהמהפכה בצמח

	קיזוז בלתי קצוב
	ברק בנורדלנד קבע שניתן – אוביטר.

בייניש – בצ"ע
	ברק בנורדלנד השאיר בצ"ע קיזוז עם צד רחוק –חזר בו מהמהפכה בצמח


( ההבחנה בין כשלון התמורה חלקי קצוב לבין כשלון תמורה מלא זה על בסיס דיני החוזים. גם אם זה כשלון תמורה חלקי קצוב גדול מאוד שלפי דיני החוזים נחשב להפרה יסודית ומצדיק ביטול מיידי של החוזה – נחשב לכישלון תמורה מלא.

( כשמדובר בתובע שהוא צד ג' – הנסב של השטר תובע את המושך המקורי.

לפי ס' 29(ב) יש חזקה לטובת התובע שהוא אוחז כשורה. אם הנתבע לא מפריך זאת - זה נגמר בזה כי אוחז כשורה מתגבר על כל טענות ההגנה לגבי פגם בחיוב. 

במידה והוכח כי הוא לא אוחז כשורה – (אי אפשר בכל מקרה לטעון כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב השאלה היא לגבי טענת כשלון תמורה מלא וחלקי קצוב)   
( זוסמן בהלכת גויסקי – קבע שאם כשלון התמורה היה תחילה ורק אח"כ סוחר השטר  - יוכל המושך להתגונן גם כלפי הנסב כשלון תמורה מלא / חלקי קצוב.

אם תחילה היה סיחור ואח"כ כשלון תמורה – אי אפשר לטעון את טענת כשלון התמורה כלפי הצד השלישי. 

ההגיון – בשעה שהשטר עבר הוא היה נקי מכל פגם הזכות הכספית שהשטר מגלם היתה נקייה.

(את זמן הסיחור ניתן לקבוע למשל אם יש תאריך ליד חתימת הנסב)

אם ההפרה צפויה, ניתן (לדעת האן) להשתמש בזה הטיעון כי גם הפרה צפויה מזכה בסעדים של הפרה רגילה ולכן לטעון שהסיחור נעשה בעצם לאחר ההפרה הצפויה.
פס"ד צמח-ברק עשה מהפך בכל דיני השטרות ואמר שאפשר לטעון את כל הטענות של דיני החוזים גם בתביעה השטרית.כל טענה חוזית שיכול נתבע חוזי לעורר אמורה להיות ישימה באותה מידה בין שני צדדים חוזיים לשטר.   לדעת האן – ברק מאוד צודק. בין 2 הצדדים המקוריים לשטר זה לא צודק לא לקבל טענות הגנה חוזיות! זה לא מעודד את הסחירות,וכן יוצא חוטא נשכר!  הדיון הוא על פיצוי מוסכם בלתי סביר.
בפס"ד ציטיאט – 
ברק מציין שנמתחה ביקורת רבה על הלכת גויסקי – המושך מסר לנפרע זכות כספית כשהוא משך לו את השטר אך הוא לא נתן זאת סתם, הוא ציפה לקבל מכונית תמורת זה. כשהשיק עובר לאדם שלישי – אני מעביר לו זכות כספית לגביית כסף שאינה באויר, אני מעביר לו זכות לקבל את הכסף היה ואני אתן מכונית בעצם. כי אני לא יכול להעביר יותר ממה שיש לי. והלכת גויסקי יוצרת חריג נוסף מעבר לתקנת השוק הקבועה בחוק כי היא נותנת לנעבר זכות גדולה יותר ממה שהיה למעביר. וזה לא צודק – למשל במקרה שהנסב קיבל את השטר במתנה, הוא לא אוחז כשורה (למרות שהתקיים יסוד התמורה) כי הוא לא ישלם עבור השטר, הלכת גויסקי נותנת זכות גדולה למי שבכלל קיבל מתנה! והמושך יכול להיות שיאלץ לשלם פעמיים וזה לא צודק.

( טרם בוטלה פורמלית הלכת גויסקי, שופטים עדיין ממשיכים לפסוק לפיה.

פס"ד נורדלנד- עולה השיקול האם יכול נתבע שטרי להתגונן בטענת קיזוז. עד לנורדלנד לא הייתה אמירה מפורשת של העליון בנושא זה.

בהמשך לצמח, ברק בנורדלנד אומר שאין הבדל בין תביעה מכח השטר שמגיש צד קרוב לבין תביעה מכח דיני החוזים שמגיש צד קרוב מבחינה מהותית. ואם קיזוז זוהי דרך אפשרית לפי ס' 53 לחוה"ח, אין סיבה שהיא לא תחול גם ביחס לתביעה השטרית. ברק אפשר קיזוז גם אם הסכום בלתי קצוב
בייניש השאירה בצ"ע קיזוז בסכום בלתי קצוב.

טיעונים מדוע לא לקבוע שקיזוז אפשרי כנגד חיוב בלתי קצוב. כי הפסיקה מצד אחד מאשרת קיזוז כזה ולא מאפשרת לטעון כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב. וזה יוצר חוסר נחת. בלוליאנות משפטית יציגו כל כשלון תמורה לא קצוב כקיזוז. זה חוסר אחידות.
ברק סייג את עצמו, ניתן להעלות טענות קיזוז רק בין 2 הצדדים המקוריים – אך הוא משאיר בצ"ע מה קורה בין המושך לבין נסב צד שלישי (שאינו אוחז כשורה).

סדר פעולות

1.האם מדובר בשטר- שיק-73 שטר חוב-84, שטר חליפין-3

2.היבטים צורניים

3.האם הושלם השטר פרט חיוני- הוא כל פרט שבלעדיו מסמך אינו שטר שם הנפרע, חתימה    פרט מהותי- שהוראתו משנה את משמעות החבות- סכום, זמן פירעון  

שטר לביטחון: שירותי גרר שמגר- תנאי במסירה לא שולל את היותו שטר+ביקורת האן +ס'20 ב2. מושך נותן שטר שלו לביטחון אז הנפרע נושה רגיל. אם זה שנתן את השיק מסב אותו (זה לא שיק שהוא משך) אז הנסב הוא נושה מובטח
4.זיהוי הצדדים
כשיש חברה לבדוק שליחות

5.אם זה שטר אז האם:

אוחז כשורה  כשבודקים ערך להזכיר את חוות מקורה
אוחז בעד ערך

אוחז במתנה

6.טענות הגנה כנגד שטר
צדדים קרובים= ישירים ביחס לחוב עצמו גם אם הם לא צדדים קרובים בשטר

1.סופיות התשלום

2.תק' ההתיישנות כלפי מסב השיק שנתיים

                     כלפי מושך השיק -7 שנים- ס'96 לפקודה

3.ויתור של צד על טענות הגנה כלפי הצד השני "מעין יצירת טהירות" ע"מ 3 פס"ד שמן+ ביקורת לרנר

פס"ד בזק התנאים שנכתבו בכתב הערבות גוברים על תנאי הערבות כפי שנקבעו בעסקת היסוד
� המושך והנפרע הסכימו כי האוחז לא ידרוש את פירעונו של השטר אלא אם יקרה אירוע מוגדר. 


� המושך והנפרע הסכימו כי האוחז לא ידרוש את פירעונו של השטר אלא אם יקרה אירוע מוגדר. 





