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                     הודפס ע"י שירות ההקלדות של אגודת הסטודנטים- לשירותכם חברי        

             האגודה , הדפסת עבודות מקצועית במחיר מוזל בימים א-ה בבניין האגודה.
אמצעי תשלום / האן
ציון – 97, מועד ב', תשס"ה

שמעון שילם לדני במזומן, בשיק ובאשראי. נבדוק את יכולתו לחזור בו מהתשלום בכל אחד מסוגי תשלום אלו. תשלום במזומן שמעון יוכל להחזיר רק באמצעות תביעה חוזית שכן התשלום כבר ניתן ואין דרך לבטלו. לגבי תשלום באשראי – לקוח לא יכול להתחרט אחרי תשלום באשראי. לספק יש חוזה עצמאי עם חברת האשראי, התחייבותה של חברת האשראי היא כוח עצמה ולכן היא תשלם ואז תגיש דרישה לבנק לשלם מהחשבון שלו. (() חובה לשלם לחברה עולה מכח חוזה עליו חתימתי בעת ההתקשרות עם חברת האשראי. כאמור בס' 7 לחוק כרטיסי חיוב (המקרים היחידים המאפשרים ללקוח להימנע מתשלום על עסקת אשראי שנערכה בכרטיסו מצויים בס' 9, 10 אך מקרים אלו אינם רלוונטיים לסיטואציה דנן ולכן שמעון לא יוכל לעצור את התשלום לחברת רהיט ויאלץ להסתפק בתביעה חוזית לאחר ששילם. (()
לגבי השיק – הגדרתו של שיק מצויה בס' 73 לפקודת השטרות שמגדירו כשטר חליפין. עפ"י ס' 75 ניתן אמנם לבטל את רשותו של הבנקאי לשלם מכח השיק – מה שאכן נעשה ע"י ראובן. עם זאת ביטול רשותו של הבנקאי (המתפקד כשליחו של מושך השיק) אינה גורעת מהחבות עפ"י השיק. כך לביטול השיק אין נפקות כלפי דני שיכול לתבוע מכוחו בהוצל"פ.
האפשרות לכתוב שיק דחוי מצויה בס' 10 לפק' השטרות. (()

שמעון הוציא שיק נטול תאריך ושם נפרע עליו חתום ראובן. ס' 73 כאמור, מגדיר שיק כשטר חליפין, נבדוק האם השיק שנתן שמעון עונה על ההגדרות הצורניות של שטר חליפין כפי שהללו מצויות בס' 3. (() א) ללא תנאי – ראשית עומדת לטובת דני החזקה לכאורה הקיימת בס' 20 ג' לפיה השטר נמסר ללא תנאי של מי שחתום עליו. עם זאת שמעון הוסיף כנגד איזו עסקה ניתן השיק. (() הזכרת עסקת היסוד אינה תנאי פוסל כפי שנקבע בפס"ד בן אריה. הלכה אחרת קיימת בפס"ד צמח נ' שלבסקי שנאמר שאזכור עסקת היסוד מכניסה את תנאי החוזה לתוך השטר וגורמת לכך שיחשב לחוזה רגיל אך בבקשה לדיון נוסף קבע הנשיא ברק שפסיקה זו שגויה והמדובר הוא בשטר. עם הכרעה זו הביקורת על פסיקת השופטים בצמח מסכים גם ד"ר האן. גם מלשונו של ס' 3ג' ניתן לראות שאזכור עסקת היסוד אינה פוגעת באופן השטרי של המסמך. ב) דרישת החתימה של ראובן מתמלאת ג) דרישת הכתב מתמלאת ד) דרישה לסכום מסוים – במקרה דנן ישנה סתירה בין המילים "ארבעת אלפים שקלים בלבד" לבין המספרים "5,000" עפ"י ס' 8 ב' לפקודת השטרות כשהסכום נאמר גם במילים וגם במספרים והן מכחישים זו את זו - נלך לפי המילים. (() במקרה דנן הליכה לפי המילים מסתדרת גם עם ס' 8(ג) שקובע שכשיש סכומים שונים בשטר הולכים לפי הנמוך. עפ"י פרופ' לרנר בספרו דיני שטרות אי התאמה בין מילים למספרים בסכום אינה פוגעת באופיו של המסמך כשטר, (() אך השטר יחשב כשטר שמראהו אינו תקין והבנק הנמשך רשאי לסרב לכבדו. ה) לגבי מועד הפרעון – כאמור מדובר בשיק דחוי (בניגוד לשטר בו פרעון עם דרשה כאמור בס' 9). כתיבת תאריך הוצאה מאוחר לא פוגמת באופי השיק. בשיק היה חסר תאריך, שם נפרע עפ"י ס' 3ד שטר לא נפסל על כך שאין בו תאריך עריכתו. השלמת פרטים בשטר נעשית עפ"י ס' 19(() לפקודת השטרות. דני הוא זה שהשלים את הפרטים ויש לו רשות לכאורה להשלים את החסר, כלומר נטל ההוכחה שההשלמה היתה בניגוד להרשאה יהיה על הנתבע השטרי, אך אותו נתבע שטרי יהיה מנוע מלטעון טענת חריגה מההרשאה אם השטר התגלגל לידי אוחז כשורה (אדון במעמד הצדדים בשלב מאוחר יותר וכן בכך שההשלמה היא בשיק בו נכתב "לא סחיר"). התאריך מוגדר כפרט מהותי שהוראתו משנה את משמעות החבות בעוד שם הנפרע הוא פרט חיוני שבלעדיו מסמך אינו שטר. בפס"ד חרס קרמים פרשו השופטים את ס' 19, כך שניתן להשלים הן פרטים מהותיים והן פרטים חיוניים. בפס"ד חבות, נקבע שניתן להשלים פרטים חיוניים רק בפרטים "הזועקים" להשלמה בשטרות סטנדרטיים, כוונה זו עולה מעצם השימוש במסמך סטנדרטי. שיק הוא ודאי מסמך סטנדרטי ולכן ניתן להשלים גם תאריך וגם שם נפרע. (() ההשלמה צריכה להיות תוך זמן סביר אך במקרה דנן הנתבע השטרי יוכל אולי להעלות טענה שההשלמה נעשתה לאחר כשלון התמורה ולכן זה לא תוך זמן סביר. לגבי התוספת שהוסיף שמעון בכתב ידו: עפ"י ספרו של לרנר תוספות לשטר אפשריות בשני תנאים: 1) התוספת אינה פוגעת ביסודות הצורניים של ההגדרה 2) נשמר אופיין העצמאי של המסמך ואין אינטגרציה בינו לבין עסקת היסוד כאן כאמור לעיל אופיו של המסמך כשטר לא נפגם בשל אזכור עסקת היסוד. לגבי השרטוט של לא סחיר, אפשרות של המושך לשרטט על שיק ולכתוב עליו "לא סחיר" קבועה בס' 77 ד (אך כאן השרטוט היה מודפס). ס' 81 קובע ששיק שמשורטט עליו "לא סחיר" תוספת מילים זו שוללת את הטהירות של המסמך ואי אפשר לתת זכות קניין יותר טובה, אך זה לא שולל את העבירות על תכונת העבירות של שטר – ס' 30, על תכונת הטהירות ראה ס' 37(2). לשיק עם תוספת מילים כזו יש את יתרון המעקב שיוצא מקרוס רגיל (ס' 79 – הבנקאי אמור שלא לפרוע שיק שעליו קרוס אלא אם בא אליו בדרישה בנקאי אחר. במקרה דנן יקל יחסית על ראובן לטעון שהשיק הושלם בחריגה מהרשאתו שכן השיק נושא את הביטוי לא סחיר. (() באם תתקבל טענת החריגה מההרשאה אזי בשיק יש פגם, פסול, עם זאת כנגדו ראובן ניתן יהיה לטעון שהוא מנוע מטענת חריגה מהרשאה בשל מצב שיצר כשהשאיר ריק את שם הנפרע, נראה שבהתנהגותו זו ציפה להתמודד עם צד ג' ולא רק עם שמעון "חברו" לעסקת היסוד. מניעים בשל מצג בטענה הוצגה כאפשרות בפס"ד מזרחי נ' יעקובי.
במקרה דנן התוספת של הקרוס + "לא סחיר" הייתה מודפסת מראש, מקרה בו הכיתוב היה מודפס הוצג בע"א בנק דיסקונט נ' קבוצת אריה יצחקי הפרשנות של המסמכים הסחירים נטתה באופן מסורתי לעבר סחירות (מגמה זו ניתן לראות בפס"ד מיה תבלינים), אך נראה שמגמה זו השתנתה ובפס"ד דיטיאט נקבע שביטוי "למוטב בלבד" שולל את עבירות השיק (בניגוד לפרשנות הטבעית שהיינו מצפים שכן ביטוי זה מבחינת כוונתו מזכיר את הביטוי "לא סחיר" ששם החוק קובע שהוא עביר). שמגר שכותב את פסה"ד של הרוב מנמק את החלטתו ב-3 נימוקים מרכזיים: (() 1) בהירות משפטית 2) עדיפות לכוונת הצדדים 3) הגנה על הצרכנים (כדי לא לאבד טענת קיזוז) כך גם בפס"ד שקסלול ריינס קבעו שיש לפרש את הגבלת העבירות עפ"י האינטרס המובן ואפשרי אם העבירות על אף ההגבלה.
אבחן את הביטוי "לא סחיר" מודפס עפ"י נימוקיו של הש' שמגר מבחינת בהירות משפטית. שיק עליו כתוב "לא סחיר" בכתב יד הוא עביר, בהירות מצדיקה אי אבחנה בין כיתוב מודפס לכיתוב בכתב יד. עם זאת, אם "למוטב בלבד" זה אינו עביר בהירות מצדיקה ששניהם לא יהיו עבירים. לגבי כוונת הצדדים: כשהכיתוב מודפס נראה שכוונת המושך להגבלה היא פחות מוגבלת וחזקה. מה עוד שבמקרה דנן שם הנפרע נשאר פתוח ולכן עפ"י כוונת ראובן סביר לדעתו שיפרשו את השיק כעביר.
הנתבעים עפ"י השטר: עפ"י ס' 22(() נתבע הוא רק מי שחתום על השטר, במקרה דנן ראובן הוא מושך השיק ועל כן קמה לו חבות מכח ס' 55.

השיק אומנם נמסר לשמעון וכך ממנו לדני, אך שמעון לא הסב את השיק לדני, השטר הועבר רק באופן פיזי ושמעון לא נאלץ לחתום עליו ולכן הוא לא חב מכוחו. (לא מדובר בשטר למוכ"ז שסיחורו לפי ס' 30 הוא ע"י העברה פיזית, שטר שחסר שם נפרע הוא חסר אך לא  שטר למוכ"ז), שמעון אינו מסב ולכן לא קמה לו חבות מכח ס' 56. (()

התובעים: מעמדו של דני: דני הוא האוחז בשטר כאמור בס' 1, שם החברה הוסף כנפרע ולכן הוא האוחז אם השטר בידיה. כדי שדני יחשב כאוחז בעד ערך עליו להיות אוחז + למלא אחר דרישת התמורה המצויה בס' 26. השיק ניתן לחברת הרהיט תמורת התחמקות לספק פינת אוכל עפ"י ס' 26(1). עצם ההתחייבות לספק מוצר ולשלם בעתיד משמשת תמורה. (() התמורה הנדרשת היא רק כזו המספקת כדי להעמיד התקשרות פשוטה. אין ספק שבדרשה זו חברת הרהיט עומדת כמו כן עפ"י ס' 26(2) ניתן לראות את דני כאוחז בעד ערך אם ניתן בזמן כלשהו ערך בעד השטר. שמעון נתן ערך כזה לפי ס' 26(2) (חוב קודם).

אבדוק האם דני יכול להיחשב כאוחז כשורה בד"כ אין טעם לתת לנפרע מעמד של אוחז כשורה כי הוא צד ישיר לשטר ולחוזה ולכן אין טעם לחסום טענות נגדו במקרה דנן דני אומנם הנפרע אך הוא לא צד ישיר לחוזה, לעסקת היסוד. בפס"ד זאבי נ' זלמה התייחסו אל צד קרוב פורמלית כצד רחוק. כך גם כאן דני ינסה ןיטען שמהותית הוא צד רחוק ועל כן אפשר שיהיה אוחז כשורה– נהנה מטהירות לפי ס' 37(2) – לא ניתן להעלות כנגדו טענות חוזיות שיש לראובן כלפי שמעון.

לפי ס' 29(7) כל אוחז שטר חזקה לכאורה שהוא אוחז כשורה, נטל הראיה היא על ראובן להוכיח אחרת. התנאים להיות אוחז כשורה קבועים בס' 28 שלם ותקין לפי מראהו, לפני שעבר זמנו, בתום לב, בעד ערך. כאן לא נראה שזמן השטר עבר, על הערך להיות ממשי עפ"י פס"ד חוות מקורה אך אין צורך שהוא יהיה תואם אחד לאחד כאן הערך הוא 5,000 – זו היתרה שלא שולמה על פינת האוכל בעוד השיק הוא על 4,000 – סביר. (()

ניתן יהיה לטעון שהשיק אינו תקין הן לפי השוני בין המילים והמספרים בסכום כאן דעתו של לרנר שהוצגה לעיל. כמו כן על השיק מודפס "לא סחיר" שזה שולל את הטהירות ועל כן לא ניתן יהיה לקבל מעמד של אוחז כשורה. כמו כן ניתן לערער על תום הלב של הרהיט שכן מושך השיק הוא לא החייב בעסקת היסוד וכתוב "לא סחיר" וכן יש טענה שאזכור עסקת היסוד עלול לפגום בתום הלב.

אם דני "הרהיט" אוחז כשורה כאמור אין כלפיו טענות אך להערכתו הוא אוחז בעד ערך.

טענות ההגנה: לראובן יש טענות הגנה כלפי שמעון שכן מערכת המיזוג מקולקלת לראובן חוב קודם לשמעון ועל כן טענותיו יהיו הן לגבי כשלון תמורה והן לגבי קיזוז. המדובר הוא בסכום ר. תמורה/קיזוז לא קצוב שכן הוא לא ניתן לחישוב אריתמטי פשוט ונדרש ברור ראייתי בלתי החלטה שיפוטית.

כאמור דני פורמלית צד קרוב אך מהותית צד רחוק (פס"ד זלמה). האבחנה בין ר. תמורה לקיזוז מצויה בפס"ד נורדלנד שם האבחנה היא שר. תמורה היא בחיובים קשורים שלובים מהפכת החוזה וקיזוז זה כשיש 2 תביעות כספיות, חיובים לא קשורים. לא מדובר בכשלון תמורה מלא כי זו לא הפרה יסודית ע"פ דיני החוזים.

אך לא תקבל הטענה שדני צד רחוק:

כלפי צד קרוב ניתן לטעון כשלון תמורה חלקי קצוב (אם לא יסכימו שהמדובר בכשלון בלתי קצוב). לגבי רשאי תמורה חלקי בלתי קצוב לא ניתן לטעון עפ"י הפסיקה על הנתבע יהיה לשלם עפ"י השטר ואז לפנות לביהמ"ש בתביעה חוזית, אך בכך בבקשה דיון נוסף , צד קרוב אך זו אינה ההלכה, רק דחייה של ד"נ. כמו כן בפס"ד נורדלנד ברק קבע שניתן לטעון קיזוז בלתי קצוב כלפי צד קרוב ולכן בנוליאנים משפטית יוצג כל כשלון תמורה כקיזוז, כמו שכאן מתאים לטעון משניהם קיזוז בלתי קצוב – כאמור ברק באובילר קבע שניתן לטעון אך ביקש השאירה זאת בצע כלומר אין הלכה ברורה. 
אם תתקבל הטענה שמדובר בצד רחוק (סביר שתתקבל) שכן הבחינה היא לגבי צדדים קרובים בעסקה אחת אזי אפשר לטעון כשלון, תמורה חלקי קצוב לפי מועד האיחור אם כשלון התמורה קודם לסיחור אזי אי אפשר לטעון ולהפך. כאן אין תאריך בו ראובן קיבל את מכוניתו (עפ"י גויסקי) עפ"י ברק בצמח ניתן לטעון אך זו לא ההלכה. לגבי קיזוז בלתי קצוב עם צד רחוק בכך בנורדלנד השאיר זאת בצ"ע (חזקה מהמהפכה שעשה בפס"ד צמח).

אם יראו ב"רהיט" צד רחוק לגבי טענת כ. חמורה חלקי בלתי קצוב עפ"י הלכת גויסקי לא ניתן להעלות טענה זו אך בפס"ד ציטיאט מציין ברק ביקורת נוקבת כלפי הלכת גליסקי שיוצרת "חריג נוסף מעבר לתקנת השיק הקבועה בחוק" ועל כן עפ"י המגמה שנראה שהש' ברק מנהיג טענה זו יתכן שתתקבל. כיום השופטים פוסקים עדיין עפ"י הלכת גליסקי.

[הערה: אמנם הועלתה בתשובה ההלכה לגבי כ. תמורה חלקי קצוב אך לצידו, אין ספק שהמדובר הוא בכשלון תמורה כחלקי בלתי קצוב וקיזוז בלתי קצוב. נא להתעלם מהמחיקה בעמוד הקודם זו ההלכה אם לא תתקבל הטענה, שמדובר בצד רחוק למרות שלהערכתי היא תתקבל והלכה זו לא תחול שכן היא לגבי צדדים קרובים בעסקה אחת וכאן יש 2 עסקאות התחייבות לשיפוי מוגדרת בס' 16 לחוק הערבות. זה בעצם דומה לערבות בנקאית אוטונומית. על ערבות כזו לא חל ס' 7 לחוק הערבות לפיו בכל מקרה למרות טענות ההגנה של חברת הבנייה שמצדיקות אי תשלום האיחור ב-3 ------------------------
העלתי הן טענות קיזוז והן כשלון תמורה, כאן נראה שמדובר בקיזוז כי שני החיובים נפקדים מעסקאות שונות, תביעות שונות אך טענות אלו קרובות וכדעת האן עו"ד משחקים ביניהן לפי הצרכים. כמו כן הוצגו טענות כ. תמורה / קיזוז קצוב כאן זה לא המקרה שכן בדיקה מה הפרשי המחיר בין מערכות מיזוג שונות מצריכה בחינה משפטית מעמיקה יותר ובדיקה מדוקדקת של הנזק.

לגבי צד קרוב וצד רחוק כאמור הוצגו 2 ההלכות אך אין ספק שהדינים לגבי צד קרוב לא יחולו שכן לא מדובר בעסקה אחת. (עסקת השולחן והכסאות ועסקת הרכב) והצדדים לא קרובים מהותית ושוב נא להתעלם מהמחיקה בעמוד הקודם.
לשמעון טענות הגנה כלפי "הרהיט" אך כאמור הוא לא חייב מכח השטר. ראובן יטען טענות. יוס טרטי (ius terti) כלפי דני בשל כ. תמורה שהיה מצידו כלפי שמעון. (()

טענה נוספת כלפי "הרהיט" היא של חוסר תום לב בפרעון השיק, שכן ניסה לפרוע את השיק לאחר שסיפק שולחן שלא מתאים להזמנה המקורית. והודיעו לו על חוסר ההתאמה בממכר.

לגבי התשלום באשראי. כאמור, החריגים לתשלום מצויים בס' 9, 10 לחוק כרטיסי חיוב ס' 9 מדבר על עסקה במסמך חסר וס' 10 על תשלום נדחה.

הדרך היחידה של בניין ופיתוח לעצור את תשלום 200,000 ₪ היא ע"י תביעה חוזית על הפרת חוזה נגד ברזל כפי שאכן עשתה. 

לגבי סעד הביניים: עיקול 2 התחייבויות לשיפוי לטובת ברזל: בפס"ד ניקו בדים נ' בנק דיסקונט לישראל נדונה השאלה האם אשראי דוקומנטרי ניתן לעיקול זמני. מכשיר האג והערבות הבנקאית האוטונומית הם קרובים במאפייניהם ואכן דמיון זה והשוואה זו הוצגו בפסה"ד. שם ציינה חב' ניקו את ההלכה לפיה בערבות בנקאית אוטונומיים אין כל מניעה כי צד שלישי – מי שאינו צד לעסקת הערבים הבנקאים האוטונומיים – יעקל את תמורת הערבות.

מאפייני הערבות הבנקאית "עקרון העצמאות", "עקרון ההתאמה" – יש ניתוק בין הערבות לבין עסקת היסוד, כאמור. מספיק שהנערב ימלא אחר התנאים הפורמליים הדיוקניים הקבועים בכתב הערבות – בלא קשר פרטני לעסקת היסוד – כדי שיזכה לקבל תשלום מהבנק.

במקרה דנן התנאי לפיו איחור בן 10 ימים בתשלום התמורה לא  יחד הפרה המזכה לכל סעד כחוב קבוע בהסכם נפקד מכתב הערבות בין ברזל ובניין פיתוח גם עפ"י עקרון העצמאות וגם עפ"י הלכת פס"ד בזק על הבנק לשלם בפס"ד בזק נקבע כי התנאים שנכתבו בכתב הערבות גוברים על תנאי הערבות כפי שנקבעו בעסקת היסוד ולכן אם לא הוסף סעיף כזה בכתב הערבות התשלום תקין.
בפס"ד ניקו בדים נקבע לגבי צד שלישי לעסקת היסוד שבין החייב לבין המוטב , אשר לו תביעה כנגד המוטב המנותקת מעסקת היסוד. אותו צד ג' יכול להטיל עיקול בהתמלא התנאים בתקנה 360 לסד"א. זה לגבי כספים שנתקבלו בפעל או שבטלה הזכות לקבלם. עפ"י הלכה זו בניין ופיתוח יוכלו לעקל את ההתחייבות לשיפוי של הבנק המערבי. אם ברזל כבר זכאית לכספים אלו לגבי ההתחייבות לשיפוי שהוציא בנק הבניה – חברת בניין ופיתוח לא מנותקת מעסקת היסוד ולכן הלכה זו לא חלה עליה במישרין וניתן יהיה להעלות טענה לפיה מתן אפשרות לעקל את כספי ההתחייבות לשיפוי מערערת את התהוות של התחייבות לשיפוי שאמורה להיות אוטונומית ומנומקת מעסקת היסוד, כאן על הפרה של עסקת היסוד רוצים לעקל את הכסף וזה מעלים את הנפקות בין ערבות בנקאית אוטונומית התחייבות לשיפוי לערבות רגילה האפלה לחיוב העיקרי.
