סיכום פסיקה

1. סוגים שונים של אמצעי תשלום

רע"א  73/00-AMS  Technical Systems Inc.  נ' בזק החברה . פ"ד נד(2), 394 ,עמ' 400-401.
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· שאלת מידת התלות של הערבות הבנקאית בעסקת היסוד, היא שאלה פרשנית, שהתשובה לה טמונה בכוונת הצדדים לכתב הערבות, ולא בכוונתם לפי ההסכם המפרש את עסקת היסוד.

· ההנחה הבסיסית היא, שכוונת הצדדים המשתמשים בערבות בנקאית היא לתת ערבות אוטונומית וכי הפיכתה לערבות רגילה חייבת להיעשות בצורה מפורשת, שתבהיר כי חיובי הערב לפי כתב הערבות הם משניים לחיובים לפי עסקת היסוד והם קמים רק אם אלה לא קויימו. 
· אין בחילוט הערבויות כדי לגרוע מזכויותיה של המבקשת לתרופות חוזיות על פי עסקת היסוד, אלא שתרופות אלה, שלעתיד, אין בכוחן לזכות את המבקשת לקבל סעד זמני המעכב את חילוט הערבויות היום, או כל סעד המקצץ בכנפיו של עקרון העצמאות ומתנה בפועל את פירעון הערבות הבנקאית בברור המחלוקת העולה מעסקת היסוד. לכן, אין צד לעסקת היסוד זכאי, דרך משל, להטיל עיקול על כספי הערבות הבנקאית.
· גם בעסקת האשראי הדוקומנטרי, לא ניתן, ברגיל, לעצור את התשלום הקבוע במכתב האשראי בדרך של השגת צו מניעה האוסר על המוטב לממש את מכתב האשראי, או האוסר על הבנק, המופקד על העברת הכספים, לבצע את התשלום. עם זאת עשויים להיות מקרים בהם עומד לקונה, בעסקת כתב האשראי, סעד מניעתי להבטחת זכות הנתונה לו לפי עסקת היסוד. 
· ברגיל מותנית זכותו של המוכר להיפרע, על-פי מכתב האשראי, בהצגת מסמכים המעידים על משלוח הסחורה. במקרים אלה כל עוד לא שיגר המוכר את הסחורה ליעדה, והיא עודנה מצויה בשליטתו, עשוי לקום לקונה סעד מניעתי, הנסמך על עסקת היסוד, כנגד המוכר. 
· סעד דומה לא קיים בערבות בנקאית. הסיבה לכך היא, שהאשראי הדוקומנטארי נועד להבטיח את המוכר, לאחר שיגור הסחורה. לכן, כל עוד לא שוגרה הסחורה, לא באו לעולם תנאי האשראי, מה שמאפשר היזקקות לעסקת היסוד. לעומ"ז, הערבות נועדה להעניק ביטחון לקונה מרגע חתימתה, ולכן, שאלת החזקה בנכסים נשואי המחלוקת אינה רלוונטית. גם תפקיד הבנק כאן שונה. בעסקת האשראי הדוקומנטארי, הבנק אחראי לחילופין בין הסחורה לבין התשלום. בערבות הבנקאית, לשיפוי על פי הכתוב בערבות ותו לא. 
· לעקרון האוטונומיה של הערבות הבנקאית קיימים חריגים "במקרים נדירים, שבהם התנהגות הנערב הייתה חמורה במיוחד". הכלל אינו מוגבל אמנם למעשי מרמה וזיוף, אך תחולתו - במשורה. 
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· עיסקה המערבת אשראי דוקומנטרי מרכיבים אותה מספר חוזים נפרדים זה -מזה. חוזה אחד הוא חוזה עיסקת-היסוד בין מוכר וקונה, ובו מתחייב קונה (בין השאר) לספק למוכר - כמוטב - אשראי דוקומנטרי בסכום מסוים. חוזה שני - חוזה פתיחתו של אשראי דוקומנטרי לטובת המוכר (המוטב) - הוא חוזה בין הקונה לבין הבנק מוציא האשראי ("הבנק הפותח"). בחוזה שבין הקונה לבין הבנק הפותח נקבעים תנאי האשראי הדוקומנטרי: אלו מסמכים יוצגו לפני הבנק עד שישלם למוכר את התמורה, משך הזמן בו יעמוד האשראי הדוקומנטרי בתוקף, ועוד. באותו חוזה, מתחייב הקונה לשפות את הבנק על תשלום שהבנק ישלם על-פי כתב האשראי. חוזה שלישי הוא כתב האשראי הדוקומנטרי עצמו, והוא חוזה שבין הבנק לבין המוכר (מוטב כתב האשראי). בכתב האשראי נוטל הבנק על עצמו התחייבות - על דרך הכלל, התחייבות בלתי-הדירה - לשלם למוטב את הסכום הנקוב בכתב האשראי כנגד מסמכים שיציג המוטב בבוא העת.
· יש שייטול חלק בעסקת האשראי הדוקומנטארי בנק נוסף, בארצו של המוטב ("בנק מכותב"). בנק נוסף זה יכול שימלא תפקידים אחדים, לחלופין או במצטבר. כך, למשל, בנק מכותב יכול שישמש "בנק מודיע", קרא, בנק המשמש אך צינור להעברת ידיעות, כספים או מסמכים מן הבנק הפותח אל המוטב. אפשר שהבנק הפותח יטיל על אותו בנק תפקידים נוספים, כגון בדיקה וקבלה של מסמכים וכיו"ב. לבנק המודיע אין כל מחויבות כלפי המוטב, וזכותו של המוטב לתשלום עומדת לו כלפי הבנק הפותח בלבד. במקום זה נוסף למערכת חוזה רביעי והוא חוזה שבין הבנק הפותח לבין הבנק המכותב. 
·  יש שהבנק המכותב ישמש אף כ"בנק מאשר", והוא במקום שאותו בנק נוטל על עצמו התחייבות עצמאית - התחייבות דומה במהותה להתחייבותו של הבנק הפותח - כלפי המוטב, לשלם למוטב את סכום האשראי אם יציג המוטב לפניו מסמכים הנדרשים על-פי עיסקת-היסוד. במקרה מעין זה נוסף למערכת חוזה חמישי, בין הבנק המאשר לבין המוטב.
·  מצטרף לעיתים שחקן נוסף למערכת - "בנק מכסה". מקום שהבנק הפותח והבנק המכותב אינם עומדים בקשרים שוטפים ביניהם, נדרשים הם לבנק שיתווך ביניהם. זהו "בנק מכסה", וייעודו לשפות את הבנק המכותב על תשלומים ששילם למוטב עבור הבנק הפותח.
· עסקת אשראי דוקומנטרי מבוססת על שני עיקרי יסוד השלובים זה-בזה: "עיקר העצמאות" ו"עיקר ההתאמה". עיקר העצמאות ייעודו הגנה על אינטרס המוכר; עיקר ההתאמה ייעודו הגנה על אינטרס הקונה. 
· עיקר ההתאמה: אינטרס הקונה הוא לוודא כי הסחורה שהוא אמור לשלם עבורה נשלחה לדרכה, וכי תואמת היא את שהוסכם בינו לבין המוכר. מכאן "עיקר ההתאמה", המחייב התאמה בין המסמכים שהציג המוכר לבנק - והמעידים על משלוח הסחורה - לבין המסמכים אותם נדרש הוא להציג כקבוע בכתב האשראי. תשלומו של האשראי הדוקומנטארי מותנה בקיום התאמה בין האמור בכתב האשראי לבין המסמכים אותם מציג המוכר לבנק. עקרון ההתאמה גם מבטא את הרצון להפוך את בדיקת הבנק לפעולה טכנית ופשוטה ככל האפשר. עיקר ההתאמה הגמיש עצמו לאחר שהוכח כי עמידה דווקנית על התאמה הביאה לפגיעה בנוחות השימוש בכלי זה של האשראי הדוקומנטארי
·  עיקר העצמאות: ייעודו הוא הגנה על המוכר. אינטרס המוכר הוא, כי יזכה בתשלום תמורת הסחורה ששלח לקונה, ו"עיקר העצמאות" קובע לעסקת האשראי הדוקומנטארי מעמד עצמאי - נפרד מעסקת היסוד ומשוחרר מטענות הפרה שיכול וזכאי קונה להעלות כנגד מוכר. לשון אחר: עקרון העצמאות קובע כי יש חיץ והפרדה ברורים בין עסקת היסוד לבין עסקת האשראי הדוקומנטארי.
 

לפי עקרון העצמאות מהווה עיסקת האשראי הדוקומנטרי עיסקה נפרדת ועצמאית, אשר אינה מושפעת כלל מעיסקת היסוד. הפעלת עיקרון זה מאפשרת לנהנה [המוטב ] להיות סמוך ובטוח, כי אם יעמיד לרשות הבנק את המסמכים המתאימים, בהתאם לאמור במכתב האשראי, יזכה בתמורת הטובין. בכך יימנעו מהנהנה טרדות אפשריות, בגין טענות שונות שמקורן בעיסקת היסוד, אותן עשוי היה המבקש להעלות נגדו, לו לא היו רואים בעיסקת האשראי עיסקה עצמאית ... לעקרון העצמאות נודעת חשיבות גם מבחינתם של הבנקים המעורבים בעיסקת האשראי הדוקומנטרי. הבנקים מבקשים שלא להיות מעורבים בפרטי הטובין, נושא עיסקת היסוד, וה'סחורה' הנבדקת על-ידיהם הינם המסמכים בלבד
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חריג אחד יש לו לכלל העצמאות והוא החריג האוניברסלי במשפט: חריג המירמה. 

חריג זה - לאמיתם של דברים - אינו כלל חריג, והרי כולנו ידענו והיכרנו כי ציווי ראשוני בשדה המשפט הוא שמירמה תקעקע כל מעשה ותקרקר כל חומה, כי עוול לא יימצא נשכר בעוולתו וכי הזורע כזב יקצור ריק: בג"ץ 706/94 שפרה רונן נ' פרופ' אמנון רובינשטיין - שר החינוך (טרם פורסם), בפיסקה 35 לפסק-הדין. וכך, במקום בו הוכח כי היתה "מירמה חמורה מצד המוכר אשר לא מילא כלל את חיוביו וחובותיו במסגרת חוזה המכר", כי-אז יינתן "צו האוסר על הבנק לשלם לו בהתאם להתחייבותו במסגרת מכתב האשראי":
רע"א 1821/98 - ניקו בדים בע"מ נ' בנק דיסקונט לישראל בע"מ . פ"ד נד(1), 773 ,עמ' 789-790.
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דרגת המירמה חייבת שתהיה ברמה "אשר תגרום לכך שהעיקרון החשוב של ניתוק מכתב האשראי מחוזה המכר לא ישרת עוד שום מטרה לגיטימית, ושהמירמה לא תאפשר למבצעה לנצל יתרון לא הוגן ולהימלט עם כספו של הקונה."
רע"א 1821/98 - ניקו בדים בע"מ נ' בנק דיסקונט לישראל בע"מ . פ"ד נד(1), 773 ,עמ' 797-798.
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ברור לכל כי אין ניתן להטיל עיקול על נכס שאינו בנמצא; ולענייננו: אין ניתן להטיל עיקול על זכות מגובשת של מוטב לקבלת כספים שמקורם באשראי דוקומנטרי, במקום שהבנק - המחזיק על-פי הנטען בכספים - אינו עוד מחזיק בהם, או אינו מחזיק בהם לטובתו של המוטב
רע"א 1821/98 - ניקו בדים בע"מ נ' בנק דיסקונט לישראל בע"מ . פ"ד נד(1), 773 ,עמ' 800-801.
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שומה עלינו להבחין - ובמלוא הבהירות - בין עיקול המתבקש בידי צד לעיסקת-היסוד - בתביעה שיסודה בעיסקת-היסוד - לבין עיקול אותו מבקש צד שהוא זר לעיסקת-היסוד. "עקרון העצמאות" הורתו היא ביחסים שבין הצדדים המקוריים לעיסקת-היסוד, ובמקום זה - אמנם - כוחו במותניו
רע"א 1821/98 - ניקו בדים בע"מ נ' בנק דיסקונט לישראל בע"מ . פ"ד נד(1), 773 ,עמ' 811-812.
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כללם של דברים: שיקולים שהעלינו ועניינם זרימה שוטפת של הסחר הבינלאומי, הינם שיקולים רבי-ערך ורבי-עוצמה לבחינת זכותו של צד שלישי להטיל עיקול על אשראי דוקומנטרי. וגם אם אמרנו כי אין בכוחם של אותם שיקולים כדי לשלול מכל-וכל את זכות העיקול, הנה ללא-ספק ראויים הם שישליכו - לכיוון של צימצום - על שיקול דעתו של בית-המשפט לעת דונו בבקשות עיקול מעין-אלו. על כל שיקולים שהעלינו ראוי שנביא במנין גם את יחסי המדינות, ביניהן-לבין-עצמן, שלא נהא בבחינת עם לבדד ישכון ובגויים לא יתחשב. שאם לא נתחשב באחרים לא יתחשבו אחרים בנו. אם נתיר באורח חופשי הטלתם של עיקולים, נזיק בסופו של דבר לעצמנו, שהסיכון בסחר עם ישראל יגדל ויילך והמסקנות תידרשנה מאליהן.
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מסתבר כי בשדה של הערבות הבנקאית - כהילכת בתי-המשפט המחוזיים - אין חלות מיגבלות על זכותו של צד שלישי להטיל עיקול על כספי הערבות. ההלכה שנתקבלה בבית-המשפט המחוזי היא זו "שכל צד שלישי, שיש לו דין ודברים נפרד עם המוטב, רשאי לבקש, ובהתמלא התנאים הקבועים לכך בתקנות - גם לקבל, צו לעיקולם הזמני של כספים שנובעים מפרעונה של ערבות בנקאית אוטונומית."
רע"א 1821/98 - ניקו בדים בע"מ נ' בנק דיסקונט לישראל בע"מ . פ"ד נד(1), 773 ,עמ' 813-814.

========================================

 והשאלה שאלה: האם לעניינו של עיקול בידי צד שלישי ניתן להקיש מן הערבות הבנקאית האוטונומית לאשראי הדוקומנטרי? התשובה, לדעתנו, היא בשלילה, ומשני טעמים עיקריים אלה המבדילים בין המקרה האחד לבין המקרה האחר, והם שני טעמים המולידים בנים ובני-בנים: טעם אחד נועץ עצמו באופייה הבינמדינתי של עיסקת האשראי הדוקומנטרי, להבדילה מעיסקת הערבות הבנקאית, וטעם שני - הקשור לטעם הראשון - הוא, סביכותה היתירה של עיסקת האשראי הדוקומנטרי. הבה נעמוד על הדברים מקרוב, ונימנה את ההבדלים בין שני המכשירים הפיננסיים שלפנינו. 

43. ראשית לכל, עיסקת ערבות בנקאית הינה, על הרוב, עיסקה שפועלה בתחומי המדינה בלבד. העיסקה היא עיסקה פנים-מדינתית. שלא כמותה הוא האשראי הדוקומנטרי, שעל-פי עצם טיבו חוצה הוא גבולות ויבשות. האשראי הדוקומנטרי משמש מכשיר פיננסי מרכזי, חיוני ומכריע בסחר הבינלאומי, וכדבר הלמד מעניינו נדע, כי פגיעה בו - ולו פגיעה קלה - עלולה לזעזע את הסחר חוצה -הגבולות בעולם. פגיעה ביחסי הסחר הבינמדינתיים ושתילת גורם של אי-ודאות וסיכון בעיסקאות בינלאומיות, עלולים להיות גורמים מקשים במאוד - בנסיבות מסויימות אף גורמים הרסניים - וכל אלה שיקולים מן המעלה הראשונה הם לייחד את האשראי הדוקומנטרי לעצמו ולהבדילו מן הערבות הבנקאית. 

שנית, עיקול כי יוטל על כספי אשראי דוקומנטרי, יאלץ העיקול את המוטב לנהל התדיינות במדינת הקונה (או לוותר על התמורה), ועל דרך זה תיפגע ודאות התשלום ויופר איזון האינטרסים בין הצדדים. שיקול זה אינו רלבנטי בעניינה של ערבות בנקאית פנים-מדינתית רגילה. 

שלישית, בעיסקת אשראי דוקומנטרי רגילה מובנה בה בעיסקה יסוד של הסתמכות על כתב האשראי למימון שירותים נילווים לעיסקת-היסוד (הובלה, ביטוח, וכיו"ב). חשש לעיקול התמורה יכול שיביא לסירובם של אותם נותני שירותים ליתן אשראי בהסתמך על האשראי הדוקומנטרי, והקונה יכול שיימצא נפגע, בין השאר, במחיר הסחורה. כן ייפגע הקונה אם אותם נותני שירותים יתנו אשראי למוכר, ומשלא יבואו אל שכרם יעכבו את הטובין בהחזקתם. 

בעניינה של ערבות בנקאית תרחישים אלה אינם מובנים במערכת. 

רביעית, כפי שראינו, בדרכו הרגילה - ולהבדילו מן הערבות הבנקאית - שולח האשראי הדוקומנטרי זרועותיו לעברים - אל צדדים שלישיים - ופקעת ההסתמכויות על קיומו של האשראי סבוכה ומורכבת: אשראי ספקים, הקצאת אשראי נוסף, הקדמת תשלום וכו'. משידענו כי כל אלה - ועוד - תולים עצמם בוודאות התשלום בעיסקת האשראי, נוסיף ונדע כי בהיסדק הוודאות עלולה המערכת כולה
רע"א 1821/98 - ניקו בדים בע"מ נ' בנק דיסקונט לישראל בע"מ . פ"ד נד(1), 773 ,עמ' 814-815.

========================================

הבחנה זו שבין עיסקה לעיסקה, הדים לה בחריגים שקבעה ההלכה לעיקר העצמאות, כל עיסקה וחריגיה-שלה. הנה-כי-כן, בעיסקת אשראי דוקומנטרי - ובין הצדדים לעיסקת היסוד - נמצא חריג בודד לעיקר העצמאות והוא במערכת של מירמה חמורה. הטעם לצימצום החריגה לעיקר: אינטרסים של צדדים שלישיים ואינטרס הבנקים. שלא כמותה של עיסקה זו, בעיסקת ערבות בנקאית נקבעו חריגים נוספים לעיקר העצמאות. וכלשון המישנה לנשיא השופטת בן-פורת בפרשת פיתוח כוכב יאיר, (בעמ' 432): "לגביה [של הערבות הבנקאית האוטונומית] יש לדעתי מקום להתרת הרצועה מעבר לחריגים הבודדים, התופסים לגבי המכתב הדוקומנטרי (מירמה וזיוף)." יתר-על-כן: בערבות בנקאית אפשר שעיקר העצמאות יידחה מחמת "נסיבות מיוחדות" בנות-בלי-שם, נסיבות שאינן בהכרח מירמה או זיוף. ראו: פרשת איליט נ' אלקו, 322 ,321; פרשת החברה הא"י לקירור והספקה, 532; ראו עוד והשוו: Hans Van Houtte, .308-311 

46. מכל אלה נדע זאת: כשם שעיקר העצמאות השורר בעיסקה של ערבות בנקאית מוגבל בתחומי-תחולתו בין בעלי-העיסקה, כן יהא מוגבל בתחולתו כלפי צדדים שלישיים. ונהפוך הוא באשראי דוקומנטרי: כשם שעיקר העצמאות שליט נוקשה הוא ביחסים בין בעלי-העיסקה, כן סביר להניח כי יהא נוקשה גם כלפי צדדים שלישיים
ע"א 4602/97 - רדאל (אשדוד 88) בע"מ נ' בנק לאומי לישראל . פ"ד נג(2), 577.

========================================

רדאל חתמה על חוזה ייצוא עם חברה אמריקנית. הוסכם שרדאל תעביר את הסחורה, ותמציא לבנק לאומי (הבנק המוסר) מסמכים לגוביינא, ע"מ שזה יעבירם לבנק האמריקאי (הבנק הגובה). הבנק האמריקאי אינו אמור להעביר את המסמכים לקונה עד שזו תחתום על שטר חליפין או תעביר אליו את התמורה.

מבחינה משפטית, בין בל"ל לרדאל מתקיימים יחסי שליחות, וכן בין בל"ל לבנק האמריקאי. בפועל, הבנק האמריקאי מסר את המסמכים מבלי לדרוש חתימה על שטר החליפין, מה שאפשר לקונה לקחת את הסחורה מבלי לשלם. לאחר התדיינות משפטית בארה"ב, סוכם על פשרה, ורדאל קיבלה את רוב הקרן. אולם, באותה עת הייתה רדאל ביתרת חובה, וספגה ריבית. רדאל תבעה את בל"ל בביהמ"ש המחוזי על רשלנות במסירת המסמכים, והלה דחה את התביעה. כך עשה גם העליון.

נימוקים:

1. לפי סעיף 16 לחוק השליחות, אין שליח עושה שליח אא"כ הורשה לכך במפורש. לכן, יש צורך בהוראה מפורשת לבל"ל, שיעביר לבנק האמריקאי.

2. הכללים האחידים אינם מחייבים את הבנק המוסר לבדוק את אמינות הבנק הגובה. לכן, כל עוד אין הוראה המחייבת זאת בחוזה שבין הבנק המוסר ליצואן, לא מוטלת עליו חובה כזו.
3. הכללים אינם קובעים גם חובה ליצור קשר עם הבנק הגובה, שיוודא שינהג ע"פ ההוראות.
4. לא ברור אם ההסכם בין הבנק המוסר ליצואן הוא חוזה אחיד.
5. בהנחה שהחוזה אמנם אחיד הוא, כל עוד היצואן הוא לקוח מסחרי, המקיים באופן רגיל חוזים דומים עם הבנק, והוא שבחר בדרך התשלום, בעוד שהיו פתוחות בפניו דרכים אחרות, קשה יהיה לטעון שתנאי הפוטר מאחריות הוא תנאי מקפח.
6. מבחינת המדיניות המשפטית, אין להתערב בחופש החוזים, כל עוד לא הוכח שהבנק לא נהג כיאות.
7. כאשר קיימת תניית פטור, על הבנק המוסר להסב את תשומת לב היצואן לקיומה.
3. סופיות התשלום

ע"א 512/67 אלעל נ' אבני
עובדות: אבני שימש כשליח קק"ל בדרוא"פ. כשסיים שליחותו, מכר את מכוניתו לשליח שבא אחריו (פריימן), ובצ'ק שקיבל שילם לאל-על את כרטיסי הטיסה. אולם, הצ'ק חולל וחזר אל אל-על. אל-על פנתה בדרישת תשלום לפריימן, וזה שלח צ'ק נוסף, שאף הוא חולל.

מסקנות: 

1. קבלת צ'ק ע"ח צד ג' אינה פוטרת את החייב המקורי מחבות ע"פ עסקת היסוד.

2. לעניין זה, אין זה משנה אם הייתה חתימת הסבה או לאו.
3. אל-על יכולה לתבוע הן את החייב המקורי (אבני), הן את החייב ע"פ הצ'ק (פריימן), והן את שניהם.
4. אם בחרה לתבוע רק את החייב המשני (פריימן), כאשר הייתה לה האפשרות לתבוע גם את החייב המקורי (אבני), גילתה אל-על דעתה, שהיא רואה בחייב המשני את החייב כלפיה, ואת התשלום כסופי, בהתאם לכך, לא תוכל לאחר מכן לתבוע את החייב המקורי (אבני).   
סופיות התשלום – לרנר 101-122
כאשר פלוני כותב שטר עבור אלמוני לשם פירעון חוב, קיימות לאלמוני שתי עילות תביעה כלפי פלוני: עילה חוזית (עסקת היסוד) ועילה שטרית, בהנחה שהשטר מלא, ועונה על הגדרת השטר.

יש והמחזיק בשטר אינו קשור בעסקת יסוד עם בעל השטר (קניתי נעליים, והמוכר העביר את הצ'ק לבעל המכולת). במקרה זה קיימת למחזיק בשטר עילה שטרית בלבד כלפי בעל השטר.

ע"מ למנוע מצב בו חייב אחד ישלם פעמיים על אותה עסקת יסוד, יש לקבוע שפירעונה של עילה אחת מפקיע את קיומה של העילה האחרת. ואמנם, פירעון העילה השטרית יפקיע את קיומה של העילה החוזית. אולם, פירעון עסקת היסוד אינו מפקיע את העילה השטרית, אלא, לכל היותר, יכול לשמש טענת הגנה נגד התובע ע"פ העילה השטרית, שאין כוחה יפה כשהאחרון מחזיק בשטר כדין.

מבחינת היחס בין העילות, קיימות תיאורטית מספר אפשרויות:

1. העילה השטרית מחליפה את העילה החוזית – איבוד השטר יגרור לאיבוד הזכות: לא הגיוני.

2. שתי העילות קיימות זו לצז זו, ובלבד שהנושה לא ייפרע פעמיים.
3. קיימות שתי עילות, אך תחילה יש לתבוע ע"פ העילה השטרית. משדרך זו לא צלחה, ניתן לתבוע ע"פ כ"א מן העילות. 
האפשרות האחרונה היא שאומצה ע"י הפסיקה הישראלית, אשר קבעה ששטר הוא "פירעון מותנה". כלומר, לא ניתן לתבוע לפני שהגיע מועד הפירעון, ואם לא היה פירעון ע"םך השטר, אין לראות בו פירעון, וניתן לתבוע ע"פ העילה החוזית. קביעה זו נלמדת מאומד דעתם של הצדדים.

ע"פ הפסיקה, ע"מ שניתן יהיה לתבוע ע"פ העילה החוזית, יש להשיב את השטר לבעליו, ע"מ למנוע מצב שהוא יפרע פעמיים. לכן, על כתב תביעה בעילה חוזית להזכיר קיומו של שטר בעסקה. עם זאת, ניתן היה לחשוב על הגנה אחרת על החייב, ולפיה על התובע לפי עילה חוזית יהא להבטיח שיפוי לנתבע למקרה של כפל תשלום.

שטר ביטחון אינו שטר פירעון, ומשום כך, לא מועד החיוב ייקבע על פי מוועד פירעון עסקת היסוד, ולא על פע מועד פירעון השטר.

אם הוסב השטר לזכות צד ג' (נכיון שטרות). זו למעשה עסקת מכר, בה הנמכר הוא שטר. לקונה –הניסב, אין עילה חוזית כלפי בעל השטר, אלא עילה שטרית בלבד. לפי חוק המכר, חובת בעל השטר לוודא, שהשטר תקין, אך אין הוא אחראי לפירעון השטר בידי החייב השטרי.

בהקשרים שונים (פשר"ג, מיסים) יש משמעות רבה למועד הפירעון, בהקשר השטרי, מועד הפירעון (מסירת השטר או פירעונו) ייקבע לפי תכלית החקיקה ובהקשר החוזי, לפי אומד דעת הצדדים. לרוב, אם ניתן לפרוע את השטר ביום בו נמסר, יראו את מועד המסירה כמועד הפירעון.

על דרך הכלל, השטר אינו מוכר כפירעון מוחלט. עם זאת, קיימים חריגים בהם יוכר השטר כפירעון מוחלט ע"פ אומד דעת הצדדים. על הטוען לכך מוטל נטל הראיה. דוגמאות

1. שיהוי בהגשת תביעה נגד החייב המקורי מלמד על תפיסת הפירעון ע"פ השטר כמוחלט (אלעל נ' אבני), ביחוד כאשר חסרה דרישת חתימת הסבה.

2. הסכמה מפורשת להחזיר שטר ישן למושך, מעידה על תפיסת השטר הישן כפרוע (קרן הגימלאות נ' בית הדין הארצי לעבודה). נראה שהחזרת השטר המקורי מפקיעה גםאת העילה ע"פ עסקת היסוד
3. שטר בחתימת שותפו של האוחז נחשב כפירעון טוב, ומותיר ביד הנושה עילה שטרית בלבד.
4. ע"פ הדין האמריקני, שטר חתום ע"י הבנק, דינו כפירעון מוחלט.
5. בכמה פס"ד בארה"ב נקבע, שתשלום פוליסת ביטוח ע"י שטר נחשב כ]ירעון מוחלט, וחברת הביטוח לא תוכל להתנער מאחריות לתאונה שאירעה לאחר פירעון זה, אף אם בסופו ש"ד לא כובד השטר. חברת הביטוח תאלץ להסתפק בעילת תביעה שטרית.
יתרונות התביעה ע"פ העילה השטרית:

1. תביעה חוזית היא כלפי חייב אחד בלבד, בעוד שתביעה שטרית היא כלפי כל מי שחתום על השטר. דבר זה מאפשר לנושה לגבור על טענות הגנה של החייב החוזי.

2. בתביעה שטרית, קיימות חזקות לטובת המחזיק בשטר, לפיהן ע"מ למנוע את הפירעון ע"פ השטר, על הנתבע להוכיח שקיימת לו עילת פטור, בעוד שבתביעה חוזית – המוציא מחברו עליו הראיה.
3. עילה שטרית מאפשרת פניה ישירה אל ההוצאה לפועל, בעוד שעילה חוזית מחייבת פניה אל ביהמ"ש.
לעסקת היסוד תהיה משמעות, במקרים הבאים:

1. אם לא הציד התובע השטרי את השטר בפני הנמשך, או שלא שלח למושך או למסב הודעה על חילולו, הפסיד את העילה השטרית, ונותר עם העילה החוזית.

2. כאשר החייב השטרי אינו זהה לחייב החוזי, ניתן לתבוע כ"א מהם לפי העילה המתאימה לו.
3. הבנק מסוגל לחייב את חשבון החייב השטרי כלפיו ע"פ עסקת היסוד, ולא להיזקק להליכי הוצאה לפועל, הכרוכים בעלויות מיותרות מבחינתו.
4. העילה השטרית נגד מסב מתיישנת מהר יותר (שנתיים) מן העילה על פי עסקת היסוד (שבע שנים).
בנוגע להמחאת זכות, ההמחאה הופכת את הנמחה לנושהו של החייב. אם לא הצליח הנמחה לגבות את החוב מן החייב, מס' 48 לחוק החוזים משמע, שהנושה רשאי יהיה לתבוע את החייב המקורי, גם אם לא פנה תחילה אל החייב-הממחה.

לרנר מבחין בין שלושה מצבים:

1. כאשר המחאת הזכות נועדה לפרוע חוב קודם, החוב לא נפרע עד התשלום בפועל (ס' 48 לחוק החוזים).

2. אם המחאת הזכות נועדה לשם גיוס כסף לטובת הנמחה, יחולו דיני המכר, לפיהם אין המוכר-ממחה אחראי לפגיעות שונות בממכר-הזכות שנולדו לאחר ההמחאה.
3. כאשר המחאת הזכות נועדה להבטיח את פירעון חובו של הממחה כלפי הנמחה, יחולו דיני המשכון, לפיהם – הנושה רשאי לבחור בין מימוש המשכון לבין הגשת תביעה אישית נגד הממחה.
הבחנה משולשת דומה קיימת גם לגבי פירעון ע"פ שטר. אולם, בעוד שבהמחאת זכות, אם הקונה לא הצליח להיפרע מן החייב הוא יהיה חסר סעד, בתביעה ע"פ עילה שטרית, עדיין יוכל מקבל השטר לתבוע את המסב ע"פ עילה שטרית.

יש להניח שצ'ק בנקאי נחשב כפירעון מוחלט בו מוחלף החייב המקורי ע"י הבנק. דבר זה נקבע במפורש שצ'ק בנקאי מפקיע את החיוב ע"פ עסקת היסוד, אלא אם הצ'ק הוסב על ידי צד ג'.

באנגליה נפסק שתשלום באמצעות כרטיס אשראי נחשב כתשלום סופי, המונע בעד הנושה את הזכות לפנות אל החייב ע"פ עסקת היסוד. לכאורה, מפסה"ד בעניין בן יהודה נ' אי. תי. ס משמע אחרת, אך יש לקרוא את פסה"ד על רקע העובדות המיוחדות: תשלום בכרטיס אשראי שפג תוקפו.

מכתב אשראי
...

5. שטר – היבטים צורניים

לרנר, שטרות 161-167

פקודת השטרות עוסקת בשלושה סוגים של שטרות: שטר חוב, שטר חליפין, וצ'ק (שטר חליפין, שהנמשך בו הוא בנק) המוגדרים בס' 3, 73, 84 לפקודה. ס' 3(א) עומד על כך ששטר שלא התקיימו בו הדרישות הצורניות אינו שטר. ס' 84 קובע שבעה דרישות צורניות: פקודה ללא תנאי; מאדם לחברו; לשלם לאדם מסוים, לפקודתו או למוכ"ז; סכום כסף מסוים; עם דרישה, במועד עתידי או הניתן לקביעה; כתב; חתימת נותן הפקודה.

א"צ להכריז שהמסמך  הוא שטר, ומנגד, המסמך אינו שטר אף אם יוגדר כך, אם לא תתמלאנה הדרישות הנ"ל.

מסמך ובו הודאה בקיומו של חיוב אינו שטר, כל עוד אין הבטחה אישית לשלם. 'ישולם' = אני מבטיח לשלם.

דיני החוזים המודרניים משקפים תפיסה הרואה את המהות (כוונת הצדדים) עיקר, ולא את הצורה. דיני השטרות, על אף קרבתם לדיני החוזים, מבטאים עמידה דווקנית על הצורה. דבר זה נובע בעיקר משלוש סיבות:

1. הנטייה לבכר את המהות על הצורה בדיני החוזים נועדה לתת תוקף לכוונת הצדדים, ולמנוע מצד לחוזה לחמוק מחיוביו על פיו, בנימוקים פורמאליים. לשלילת ההכרה בתוקפו של שטר עקב פגמים צורניים אין השלכה כה חמורה, היות ועדיין השטר ייחשב כחוזה, ויחולו על העברתו דיני המחאת חיובים.  

2. הציבור הרחב אינו ער להבדלים המשפטיים שבין שטר לחוזה. על כן, אין הפיכתו של שטר לחוזה, משום פגמים צורניים, פוגעת קשות בכוונת הצדדים.
3. עמידה דווקנית על דרישות צורניות תשלול ממסמכים רבים את מעמד השטר, על תכונת הסחרות שבו, אותה ראוי לצמצם.
בפועל, בתי המשפט לא עמדו בדווקנות על קיום תנאי השטר, וביכרו את מתן התוקף לכוונת הצדדים. למשל: כאשר הוסף הכיתוב 'שטר ביטחון', או כשהתנו את תקפות השטר לתקופה מסוימת, כאשר דובר בצ'ק. כאשר השטר נכתב ע"ג נייר מכתבים רגיל, יש נטייה יתירה לדווקנות.    

6. סחרות והגבלה על הסחרות

לרנר, 205-236

סיחור הוא דרך ההעברה אותה קבע החוק, בה הופך הנעבר לאוחז השטר, מה שמאפשר לו להעבירו לאחרים. הפקודה מבחינה לעניין זה בין שטר לפקודה לשטר למוכ"ז. סיחורו של שטר לפקודה היא ע"י העברת החזקה בשטר, בתוספת חתימה של הנפרע. שטר למוכ"ז א"צ חתימה.

אופן הסיחור משפיע על סיווג השטר. כיתוב בסגנון: שלמו לפלוני הנסב, הופך את השטר לשטר לפקודת. לעומ"ז, חתימה ע"ג השטר, הופכתו לשטר למוכ"ז, עד שיוסב שוב בהיסב מיוחד.

לסיחור יכולות להיות תוצאות קנייניות וחיוביות. הסיחור הופך את הנסב לבעל הזכות השטרית, לנושה של המושך. חתימת המסב מחייבתו לפרוע לנסב, אם הלה לא ייפרע מהמושך או מהעושה.

דיני המחאת חיובים מפרידים בין האלמננט הקנייני לאלמנט החיובי, בקובעם שהנסב הפך לבעל הזכות מחד, אך לא קמה לו עילת תביעה אישית נגד המסב. גם דיני השטרות מאפשרים הפרדה כזו.

בסיחור שטר למוכ"ז, היות ואין חתימה, אין גם חיוב אישי של המסב. להסבה בידי קטן, אף זו המלווה בחתימתו, יש כוח קנייני בלבד (ראה: ס' 21(ב) לפקודה). כאשר המסב מוסיף: "בלי כל זכות חזרה אלי" וכדו', העביר רק את הזכות הקניינית. 

הדין מכיר גם בתוצאה חיובית ללא קניינית. למשל, חתימה בלבד יוצרת חיוב, ולא קניין (ס' 56). 

...

ע"א 1560/90 - משה ציטיאט נ' הבנק הבינלאומי הראשון לישראל . פ"ד מח(4), 498

עובדות: ציטיאט ושם טוב ערכו עסקה של גלגול שטרות כאשר בסוף כל חודש, כ"א מהם העביר לאחר צ'ק ע"ס 25 אש"ח. באחד החודשים הודיע שם טוב שלא יפרע את הצ'ק, ובהתאם, ציטיאט ביטל את הצ'ק. אולם, הצ'ק הופקד בבנק כבטוחה, והבנק ביקש לתבוע כספים מכוח הצ'ק. על הצ'ק נכתב "למוטב בלבד", אך המילה "לפקודת" לא נמחקה.

שמגר (רוב): 

1. שיק המשורטט "למוטב בלבד" אינו עביר. ממילא, הוא אינו טהיר. 
2. גביית השיק חייבת להיעשות באמצעות בנק בשל השרטוט, אך הבנק אינו זוכה לבעלות מלאה בשטר ולזכאות שטרית עצמאית, אלא הוא שלוח המורשה לגבות סך הנקוב בשטר ולהפקידו בחשבון המוטב.
3. בעלותו של הנפרע בשיק, כפופה לסייג העבירות. הוא אינו יכול להעביר את זכאותו לצד ג', ומכאן שאינו יכול למשכן את זכותו השטרית כלפי המושך כבטוחה.
4. כוונת המושך בציינו את המילים "למוטב בלבד" ברורה היא, שהנפרע בלבד יבוא וידרוש ממנו את פירעון הצ'ק. ע"פ סעיף 7(א) לפקודת השטרות, צ'ק כזה הוא "לא סחיר" במובן הפורמאלי.
5. בד"כ, החזקה היא שהשטר עביר. הנטל להוכחת היעדר עבירות רובץ על הטוען.
6. הביטוי למוטב בלבד - מטרתו הגנה על המושך. קיימים טעמים מסחריים מגוונים לרצונו של המושך בהגבלת העבירות. כך, למשל, המושך מעוניין לשמור על קשת הגנותיו כלפי הנפרע. סיחור השטר לאחר כשלון התמורה משמיט את ההגנה תחת רגלי המושך, אם הנסב אוחז כשורה.
7. אפילו הנסב אינו אוחז כשורה אך הסיחור נעשה טרם צמיחת טענת ההגנה למושך - אין לו למושך, על פי הדין הנוהג כיום, טענת הגנה טובה נגד הנסב.
8. צפייתו הסבירה של המושך היא להגביל את עבירות השיק. לצורך כך הוא רשם את הציון על השיק. התעלמות ממשמעות הציון עלולה לסכל צפייה זו. מנגד, אינטרס הנפרע הוא למנוע את ההגבלות על העבירות. הגבלת העבירות מונעת ממנו לסחר את הבעלות בשטר לצד ג'. הגבלת העבירות מונעת ממנו, בין היתר, את אפשרויות מישכון השטר. ההכרעה בין הצדדים באשר לעבירות השטר נעשית על פי יחסי הכוחות ביניהם. אם יד המושך על העליונה - העבירות תוגבל. אם יד הנפרע על העליונה - תישאר עבירות השיק על כנה. 
9. הפתרון של היעדר העבירות הוא הפתרון המתחקה בצורה מדויקת יותר אחר כוונת הצדדים. הוא מעניק הגנה מלאה ורחבה יותר למושך. הוא אף חוסך בעלויותיה של עסקה, הכרוכות בבירורים ובקבלת הסברים - נאותים או בלתי נאותים - סביב השאלה מדוע לפרוע את השטר לצד ג' שאינו הנפרע. הוא מקדם את ערכי הבהירות והיציבות המסחרית הדרושים במערכת גביית השטרות. 
10. הביטוי "למוטב בלבד" מהווה תניה כשרה.
11.  במקרי ספק או במקרים גבוליים - גובר יסוד הסחרות (העבירות והטהירות).
12.  המסגרת הפרשנית של השטר היא, כנקודת מוצא, המסגרת הפרשנית הכללית של דיני החיובים - כביטויים בחוק החוזים. לפיכך, אם מדובר בשטר, אשר מכיל הוראות סותרות - יש להתחקות אחר ההוראה הקולעת ביותר לאומד דעת הצדדים. כך, למשל, אם הוראה אחת בכתב-יד והוראה אחרת מודפסת, ההנחה היא כי ההוראה בכתב-היד גוברת. במקרה הקיצוני, בו שתי ההוראות הנוגדות מודפסות, הרי שיש לנסות ולהתחקות אחר אומד דעת הצדדים לשטר. 
ברק (מיעוט)

1. הכל מסכימים לשלוש המסקנות הבאות: ההערה "למוטב בלבד" אינה פוגעת בדרישות הצורניות של השטר; ההערה "למוטב בלבד", כאשר היא מופיעה בתוך (או ליד) שרטוט בשיק, אין בה כדי לפגוע בשרטוט; שיק משורטט ובו הערה "למוטב בלבד" ניתן להסבה לבנק גובה 'האוחז' בשיק. בנק זה חייב להעביר את הכספים שהוא מקבל מהבנק הנמשך לנפרע. אם הוא אינו עושה כן, הוא עשוי להתחייב כלפי "הבעל האמיתי", ובלבד שהתרשל בהתנהגותו
2. מהותה של ההערה "למוטב בלבד" הינה הוראה למקבל הפרעון מהנמשך, להעביר את דמי הפרעון למוטב (לנפרע). משמעות הדבר בשיק משורטט היא - הוראה לבנק הגובה, לזכות את חשבון הנפרעת, ששמה נקוב בשיק, בסכום שגבה בעבורו.
3. הנפרע רשאי לוותר על זכותו זו. הוא רשאי להסב את השטר שלא לצורכי גביה. "סיחר הנפרע את השיק לאדם אחר, הרי הוציא את השיק מרשותו וממילא לא יוכל לבוא בטענה על הבנק הגובה אם גבה עבור האדם אליו סוחר השיק
4. ההערה "למוטב בלבד" מגבילה את זכויות האוחז בו, והופכת את האוחז לגובה, הפועל עבור הנפרע. חזות זו שוללת אפשרות של אחיזה כשורה של אותו גובה. דבר זה פוגע בטהירותו של השטר. כל טענת הגנה שעומדת למושך כלפי הנפרע, תעמוד לו גם כלפי אותו אוחז. 
5. אין בכך כדי לשלול את עבירות השטר, מן השיקולים הבאים: שטר ועליו הערה "למוטב בלבד" הוא שטר ועליו אזהרה השוללת את מלוא זכויותיו של האוחז כאוחז כשורה; מבחינת המדיניות המשפטית היא מעניקה הגנה ראויה לאינטרסים הלגיטימיים של המושך ושל הנפרע. האינטרס הלגיטימי של המושך הינו כי חובותיו על-פי השטר לא יהיו כבדים יותר מאלה שנטל על עצמו כלפי הנפרע. אין לו למושך אינטרס לגיטימי למנוע מהנפרע מלסחר (למכור) את השטר, ועמדת הביניים אינה מעניקה לו כוח זה. לנפרע ("המוטב") אינטרס לגיטימי לעשות בשטר כרצונו - להחזיק בו או להסב (למכור) אותו. עמדת הביניים מבטיחה הגשמתו של אינטרס זה. אין לו לנפרע אינטרס לגיטימי לאפשר היווצרותה של אחיזה כשורה העשויה לפגוע במושך. עמדת הביניים מונעת אפשרויות אלה. שלישית, עמדת הביניים שומרת על היציבות העסקית; אחד משיקולי המדיניות החשובים בדיני השטרות הוא בהגברת סחרותו (הפורמלית והמטריאלית) של השטר. 
6. כידוע נפסק אצלנו הדין, לפיו אוחז שאינו אוחז כשורה מתגבר על כשלון מאוחר "שקפץ" על השטר, ובלבד שנתן ערך בעד השטר לפני כשלון התמורה (הלכת גיוסקי) יש להותיר את ה"הלכה" בצריך עיון, תוך הצבת "הערה אזהרה" לגביה. לענייננו די בקביעה, כי הלכה זו לא תחול לעניין אוחז בעד ערך שרכש לפני כשלון התמורה שטר ובו הערה "למוטב בלבד".
