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1. סוגים שונים של אמצעי תשלום

אמצעי תשלום הינם דרכי תשלום של חובות כספיים. 

א. כסף  - הילך חוקי שניתן לכפות נושה להפרע ממנו.

ב. שטרות - 1. שטר חליפין - א' מורה לב' לשלם לג', 2. שיק  - חליפין בו ב' הוא בנק, 3. שט"ח - מעיד על חוב שפרעונו מצוין בגוף השטר.

שטר, בניגוד לכסף, הינו התחייבות לשלם בעתיד, ואין בו סופיות תשלום. ככל שיתמעטו ההגנות לעושה השטר כך השטר יתקרב לכסף.

ג. המחאת זכות - חילוף נושים.

ד. מכתב אשראי – בד"כ בעסקאות בני"ל, הבנק של החייב מתחייב לשלם לנושה בהתקיים תנאים מסוימים. 

ה. כרטיס אשראי - חברת אשראי מתחייבת לשלם למוכר, את סכום הקנייה שביצע הלקוח - ישנם חוזים ישירים בין הצדדים השונים.

ו. שיק בנקאי  - הבנק של החייב מושך שיק על שמו  לנושה, וע"כ הבנק חב ישירות לנושה. שיק בנקאי נחשב כמזומן.

ז. הוראת קבע - הוראה חד פעמית, אינה ניתנת לחזרה (המחאת זכות)

הפונקציה של צד ג'

בכל אמצעי התשלום למעט שטר חוב מעורב צד ג'.

בשיק ובשטר חליפין אין לנושה זכות תביעה כנגד צד ג', בשאר עומדת לנושה תביעה כנגד צד ג' מכח המחאת זכות, או התחייבות ישירה. 

במכתב אשראי, שיק בנקאי , כרטיס אשראי צד ג' מתחייב במישרין לפרוע לנושה - ההתחייבות ישירה ואוטונומית.

המחאת חיובים 

6 להמחאת חיובים  - בהמחאת חבות חייבת להיות הסכמה של הנושה ועל כן יש לו עילה ישירה כנגד הנמחה.

המחאה הינה העברת זכות אישית. בהמחאה אין צורך  בהסכמת החייב.  בנסיבות מסוימות יכולים החייב והממחה לערוך שינויים,אף לאחר ההמחאה.

התחייבות להמחות הינה חיוב ולא קניין.

בהמחאה שני הבטים: 1. חילוף נושים - מגן הן מפני נושי הממחה והן מפני הממחה עצמו,

2. העברת הבעלות בזכות - היקף זכותו של הנמחה.

ניתן להמחאות רק על פי היבט אחד.

בין המחאת חיובים לכרטיסי אשראי
לעיתים הוא מנפיק ולעיתים הוא נמחה. מנפיק נחשב לחייב בטוח. כאשר הצד השלישי הוא נמחה הוא בעצם נותן מימון ביניים לממחה.

שמן נ' ISL: ספק מכר סחורה, מועד התשלום היה לאחר 120 יום. הספק המחה לחברת ISL את זכותו, אולם החברה התחייבה לשלם רק לאחר 120 יום - לא היה מימון ביניים. 

מקרה זה הוא בין המחאת חיובים ובין כרטיסי אשראי, בית המשפט התקשה לסווגו.
אשראי דוקומנטרי \ מכתב אשראי
בעסקה מעורבים לכל הפחות ארבעה גורמים:

א. הקונה\יבואן\חייב.

ב. המוכר\יצואן\נושה 

 ג. בנק פותח - הבנק של החייב, מוציא מכתב אשראי למוכר, לאחר קבלת הוראה מהקונה.

 ד. בנק מודיע - הבנק של המוכר שתפקידו טכני בעיקרו, ומטרתו להעביר את המסמכים הנדרשים, על מנת לקבל את הכסף עבור המוכר. הבנק של המוכר יכול להיות גם בנק מאשר שמתחייב לשלם למוכר, בד"כ לבנק מהסוג הזה יש הסכם שיפוי עם הבנק של הקונה. 

ניקו נ ' בנק דיסקונט: ניקו ביקשה להטיל עיקול זמני על כספי האשראי הדוקומנטרי(עיקול זמני על זכות חוזית)  וזאת בעילת הפרת חוזה אחר, שלא היה קשור לעסקת שלשמה הוצא מכתב האשראי. בעסקה היה בנק סיני  שבא במקום החברה הסינית לפני שהוטל העיקול הזמני (בנק מאשר) הבנק הסיני ביצע נכיון שטרות עם החברה הסינית.

בית המשפט: למכתב אשראי שני עקרונות: 

1. עיקרון העצמאות - משוחרר מעיסקת היסוד, א"א לעצור את התשלום גם אם הקונה יתן הוראה מפורשת לבנק שלו. א"א להתגבר על עיקרון זה בדרך פרוצודוראלית של עיקול זמני. לעיקרון זה ישנו חריג של מרמה חמורה. 

2. עיקרון ההתאמה  - מגן על הקונה ודורש התאמה בין הדרישה של הבנק הפותח לבין המסמכים שהוגשו. 

אין להטיל עיקול גם ע"י צד ג' - 1. תפגע במסתמכים על מכתב האשראי מעבר לים, 2. תפגע המוניטין הבנק הפותח, 3. המוטב עצמו יאלץ להגיע לארץ ע"מ להסיר את העיקול, 4. יפגע הסחר הבין לאומי.

לסיכום אמנם יש סמכות להטיל עיקול אולם ראוי לה להיות מצומצמת מאוד ואלו השיקולים: 

1. בטוחה יחידה, 2. ראיות חזקות במיוחד, 3. פורום ראוי להתדיינות.

לרנר: החשש של חשין לא מוצדק, כיון שנושים של המוכר שיש להם זכות קניינית של משכון על הכסף – בטוחה, צג ג' שדורש עיקול, לא יוכל להתגבר עליהם. 

יש בעיה חריפה כאשר הבנק של המוכר הוא בנק מאשר ולא רק בנק מודיע(כבמקרה הנ"ל)

אשראי דוקומנטרי וערבות בנקאית

ערבות בנקאית הופכת לאמצעי תשלום, רק כאשר יש משבר בין הצדדים החוזיים. ערבות בנקאית הינה אוטונומית מעיסקת היסוד. חריג לעקרון העצמאות הינו מירמה. ישנם ערבויות בנקאיות שאינם אוטונומים. ע"פ תקדימים של המחוזי הוכרו הטלת עיקולים על ערבות בנקאית.  אין להקיש מכך למכתב אשראי: 1. אופי בין לאומי, 2. סביכותה  ומורכבותה של מכתב האשראי.

AMS נ' בזק: בזק קיבלה ערבות בנקאית שהתנאי לחילוטה הוא דרישתה. וזאת בניגוד לחוזה של עסקת היסוד.

בית המשפט: התנאי הקובע הוא זה של מכתב הערבות, ולא של עסקת היסוד. ישנה עצמאות  בערבות בנקאית בחריגי מרמה וזיוף ובהתנהגות חריגה מאוד.

2. השימוש בשטרות כאמצעי תשלום ומימון

המחאת חיובים

48 לחוזים - בהמחאת חיובים כאשר הנמחה לא מצליח לגבות מן החייב, הוא רשאי לתבוע את הממחה כל עוד לא קוימה הזכות  - אין דרישה לפנות תחילה לחייב.  

כאשר ההמחאה נועדה לפרוע חוב, החוב הראשוני לא פוקע, כל עוד  החייב לא שילם בפועל.

כאשר ההמחאה לא פורעת חוב, הממחה לא אחראי לפגיעות שונות בממכר(הזכות) עקב מאורעות שאירעו לאחר מסירת הזכות.

כאשר ההמחאה נועדה להבטיח חוב - משכון - הנמחה יכול לבחור את מי לתבוע.

אם החייב  המחה את זכותו כלפי חייבו לנושה עליו. לנושה יש עילה חוזית ישירה כלפי החייב של חייבו.(בהמחאת זכות א"צ בהסכמת החייב)

1 להמחאת חיובים - המחאה ע"י מכר או שיעבוד הזכות.   

המחאה פיננסית נועדה לשמש להשגת מימון ביניים. המחאה שמעבירה בעלות בזכות כמוה כשיעבוד, ולא מאפשרת לנושיו האחרים  של הממחה לקבל את הזכות. כאשר ממחים חוב לנושה אין זו המחאה פיננסית.
שטר חליפין

כאשר צד ג' נושה במורה, בביצוע התשלום שני החובות נפרעים. כאשר צד ג' הוא בנק, מוסכם כי כל עוד החשבון ביתרת זכות, על הבנק לכבד את השיק. מקור החובה הוא חוזי.

אם צד ג' חתם על השטר הוא הופך לחייב ישיר של הנושה, ויש לנושה עילה שטרית כנגד צד ג'. כאשר צד ג' לא חותם על השטר, רק המורה יכול לתבוע את צד ג' על הפרת ההסכם בניהם.

ההבחנה בין שטר חליפין למסמך המחאת חיובים,  תלויה בהגדרת החוק האם המסמך נופל בגדר שטר או לא.

כאשר צד ג' הוא בנק והממחה במינוס, הממחה לא יכול להשתמש בדיני המחאת חיובים, אלא רק בשטר חליפין. 

דראל נ' בנק לאומי: הבנק הזר,  לא חתם על שטר החליפין בעסקה בני"ל. למוכר כדאי לקבל שטר כזה, כיון שלא משלם עמלה למרות שהסיכון שלו גדל. התשלום באמצעות מכתב אשראי לגוביינא בלבד.

בית מהמשפט: אמנם יש קשר שילוחי בין בנק לאומי לבנק הזר, אולם המסמכים נשלחו וישנם כללי מסחר בני"ל הפוטרים מאחריות.

שיק

כאשר בעל שיק דחוי מעבירו למממן על מנת לקבל אשראי, המממן נחשב נסב. מצב המממן טוב יותר מהמחאת חיובים, כיון שנוספת עילה שטרית. שיק דחוי יכול להגדיל את מסגרת האשראי של הלקוח, דבר שמביא לגלגול שיקים. לבנק יהיה קשה לגבות את השיק במקרה שהלקוח שלו נקלע לקשיים, כיון שלא היתה עסקה אמיתית, אא"כ יחשב לאוחז כשורה.

קווי אשראי נ' חכמי יוסף(מחוזי): היה מצג שווא לבנק שהשיק הדחוי הינו תוצאה של עיסקה ולא של גלגול שטרות. 

בית המשפט: הצדדים הציגו  מצג שווא רשלני כיון שהשיקים לא היו בעד עיסקה אמיתית.

ביטול שיקים - הבנק חייב להשמע להוראות המושך. אין לבנק מערכת יחסים משפטיים עם הנפרע. למרות ביטול השיק תשאר עילה שטרית כנגד המושך. 

ערבות בנקאית הינה בטוחה שמעניקה אשראי ללקוח.

המנפיק בכרטיסי אשראי, מסרב להיות ערב להלוואה בלי ידיעתו. 

הוראת תשלום לבנק, נחשבת בד"כ להמחאת זכות ולא לשטר חליפין.

ניכיון שטרות – מכירת השיק - כאשר השיק משמש כבטוחה.

שטר חוב 

בשטר זה לא מעורב צד ג' ולנושה - נפרע - נוסף עילה שטרית כנגד החייב -עושה. 

שיק בנקאי 

בניגוד לשיק רגיל הבנק חתום עליו, וע"כ יש עילה שטרית כנגד הבנק. הבנק הופך לחייב ממש ונחשב למושך ונמשך כאחד - קבל, ולא רק לנמשך.

שטר בטחון 

איננו שטר לפרעון וע"כ איננו אמצעי תשלום. מימושו תלוי בהתקיים תנאים מסוימים. שטר בטחון איננו בטוחה, ולא נותן עדיפות למחזיקו כלפי נושים אחרים. יתרונו בהקלה על הליכי הגבייה של הנושה.

81 א לחוק הוצאה לפועל - מי שמחזיק כדין שטר, יכול לגשת ישירות להוצאה לפועל. בשטרות נטל ההוכחה מתהפך ועל הנתבע נטל ההוכחה. 

שטר להקלת גבייה - זהו שטר בטחון ורק אם החייב לא יפרע את החוב יוכל לגבות.

העילות

כאשר מסבים את השטר לנסב יש עילה שטרית ואילו  למסב נשאר רק עילה חוזית.

פסיקה: התנאי לתביעה ע"פ עיסקת היסוד הוא רק בתנאי שהתובע מחזיק בשטר וזאת על מנת למנוע תשלום כפול. 

בעסקה עם שטר (למעט שטר בטחון שאינו לפרעון) ישנם שתי עילות תביעה; חוזית ע"פ עיסקת היסוד ושטרית. 

היחס בין שתי העילות

פרעון השטר מפקיע גם את העילה החוזית, אולם פקיעת עיסקת היסוד לא מפקיעה אוטומטית את השטר. הדרכים לפקיעת השטר הינם רשימה סגורה. פקיעת העילה החוזית יכולה לשמש כטענת הגנה כנגד הנפרע, אולם אין כוחה יפה כלפי תובע האוחז כשורה.

פסיקה: העילה השטרית קודמת לעילה החוזית ומשלא נפרעה ניתן לתבוע על פי שתי העילות. השטר הוא פרעון מותנה של עיסקת היסוד, וע"כ העילה ע"פ עיסקת היסוד "רדומה" עד מועד חיללו של השטר, וזאת גם אם השטר מאוחר למוסכם בעיסקת היסוד.

יתרונות התביעה ע"פ העילות השונות

יתרונות העילה השטרית: 1. ריבוי נתבעים - ניתן לתבוע את כל החתומים על השטר, 2. חזקת התמורה - נטל ההוכחה על הנתבע, 3. תביעה ישירה ע"י ההוצאה לפועל. 

יתרונות העילה החוזית (תביעה רק בפקיעת העילה בשטרית): 1. ניתן לתבוע חייבים שלא חתומים על השטר, 2. בנק יעדיף לחייב לקוחו בעילה חוזית, ולא ע"פ עילה שטרית, 3. ההתיישנות כנגד מסב - שנתיים, עילת היסוד - 7 שנים.

בנק גובה - הנפרע מסב\מסחר את השיק לבנק שלו. כאשר בנק גובה  מגיע למסקנה כי לקוחו הנפרע  חדל פרעון, הוא תובע בעילה שטרית את המושך. השיק הוא בעצם שטר בטחון במשמעות של שעבוד\משכון. בד"כ הדין נוטה לטובת המממנים - בנק גובה -  על פני הצרכנים - המושכים.

3. סופיות התשלום
פרעון מוחלט

כאשר הנושה רואה בשטר  פרעון מוחלט, אין לו תביעה ע"פ עיסקת היסוד.

1. אל על נ' אבני: למושך לא היתה עסקה עם הנפרעת. אל על תבעה ישירות את המושך.

בית המשפט: אל על התייחסה לשטר כפירעון מוחלט, וע"כ אין לה עילה ע"פ עסקת היסוד.

2. הירש נ' כונס נכסים: נושה אחז בשטר, הוסכם כי החייב יכתוב שטר חדש. הנושה הסב את השטר החדש ותבע על פי השטר הישן.

בית המשפט: השטר החדש מהווה פרעון של עיסקת היסוד- השטר הישן, וזאת כיון שהנושה הסכים להחזיר את השטר הישן. (תביעה ע"פ עיסקת  היסוד מותרת רק לאוחז בשטר.)

3. שטר בחתימת שותפו של הנושה שהוסב ע"י החייב, נחשב כמפקיע את עיסקת היסוד.

4. אמריקאי: כאשר הבנק חתום על השטר כמושך, קבל או עושה.

5. בהסכמי ביטוח רואים בשטר, פרעון מוחלט.

הצדדים לעסקה

צדדים קרובים - יש בניהם עסקת יסוד - מושך ונפרע מסב ונסב צמודים.

צדדים רחוקים - אין בניהם עיסקת יסוד וע"כ יש רק עילה שטרית - מושך ונסב.

מושך ונפרע כצדדים רחוקים

1. אל על נ' אבני - למושך לא היה עסקת יסוד עם אל על הנפרעת, אלא הוא משך שיק על פי הוראה של נושה שלו. לאל על נשאר כנגד החייב הראשי, רק עילה חוזית ולא שטרית(לולא ראתה בשיק פרעון מוחלט.)

2. שיק פתוח.

3. בנק מושך שיק בנקאי לטובת נושה של לקוחה.

עליון: צריך להסתכל על מהות השטר ולא על הפורמליות וע"כ יש להעניק לנפרע יתרונות שיש לצד רחוק - אחיזה כשורה, למרות שנחזה כצד קרוב.

ההלכה כי שטר נחשב לפרעון בנויה על אומד דעת הצדדים. בשיק בנקאי יש הגיון כי יחשב לפרעון מוחלט.

כרטיס אשראי - פרעון מוחלט, אפילו אם פג תוקפו של הכרטיס.

מכתב אשראי -  פרעון מותנה.

4. סחרות ומסמכים סחירים

הסחרות היא ההחלטה להעדיף את הנסב האוחז כשורה, על פני המושך. טענות הגנה טובות שהיו למושך כנגד הנפרע, לא יעמדו לו כנגד הנסב. הסחרות הינה תקנת השוק בשטרות, מכיון שהנפרע מעביר לנסב יותר ממה שיש לו.

לסחרות שני מרכיבים:

1. עבירות - סחרות פורמאלית - העברת בעלות לנעבר ע"י החזקה.

2. טהירות - סחרות מטריאלית - הנעבר בעל זכות טובה יותר מהמעביר.

81 - שיק בכיתוב "לא סחיר" + שרטוט , יש בו עבירות אך לא טהירות.

עבירות 

גורם העבירות מצוי בכל זכות חוזית – המחאה, דרישת הכתב במסמכים סחירים הינה מהותית.

ע"פ תיאוריית המיזוג הזכות החוזית שבשטר התמזגה עם הנייר.

תוצאות תיאוריה זו: 1. הזכות במסמך סחיר, פוקעת רק עם פרעון החוב לאוחז - בראלי, 2. הזכות ניתנת להעברה רק עם העברת ההחזקה - לסחר ולא להמחות, 3. נושיו של הזכאי יכולים לעקל הזכות, רק עם תפיסת החזקה במסמך – בניגוד לפועלי הפועל המזרחי, 4. ה- SITOS של הזכות הוא במקום המצאו של המסמך, 5. על הנושה להציג המסמך כתנאי לפרעונו.

אולם המיזוג לא מושלם:

1. איבוד המסמך, לא מפקיע את הזכות, 2. ניתן לשכלל משכון על מסמכים סחירים, ולנושה מובטח יש זכות קניינית למרות שלא אוחז בשטר - ע"י רישום או הפקדה.

טהירות

שני יסודות: 1. חוזי\חיובי, 2. קניין.

1. חוזי - א"צ לבדוק את עסקת היסוד.

2. קנייני - א"צ לבדוק את הבעלות האמיתית בשטר. 

34 למכר - תקנת השוק כתקנה קניינית, שמסייעת להתגבר על פגמים קניינים (מול צדדים אחרים) שנפלו בממכר - תקנה זו חלה על מסמכים סחירים שמשמשים כממכר, ולא על המשמשים כאמצעי תשלום.

תקנת השוק בשטרות רחבה יותר, בכך שהיא מרפאת הן פגמים קניינים והן פגמים חוזיים.

תחולה: 1. תמורה ותו"ל, 2. א"צ שמוכר יעסוק בסוג ממכר כזה, 3. לא חל כאשר ההיסב מזויף או כאשר הסיחור נעשה לאחר מועד הפרעון.

34 יחול רק על מסמכים בעלי תכונת עבירות, כיון שאז הם נחשבים למטלטלין, הטהירות נרכשת ע"י תקנת השוק הכללית.

מסמכים סחירים הינם רשימה סגורה: 1. וודאות בשוק, 2. נחיתות החייב. ניתן להוסיף מסמכים נוספים  רק ע"י חוק, או ע"י מנהג הסוחרים.

ע"פ החקיקה שטרי חליפין, שיקים, שט"ח הינם שטרות סחירים.

30(ב) - שטר למוכ"ז - סיחורו במסירה.

30(ג) - שטר לפקודה - סיחורו בחתימת היסב ובמסירה.

אג"ח בתחילה היה עביר בלבד, ומאוחר יותר נשלל ממנו העבירות.

כאשר בית משפט מכריז על שטר כסחיר, ישנה חזקה שניתנת לסתירה.

מכח מנהג הסוחרים קנו המסמכים הבאים את סחירותם: אג"ח ממשלתיות, מניות למוכ"ז, שיק בנקאי, שטרי מטען. מסמך ע"פ נוהג סוחרים, לא דורש דרישות צורניות מסוימות.

קונה     מוכר   מממן

  א         ב           ג

יבואן  יצואן  מכתב אשראי  - אוטונומיה,  א"צ להגיע לסחרות -  יש קשר בין א' וג'. 

לקוח   ספק     מנפיק - אוטונומיה בהגנה של סעיף 10(א) לכרטיסי חיוב - יש קשר בין א' וג'.

מושך   נפרע      נסב - אוטונומיה מעסקת היסוד - סחרות - אין קשר בין א' וג'

חייב   ממחה  נמחה - 2(א) להמחאת חיובים משאירה את טענות ההגנה של החייב בחריגים - אין קשר בין א' וג'  - פס"ד שמן. 

בנק דיסקונט נ' בנק הלוואה וחיסכון : בנק דיסקונט קנה בתמורה ובתו"ל אג"ח ממשלתי, והתברר כי נגנבו מבנק הלוואה וחיסכון.

בית המשפט: המסמך סחיר, וע"כ תקנת השוק חלה.  34 למכר חל עקרונית גם על שטרות, אולם כאן 34 לא חל כיון שהמוכר לא היה ממכרו בכך.

בראלי נ' עירית רחובות: העיריה נתנה שט"ח לפלוני, שהעביר לאלמוני. הבנק סרב לפרוע את השטר. פלוני תבע את העיריה וקבל את הכסף, אלמוני תבע את העיריה ע"פ השטר שבידו.

בית המשפט: המסמך סחיר וע"כ התובע זוכה. פרעון למי שלא אוחז בשטר, לא נחשב פרעון.

לרנר: גם אם התובע היה רק נעבר, הוא היה זוכה, כיון שהמסמך היה עביר - מיזוג הזכות והנייר יוצר מצב כי פרעון שלא לאוחז השטר, לא נחשב פרעון.

פקיד השומה נ' לידור: דרישה לפטור ממס על הפרשי ריבית והצמדה, לרוכש אג"ח ממשלתי מחברה שבבעלותו. אג"ח ממשלתי הינו זכות חוזית והשאלה למי הבעלות באג"ח.

בית המשפט: זכות ע"פ אג"ח לא ניתנת להמחאה, בשל אופיה האישי.

לרנר: העברת הבעלות לא תלויה בסחרות המסמך, וניתן להעביר מכח חוק המחאת חיובים.

יצירת סחרות מכוח חוזה

צדדים יכולים לשלול את סחרותו של מסמך, אולם אין הם יכולים ליצור סחרות בחיוב חוזי.

לרנר: אין לקבוע קטגורית כי לא ניתן ליצור סחרות מכח חוזה:

1. הנושה או הנמחה רשאים לתבוע את הפרעון, רק אם המסמך ברשותם, מנגד פרעון בתו"ל למי שאינו זכאי מהווה פרעון - היבט חוזי וקנייני של הטהירות.

2. חייב יכול להסכים כי טענות הגנה לא יעמדו כלפי נמחה תו"ל - היבט חוזי של טהירות. 

3. רוכש  תו"ל יקבל זכות נקייה אפילו לא היה המסמך קניינו של המעביר - היבט קנייני.

תנאים אלו תקפים בחוזים, ועדיין אין הם אומרים כי המסמך סחיר לכל עניין.

גונשיורוביץ נ' מפעל הפיס: המערער איבד את כרטיס ההגרלה הזוכה.

בית המשפט: התנאי החוזי שדורש החזקת הכרטיס - תנאי סביר.

לרנר: לכרטיס תכונת עבירות, כיון שהזכות ע"פ השטר זהה למחזיק בו. אולם השאלה האם כרטיס כזה סחיר. בפס"ד לא היה פגיעה בקנייניות של המערער(קונה שקנה מגנב). אם היה ניתן טהירות, היה הדבר בעייתי כיון שיש כאן טהירות מכוח חוזה.

בהלוואה וחיסכון היה עימות בין ב' לד' (מעקל) ואם ד' יועדף אזי השטר סחיר וכך נפסק.

שמן נ' ISL: החייב התחייב לוותר על טענות ההגנה כלפי נמחה מסוים, ולא כלפי הממחה וכל נימחיו העתידיים.

בית המשפט: ניתן להתנות על סעיף 2(א) להמחאת חיובים - טענות הגנה חוזיות באופן מוחלט.

משמעות פס"ד היא התקרבות של זכות חוזית לסחרות. המרכיב הקנייני של הטהירות חסר, כיון שא"א לפגוע בקניינו של אדם בלא הסכמתו - צד ג' – מעקל.

המרכיב החוזי של הטהירות מתקיים, כיון שטענות ההגנה של החייב לא יעמדו כנגד הנמחה.

פאן קינייני מתקיים רק כאשר מעדיפים את האוחז כשורה ע"פ הבעלים.

יוצא א"כ את רוב מרכיבי הסחרות ניתן להשיג ע"י חוזה:

עבירות - פס"ד גונשיורוביץ.

טהירות בפאן חוזי\חיובי - -פס"ד שמן. 

סעיף 34 יכול להשלים את הפאן הקנייני של הסחרות.

שטר מטען עביר ולא טהיר - מחזיק השטר זכאי לדרוש הסחורה, אולם אם יגנב השטר וימכר לקונה תו"ל, המחזיק האמיתי - הנגנב יזכה. אולם כאן נכנס 34 וממלא את החסר.

34 חל על מטלטלין ועל מנת שיחול על שטרות, יש להחשיב את השטר כמטלטלין מכח תאוריית המיזוג בין השטר והזכות על פיו.

ביקורת על הסחרות
1. זוית קניינית - אלימלך נ' בנק ישראל: מעודד גניבה - אג"ח מדינה למוכ"ז.

2. זוית חוזית - הגנת הצרכן - העדפת המממן(הבנק) ע"פ הצרכנים(המושכים).

ביטול הסחרות או הגבלתה

צמצום הסחרות: 1. הקידמה ייתרה את הצורך בהחזקה, 2. מעודד גניבה, 3. רק במקום שיש צורך מובהק בכך, 4. הגנת הצרכן.

בדין האמריקאי יצרו את תאוריית הקירבה, לפיה בנק\מממן לא יחשבו אוחזים כשורה, אם יש להם  יחסי קרבה עם הנפרע\מסב.

ראוי להחיל תיאוריה זו גם על דיני המחאת זכויות.

לרנר: יש לבטל את הטהירות, ולהשאיר את יסוד העבירות - הצעה זו תגרום לוודאות כיון שמשלמים מי למחזיק. 

5. הגדרת השטר  - היבטים צורניים

דיני שטרות עוסקים בכסף ובסיחורו של שטר - יש דגש על ההחזקה.

דיני המחאת חיובים עוסקים בכל זכות ובהמחאתה -  אין דגש על ההחזקה.

דיני שטרות חלים כאשר המסמך הינו שטר.

3(א)  -- תנאים לשטר מבחינה צורנית; 1. פקודה ללא תנאי, 2. מאדם אל חברו, 3. חתומה בידי נותנה, 4. הוראת תשלום, 5. סכום כסף, 6. זמן.

(ב) - התנאים מצטברים.

בנק הלוואה וחיסכון נ' דיסקונט: א"צ בכותרת, ומסמך שמילא אחר הדרישות הצורניות לשטר יחשב לשטר.

בשטרות וצוואות יש דרישה לצורניות, בניגוד לחוזים שמדגישים את גמ"ד.  

73 - שיק - שטר חליפין בו הנמשך הוא תאגיד בנקאי.

84 - שט"ח  - 1. חתימה, 2. התחייבות, 3. זמן.

שטר אין פירושו רק הודאה בחוב, אלא גם התחייבות לפרוע אותו.

התנאים הצורניים 

1. פקודה ללא תנאי - אם קיים תנאי, השטר הופך להתחייבות חוזית. התניות שמותרות צריכות להופיע בחוזה, ולא בשטר עצמו, כך שאוחז כשורה לא יהיה כפוף להם. עקרון השקיפות - השטר משקף את תוכנו. תנאים בחוזה, משמשים כטענת הגנה של המושך.

לרנר: היה ראוי לאפשר תנאים מסוימים, שלא פוגעים בסחרות ובוודאות התשלום.

ניתן לאזכר את  עסקת היסוד  בשטר. 

שטר בטחון - שטר עם תנאי, וע"כ אין בו דין של אוחז כשורה.

שרותי גרר נ' פקיד שומה: המערער קיבל שיק בטחון, שבוטל ע"י המושכת. ראו את הנזק כמקזז את שרות הגרירה. השיק לא נרשם בספרי המערער.

מחוזי: המסמך הינו שטר, דהיינו "תקבול" המחייב ברישום.

עליון: אין פגימה ביסוד של "ללא תנאי", המילה לבטחון הינה תנאי למסירה ולא בשטר. יש לתת דגש על כוונת הצדדים, ולא רק על הצורניות.

לרנר: שטר בטחון מכפיף את השטר לעיסקת היסוד, וע"כ אינו שטר (בניגוד לשרותי גרר) הייחוד של פס"ד שניתן דגש מפורש לכוונת הצדדים. בית המשפט נתן פירוש מרחיב ל3-(א). עליית קרנה של כוונת הצדדים, מורידה את קרנה של הסחרות.

פסיקה: חתימת הנפרע -  פקודה מותנית בין המושך לנמשך לגיטימית, רק התנייה של המושך לנמשך בעייתית.

לרנר: ההבחנה לא ברורה, יש מגמה בפסיקה להכשיר שטרות שמלמדים על כוונת הצדדים.

פסיקה הגבלה בזמן -  איננה תנאי אלא בקשה לבנק או למוטב.

פריעה מתוך קרן מיוחדת - תנאי הפוגע בתנאי.

שיק - פירושו מתן אשראי ע"י הבנק. מסמך יחשב לשטר, אם כל מקורותיו של החייב עומדים לרשותו. 

2. מאת אדם אל חברו - ישנו שטר חליפין בו יש רק שני צדדים: 1. שיק עצמי - המושך והנפרע חד הם, 2. ויתור על חוב - הנמשך והנפרע חד הם.

 שיק בנקאי - המושך והנמשך חד הם - 4(ב)  - לא נחשב לשטר חליפין. (23(ד) ו83- דנים בשיק בנקאי) 

מקבל התשלום

שטר לפקודה - שם הנפרע צריך להופיע בבהירות סבירה. שטר לפקודה יכול לההפך למוכ"ז, אם יש בו חתימת היסב על החלק. ניתן להסב לפקודה, ומעמדו של השטר יקבע ע"פ ההסב האחרון.

שטר למוכ"ז לא יכול לההפך שטר לפקודה.

 3. חתומה בידי נותנה - יוצרת את השטר, ואת ההתחייבות לפרוע אותו. חתימה בשטרות מעידה על גמ"ד מיוחדת, כיון שחבות השטרית רחבה יותר ביחס לחבות החוזית, וע"כ א"א לוותר עליה.

5. סכום מסוים בכסף - הסכום צריך להיות קצוב, נדרש כי הנתונים הדרושים לחישובו המדויק, עולים מן המסמך גופו. 

8(א) - מספר עניינים שלא פוגעים במסוימות הסכום.

סכום המוצמד לשער חליפין נחשב מסוים דיו. 

שטר מטען, נחשב לשטר רק מכח מנהג הסוחרים.

8(ב),(ג) - הכיתוב באותיות מחייב והנמוך ביותר.

בנק דיסקונט נ' אלון: שטר שקבע כי, הריבית על פיגורים תהיה זהה לריבית הנהוגה בבנק לגבי חריגה מקו אשראי, נחשב מסוים דיו, כיון שהמידע נגיש וקל ואין פגיעה בסחרות.

לרנר: הגישה פחות פורמליסטית, ושמה דגש על כוונת הצדדים להתקשר באמצעות שטר. גישה זו עשויה להביא לביטול הסחרות. בפס"ד זה עלה השאלה בקשר להוצאה לפועל, ולא לסחרות.

6. זמן - אי ציון מועד לא פוגע בשטר.

9(א)(2) - שטר ללא תאריך, יחשב לשטר שפרעונו עם דרישה.

ניתן לקבוע מועד ע"י אירוע שלא מוטל בספק.

פריעה עד תאריך, נחשבת כתקינה.

כתב

דרישה מהותית. מסמך שקנה את סחירותו מכח מנהג הסוחרים חייב בכתב.

תוספות לשטר

3(ד)(2) - אזכור עסקת היסוד

צמח נ' שלבסקי: טירקל: הזכרת עסקת היסוד, שוללת את השטריות.

ברק בפס"ד אחר: הזכרת עיסקת היסוד, לא שוללת את השטריות.

בערבות בנקאית, כל עוד לא מכפיפים את הערבות לעסקת היסוד, הזכרת עסקת היסוד מבורכת - ראיות.

15 - תניה הפוטרת מחבות שטרית - מותרת.

8 - הוספת ריבית והצמדה.

84(ג) - שט"ח לא נפסל את קיים בו שיעבוד

3(ב) - פקודה למעשה - פוסל משטר.

קרפול נ' הורביץ: שני תנאים מצטברים לתוספות חוקיות: 1. אין פגיעה ביסודות צורניים, 2. נשמר אופיו העצמאי של המסמך.

השלמת פרטים חסרים

שטר החסר פרטים צורניים, איננו שטר אא"כ המשלים הוסמך לכך.

19(א) - למחזיק רשות לכאורה להשלים.

19(ב) -  לאוחז כשורה, עדיפות על פני המושך במקרה של חריגה מהרשאה. (לגבי שאר הנושאים יחולו דיני השליחות.)

חרס נ' קילטון: ישנם שני סוגי פרטים בשטר: 1.חיוני – לולא פרט זה המסמך איננו שטר, 2.מהותי – השטר שטר אולם הפרט משפיע מבחינה משפטית על הזכויות ע"פ השטר. הסעיף חל כאשר המסמך "צועק" להשלמה, ועל שני מצבים: פרט מהותי , פרט חיוני.

מזרחי נ' יעקבי: אשה שמשכה שיק בטחון לטובת מלווה של בעלה. הבעל חרג מהרשאה ורשם סכום גבוה.

בית המשפט: הדין עם המלווה, כיון שהאישה יצרה מצג שמונע ממנה לטעון לחריגה מהרשאה.

לרנר: יש להקפיד על מילוי דווקני של הדרישות הצורניות: 1. מסמך שלא יחשב לשטר, יחולו עליו דיני המחאת חיובים, 2. לא יהיה ברור אם הצדדים רוצים להכנס לדיני השטרות, 3. צמצום הסחרות.

6. סיחור והגבלות על הסחרות

מסמכים רבים הינם בעלי הגבלה על העבירות. ערבות בנקאית בד"כ כוללת סעיף שאוסר על העבירות, למעט ההעברה לבנק ע"מ לקבל אשראי. ערבות הינה זכות חוזית, ודיני המחאת חיובים חלים עליה.

אמריקאי: אין להגביל העברת זכות חוזית. בזכויות קנייניות ניתן להגביל.

שטר למוכ"ז עובר במסירה. שטר לפקודה עובר בחתימת היסב ובמסירה. 

33 - סוגי היסב: (א) - היסב על החלק, (ב) - היסב מיוחד.

סיחור שטר כולל שני אלמנטים: 1. קניין - העברת הבעלות בזכות, 2. חוזי - המסב מתחייב לפרוע לנסב, אם החייב לא יפרע.

22(א) - בסיחור של שטר למוכ"ז, אין את הפאן החוזי.

21(ב) - היסב ע"י קטין, מבטל את הפאן הקנייני.

למסב זכות לרשום "בלי חזרה אלי" וכך לבטל את הפאן החוזי.

56 - חותם חתימת היסב מבלי שיש לו זכויות קנייניות, מעביר רק את הזכות החוזית.

30(ד) - שטר לפקודה שהועבר בלי חתימת היסב, מעביר בעלות בשטר כמיטלטל ומקנה לנעבר תביעה שטרית כנגד החתומים.

ע"פ תיאוריית המיזוג, לא ניתן להמחאות שטר, אולם יש להכיר בהמחאה כשממחים חלק מהחיוב השטרי. כמו כן יש לאפשר קניין בשטר, ללא החזקה בפועל.

81 - "לא סחיר"  + שרטוט - נשלל רק הטהירות. 

עתיד נ' בנק למימון: לא ברורה דעתו של זוסמן  בשיק עם "לא סחיר" בלי שרטוט.

7(א) - שלילת העבירות.

שטר שאיננו עביר, ניתן להסב אותו לצורך שליחות וגביה.

גויסקי נ' מאיר: שטר שניתן כדמי קדימה, מותר לסיחור.

לרנר: לא חל בשטר בטחון. 

טהירות נשללת כיון שהחייב מעוניין לשמור לעצמו טענות הגנה שלא יעמדו מול אוחז כשורה.

עבירות נשללת: 1. חוזים ארוכי טווח, 2. כאשר החייב נושה בנושהו יתר על חובו, 3. טענות הגנה מעסקאות אחרות שיצוצו אחרי ההמחאה.

1(א) להמחאת חיובים - ניתן להעביר זכות מבלי לשאול את החייב בשלושה חריגים: 1. ע"פ דין, 2. מהות הזכות, 3. בהסכם.

הסכמת החייב והנושה

טקסטיל ריינס נ' רייך: הטלת עיקול על נכסי מוכר, שהעביר זכות בלי אישור החייב.

בית המשפט: להסכמת הצדדים שלוש תוצאות: א. הזכות לא ניתנת להעברה, ב. העברה הינה הפרת חוזה, ג. להגבלה יש תוקף רק כלפי החייב. תוקף ההגבלה הוא יחסי ולא מוחלט, ולכן נושה של הנושה הממחה, לא יוכל להטיל עיקול בטענה כי אסור היה להעביר את הזכות. 

הגבלת הסחרות – הגישה הישנה

איגלברג נ' זיכרבורוד: הוספת המילים "בלבד" לאחר השם.

בית המשפט: דו משמעות מתפרשת לטובת הסחרות. הגבלה צריכה להיעשות במפורש.

הגבלת הסחרות הגישה החדשה - למוטב בלבד

ציטיאט נ' הבנק הבינלאומי: כיתוב "למוטב בלבד" ואי מחיקת "לפקודת".

בית המשפט: רוב: גם העבירות מוגבלת. לחייב יש אינטרס לשמר את כל טענות ההגנה שיש לו כלפי הנושה: 1. כשלון תמורה לאחר ההיסב, 2. טענות קיזוז אישיות, 3. מתן תמורה בעד ההיסב מקעקע טענת העדר תמורה. בכל מקרה של דו משמעיות יש להתחקות אחר כוונת הצדדים. הכיתוב הידני עדיף ע"פ הכיתוב המודפס.

ברק: רק הטהירות מוגבלת ולא העבירות.

למחלוקת בין הרוב והמיעוט אין השלכה לגבי פס"ד, כיון שהנסב לא היה מחזיק כשורה, וע"כ טענות ההגנה של החייב עומדים כנגדו. במקרה שהחייב מוכן לשלם, ולמסב יש נושים אחרים והוא משכן לנסב, המחלוקת תבוא לידי ביטוי.

ע"מ ליישב את פס"ד, יש לגרוס שרק אם החייב מוכן לשלם, ציטיאט נכנס לתמונה, ומתאפשר לבנק שלוח לגבות את השטר. 

לרנר: לא ברור מדוע נשללה העבירות, הרי דובר על גלגול שיקים. נראה שמטרתו של שמגר לצמצם את הסחרות.

מיה תבליני החיים נ' בנק לאומי:  לוין: אין משמעות לביטויים "שלמו ל..", "לפקודת..." וע"כ מחיקתם לא שינתה את עבירות השטר.

לרנר: לוין "מתעלם" או לא מפנים את הלכת ציטיאט. 

הירש נ' זוננבליק: כפס"ד מיה. במקרה זה לא הוכח כשלון תמורה, וע"כ לא רק אוחז כשורה היה זוכה.

בעבר היתה מקובלת גישתו של זוסמן שכל כפל משמעות מתפרש לטובת הסחרות. על מנת לשלול סחרות יש לעשות זאת במפורש. היום נותנים דגש לכוונת המושך(כמו בפרשנות חוזה),   וכך מוגבלת הסחרות, והמסמכים הופכים לאמצעי תשלום במקום  מסמכים סחירים.

שטר בטחון

שמגר: ע"פ כוונת הצדדים שטר זה לא עביר, אולם כאשר השטר ניתן למימוש, המגבלות על העבירות בטלות.

לרנר: שטר בטחון מגביל רק את הטהירות. מסירת שטר כנ"ל, היא העברת בעלות עם תנאי מתלה. אם תתבטל הטהירות, יש לקבוע ע"פ דין כי א"א לשלול את העבירות משתי סיבות : 

1. וודאות דינית, 2. הנפרע נפגע יותר מן המושך.

היסב מגביל

34 - היסב מגביל. 

הגבלות על העבירות החל מן החוליה השניה. ההיסב צריך להופיע על השטר עצמו. א"א להרחיב את חבות העושה - שטר למוכ"ז לשטר לפקודה.

שני סוגי היסב מגביל: 

1. אוסר על הנסב להעביר את השטר - שלמו לפלוני בלבד.

2. ההסב הוא רק למען מטרה מסוימת - שלם לפלוני או לפקודתו לגוביינא.

פסיקה: נא לשלם לזכות חשבון - היסב מגביל

לרנר: ע"פ כוונת הצדדים, אין לראות בלשון זה היסב מגביל.

פסיקה: ניתן לבטל היסב מגביל בהסכמת שני הצדדים.

דינים שונים לגבי היסב מגביל:

1. 15(א) - המסב לא מתחייב לפרוע את השטר 

2. נסב לא יחשב מחזיק כשורה אם המסב לא היה כזה. (בניגוד להיסב רגיל 28- )

נראה כי דינים אלו חלים, רק בהיסב מגביל מן הסוג השני.

3. נשללת העבירות, אא"כ מורשה הנסב במפורש לכך - הרשאה כנ"ל רק בהיסב מן הסוג השני.

4. ניתן להטיל עיקול על המסב - רק מן הסוג השני.

יש לנקוט הגנה מתאימה לפרעון שטר שסוחר בניגוד להגבלה - כעין 23(ג).
מסקנות: 1. בנק גובה לא יחשב אוחז כשורה,2. בנק גובה לא יוכל לדרוש פריעה, אם המושך פרע ישירות לנפרע, אם הבנק היה רק אוחז בעד ערך יכול היה לדרוש פריעה.

היסב על תנאי
32 - חייב רשאי להתעלם מן התנאי.

אמריקאי: זכויות של נסב מאוחר, לא יושפעו מן התנאי.

7. התובע בעילה השטרית

אוחז - שני אלמנטים: 1. מחזיק, 2. נפרע או נסב. (בשטר למוכ"ז יש זהות בין המחזיק לאוחז)

רמטקס נ' רינדו פאשיין: במקרים הבאים, למרות שהבעלים והמחזיק לא נחשבים אוחזים יש להם עילה שטרית: 1. יורש מהאוחז - מחזיק שאינו אוחז,, 2. מושך או מסב שפרעו שטר שקובל והשטר נמסר לרשותם ללא חתימת היסב, 3. 30(ד) - מכירת שטר ללא חתימת היסב  - 1. זכות קניין שהיה למעביר, 2. זכות לקבל היסב של המעביר. חל גם בנתינת מתנה, נתינת ערך מקנה את הנפקות השניה. הזכות בשטר שמורה גם למי שזכאי להחזיק ע"פ דיני הקניין.

קטן נ' כהן: המשיב משך שיק למערער 2 ומחק לפקודה וכתב שלמו בלבד. המערער 2 הסב לקטן שמממן את עיסקת היסוד למשיב. למשיב היו טענות הגנה טובות כנגד הנפרע – הטעיה.

ברק: קטן איננו אוחז כשורה, שכן אין השיק ניתן לסחרות והסבה: 1.  הנפרע לא נחשב לנפרע בדוי וע"כ  6(ג) לא חל, וא"כ לא  רשאי להסב  - כוונה סובייקטיבית של המושך, 2. מראה השטר מוכיח שלא ניתן לסחרות, וע"כ נשללת אחיזה כשורה ע"י קטן.

הסכם חיצוני לא יכול להחזיר את סחרותו של השטר. גם אם המערער 2 היה שלוח של קטן, היתה עומדת טענת ההטעיה של המשיב.

על מנת לבסס עילה שטרית יש צורך במתן תמורה. הפקודה הבחינה בין אוחז בעד ערך לאוחז כשורה. יתרונו הגדול של אוחז טמון, ביכולתו להפוך לאוחז כשורה. אוחז כשורה הינה תקנת השוק של דיני השטרות. אחיזה כשורה נכנסת לתמונה כאשר למושך יש טענת הגנה טובה. טענה נחשבת טובה אם היא עומדת כנגד הצד הקרוב - הנפרע. אם אין טענת הגנה טובה, הנסב יזכה גם אם הוא אוחז בעד ערך בלבד. 

אוחז בעד ערך

26 - תמורה בסיסית.

במקרה שחסר ערך כהגדרתו לעניין אחיזה כשורה, הנסב הינו אוחז בעד ערך. התחייבות עתידית נחשבת לערך. תמורה לעניין זה רחבה יותר מהדין הכללי, כמו כן נדרש החזקה.

תמורה שהוכרה: שרות, הלוואה, התחייבות עתידית, אשראי, מסמך נגדי, הימנעות מהגשת תביעה, תמורה בעבר.

26(ג) - שטר בטחון נחשב לערך עד סכום החוב, ומסכום החוב ניתן לטעון להעדר ערך. חל גם על עכבון וגם על משכון.

שטר בטחון משמש לשני מקרים: 1. שטר בטחון שנועד להקנות יתרונות שטריות - תביעה חלקית,

2. הסב כבטוחה.

תמורה ע"י צד אחר לגיטימית, לרבות צדדים רחוקים שחתומים על השטר. נסב ששילם למסב יחשב הדבר לתמורה, גם כנגד צדדים שלא קיבלו תמורה.

26(ב) - מרגע נתינת תמורה, כל הבאים לאחר מכן נחשבים כאוחזים בעד ערך. האחיזה בעד ערך היא רק כלפי החתומים על השטר.

קבל שחתם, מתחייב אפילו ניתנה תמורה לאחר חתימתו.

29(א) - חזקת התמורה. הנתבע יכול לסתור חזקה זו.

לרנר: יש לבטל את סעיף 26, ולדרוש ערך רק באוחז כשורה.

אוחז כשורה

28 – תנאים לאוחז כשורה.

37(2) - המשמעות של אוחז כשורה.

לרנר: ההחלטה האם להכיר באוחז כשורה איננה טכנית אלא מהותית. אם מסיבות טכניות לא ניתן להחשיב אוחז כאוחז כשורה - ניתן לתת לו הגנה תחת כובע אחר של אוחז בעד ערך.

5 למשכון - תנאי לתקנת השוק היא הגעת הנכס לידי הממשכן כדין.

34 למכר - א"צ שהממכר יגיע למוכר כדין.

אוחז כשורה מתגבר גם על פגמים קניינים שנפלו בשטר - נושים של המסב. 

אם ההסב נעשה ע"י חתימה מזויפת של הגנב, או חתימה בחריגה מהרשאה, לא יחשב הנסב לאוחז כשורה. חתימה מזויפת בשטר למוכ"ז, אין בה כדי לפגוע באחיזה כשורה.

החזקה

ישנה החזקה קונסטרוקטיבית, ובתנאי שהמחזיק מחזיק בשביל האוחז כשורה. הדגש הוא בהחזקה, ולא על הדרך שנרכשה. גנב של שטר למוכ"ז נחשב אוחז, למרות שיש לנתבע טענת הגנה של מחזיק שאינו כדין.

ישנה הפרדה בין ההחזקה, לבין זכות הקניין - סיחור מגביל.

פסיקה: נסב שהוסב אליו כבטחון נחשב מחזיק עד מועד הפירעון, ואוחז מזמן הפרעון.

לרנר: גם עד מועד הפרעון הוא נחשב אוחז, שהרי שני האלמנטים מתקיימים.

זכויות וכוחות

37(1) - יכולת לתבוע בשם עצמו.

(2) - אוחז כשורה נקי מכל פגם.

כיום גם בהמחאת זכויות, ניתן לתבוע בשם עצמו. אחיזה בשטר מוסיפה עילה שטרית.

60(א) - אוחז יכול להפקיע את השטר.

אוחז יכול להפקיע בעלות, ע"י העברה לאוחז כשורה.

מחזיק שאינו אוחז צריך לפרט איך הגיע אליו השטר, וזאת בניגוד לאוחז. רק אוחז יכול לסחר.

69 - שטר ביד אוחז שהושמד או אבד לפני מועד פרעונו, ניתן לדרוש כתיבה חדשה, תוך מתן שיפוי.

שטר כנ"ל לאחר מועד פירעונו, ישנה עילה שטרית, תוך מתן שיפוי במקרה של פריעה לאוחז כשורה.

גנבה של שטר לפקודה, מקנה אחיזה כשורה.

אוחז כשורה מתגבר על טענות קנייניות וחוזיות כאחד.

התנאים: 

1. ערך - חוות מקורה נ' חסן : ערך לעניין אוחז כשורה - ערך שבוצע בפועל ולא התחייבות עתידית לתת ערך. התחייבות שלא בוצעה לא נחשבת ערך.

שטר שבידי אוחז כשורה נחשב להתחייבות שא"א לחזור ממנה, והשטר נחשב לערך למרות שעדיין לא נפרע. (התחייבות בלתי הדירה נחשבת לערך למרות שעדיין לא בוצעה.)

מרכנתיל נ' ארמול: ההחזקה כבטוחה, תיחשב כערך(משכון) 

אחיזה כשורה היא א"כ צירוף של 34 למכר ו5- למשכון.

לרנר: אין להכיר בערך שנתן אחר, בניגוד לערך של אוחז בעד ערך – 26(ב).
2. תו"ל: סובייקטיבי  - רשלנות  - די בשרירות לב.

לרנר: ע"פ המגמה לצמצום הסחרות(ציטיאט) יש להחיל גם מבחן אוביקטיבי - האדם הסביר - א"צ לחפש אקטיבית מידע.

נסב היודע כי זכות הנפרע בת ביטול, לא נחשב תו"ל. נסב היודע כי המסב לא יעמוד בעתיד בהתחייבויותיו לא נחשב תו"ל.

3. שלם ותקין  ע"פ מראהו -  כל הפרטים ההכרחיים להגדרתו של שטר נמצאים - 3(א), 73(א), 84(א) 

19 - חוסר בפרטים מהותיים ניתן להשלמה ע"י האוחז עצמו.

פסיקה: נסב שידע שהשטר לא היה שלם והושלם ע"י הנפרע, לא נחשב תו"ל.

שטר שזמנו עבר, לא יחשב לאוחז כשורה. שטר עם דרישה, עבר זמנו כאשר חזותו מעידה עליו.

נפרע כאוחז כשורה

בעיה טכנית - האוחז הוא הנסב.

בעיה מהותית - נפרע בד"כ הוא צד קרוב.

1. אל על נ' אבני.

2. זאב נ' זלמן פנינה: מושך שהשאיר את שם הנפרע ריק, והנפרע רשם את צד ג' כנפרע.

פסיקה: אם מהותית מדובר בצדדים רחוקים למרות שנחזים לקרובים, נכיר בנפרע כאוחז כשורה. המבחן הוא פונקציונאלי - האם הקשר בין הצדדים לשטר, נובע מקשר משפטי ישיר בניהם נחשבים קרובים.

3. מזרחי נ' יעקבי: אשה משכה שיק עצמי כבטחון להלוואה של בעלה. האשה חתמה מאחור והבעל היסב את השטר למלווה.

רוב: השיק הגיע ע"י סיחור למלווה, וע"כ האשה והמלווה הינה צדדים רחוקים.

מיעוט: המלווה והאישה הינם צדדים קרובים.

שמן נ' L.S.I : הקונה כתב למממן כי הוא מתחייב בהתחייבות מוחלטת ובלתי חוזרת לשלם לו.

בית המשפט: מכתב כנ"ל, הוא ויתור על טענות הגנה כלפי המממן.

ע"פ שמן ניתן להגיע לאותה תוצאה של אל על מבלי להחשיב את הנפרע כאוחז כשורה.

בנק\נסב שמלווה פרויקט ספציפי של קבלן\נפרע  ויודע כי הקבלן לא ישלים את הפרוייקט, ניתן לשלול ממנו את האחיזה כשורה. 

רוכש השטר מאוחז כשורה אפילו בלא תמורה יחשב כאוחז כשורה כל עוד פעל בתו"ל.

8 .הנתבעים בעילה השטרית

כל החתום על השטר חב על פיו. מי שלא חתם לא חב על פיו. חתימה מחייבת יכול שתהיה בכינוי או בשמה המסחרי של החברה.

נמשך

53 - נמשך שלא חתם על השטר, לא חב על פיו. נמשך שחותם על השטר, הופך לקבל וחב על פיו. 

נמשך שהתחייב כלפי המושך להיות קבל, ובפועל לא חתם על השטר, אין עילה שטרית נגדו אלא רק עילה חוזית של המושך.

עילה מכח המחאת חיובים

בנק איגוד נ' ערן טורס: חברה גרמנית שחבה לערן טורס, פתחה חשבון בבנק איגוד. החברה הורתה לבנק לשלם לערן טורס עד 40000$. במקביל נציגת החברה בארץ משכה שיקים ללקוחות אחרים. ערן תבעה את הבנק על הסכום הנ"ל.

בית המשפט: המכתב האמור מתפרש כהמחאת זכות, וע"כ לערן זכות קניינית על 40000$ וזאת ע"פ  2(ב) להמחאת חיובים.

פס"ד ממשיך מגמה, לפיה הוראת תשלום בלתי חוזרת, הינה המחאת זכות ולא הוראה גרידא. לרנר: בפס"ד לא דובר בשטר, כיון שלא היה מסוימות של הסכום. אם היה מסוימות ההוראה היתה שטר והתוצאה היתה שונה.

53 - הוראה בשיק או בשטר חליפין אינה המחאת זכות, וע"כ הנפרע איננו נושה ישירות בנמשך(בניגוד לדיני המחאת חיובים)

הנפקא מינה בין משיכת שטר להמחאת זכות, הינה כי אוחז חשוף לאירועים מאוחרים כגון ביטול השיק, חדלות פרעון של המושך, מיתה של המושך, עיקול של נושה. הנמחה לא חשוף לאירועים אלו וזאת כיון שהוא נושה ישירות בנמשך.

75(1)  - בנק רשאי לא לכבד שיק. הבנק הנפרע הוא שלוחו של המושך, ושליחות ניתנת לביטול בניגוד להמחאת זכות.

נמשך שהציג טרם נטילת השטר, מצג עובדתי כי יכבד את השטר, יהיה חב בנזיקין או ע"פ דיני החוזים, או מנוע מכח דיני ההשתק לחלל את השטר וזאת אף שלא חתם.

 קבל

16(א) - הסכמה לפקודת המושך.

54(1) - הקיבול איננו פירעון, אלא הסכמה לפרוע במועד הנקוב.

16(ב)(1) - הסכמה מתבטאת בחתימה על השטר גופו, והעברתו לאוחז.

20(א) - אם האוחז קיבל הודעה על חתימת הנמשך, א"צ בהעברת השטר לאוחז.

קבל הופך לחייב העיקרי ע"פ השטר. מי שנחזה לקבל אך איננו כזה, יתחייב ע"פ סעיף 56 כמסב.

18 - קיבול עשוי להיות מסויג.

51(א) - האוחז לא צריך להציג השטר בפני הקבל. על החייב לתור אחר הנושה ולא להפך.

עושה

89(1) - עושה מתחייב לפרוע.

90(א) - העברת דינים משטר חליפין לשטר חוב "ובשינויים המתחייבים": העושה=הקבל, מסב ראשון=מושך של שטר שקובל.

88(א) = 51(א).

שינויים מתחייבים: 1. הקבל איננו בעל הקניין בשטר, וע"כ א"צ בהעברת השטר לידי האוחז, די בהודעה, העושה הוא בעל הקניין בשטר וע"כ אין התחייבות לפני מסירת השטר (85). 2. קבל יכול לסייג את חבותו, עושה לא יכול לסייג.

86 - שטרי חוב ביחד ולחוד.

מושך

המושך הוא חייב משני בלבד, ועל הנפרע לפנות קודם לנמשך.

55(א)(1) - התחייבות של המושך לנמשך שהנפרע יכבד את השטר, ואל"כ הוא עצמו יפרע. יש אפשרות להפטר מחבות ע"י הוספת מילים (בחליפין ולא בשיק). 

42(ב) - אם הנמשך לא מוכן לקבל את השטר, יכול הנפרע לחזור למושך עוד לפני מועד הפרעון.

44(א) - יש להציג כראוי לפרעון.

47 - הודעת חילול למושך.

49(ב) - ויתור על הודעת חילול.

44(ב)(2) - שטר חליפין - יש להציגו לפריעה תוך זמן סביר, שאל"כ יהיה פטור המושך מחבות שטרית.

74 - שיק - רק אם יוכח כי נגרם נזק למושך אם לא הוצג בזמן, יהיה פטור המושך.

מסב

חייב משני ע"פ השטר. בשטר שקובל הוא חייב שלישי, בשטר שלא קובל או שט"ח הוא חייב שני.

56 - מעין מסב - מי שהיה חתום על שטר ולא היה צריך - חייב כמסב בין אם היה לו קניין בשטר ובין אם לא.

55(ב)(3) - מסב מנוע מלעלות טענות הגנה שעמדו לחותם לפניו - המסב כמשפה.

55(ב)(1) - מסב מאוחר שפרע יכול לחזור למסב הקודם שלו.

31(5) - חזקת סדר כרונולוגי בין החותמים.

מסב ומושך חבים כאמור חבות משנית. מסב שפרע יכול לחזור למושך.

מבחינת האוחז החתומים חבים יחד ולחוד וע"כ יכול להחליט את מי לתבוע.

ערבות שטרית

הערב חייב לחתום על השטר, אולם אין לחתימה היבטים קניינים.

ישנן ארבע אפשרויות להיות ערב שטרי:

1. ערבות רגילה - ע"פ דיני הערבות הכללים. אם הערב חתם על השטר, תהיה לנושה עילה שטרית נגדו, ואם הערב ערב בע"פ, תהיה עילה חוזית נגדו.

היה נחוץ דיני ערבות מיוחדים בשטרות כיון הערבות השטרית מיוחדת בכך: 1. הערב השטרי ערב לכל מי שיאחוז בשטר ולא רק לנושה הראשוני, 2. 57 - הערב בשטרות הוא ערב עצמאי. 57(ג) - עשוי להיות חייב, אף שהחייב השטרי פטור.

לרנר: אי משום הא לא איריא - 1. ניתן להסיק ע"פ 5  להמחאת חיובים, כי ערבות איננה עומדת דווקא לנושה הראשוני. 2. המאפיין העצמאי חל במקרים מועטים בלבד.

2. מעין מסב  - 56 - זר החותם על השטר, הוא מעין מסב וכוונתו לערוב לשטר.

לרנר: יש להחיל את הסעיף על כל אוחז, ולאו דווקא אוחז כשורה.

3. ערב אוואל - 57 - ישנה דרישה להוסיף את המילים ערב וכד'. 

הפסיקה בסופו של דבר הסתפקה בחתימה לצד כיתוב המורה על שמות הערבים. חתימה עירומה תחשב למעין מסב - 56.

7 לערבות - ערב הוא חייב משני, וע"כ טענות ההגנה של החייב נשמרים לו.

57(ג) - עשוי להיות חייב אף שהחייב השטרי פטור, וזאת בטענות שלא מהוות פגם צורני.

בדרך של פרשנות קרבה הפסיקה את דיני הערבות השטרית לדין הכללי, נקבע כי לטענות הגנה שנוצרו לאחר החתימה על הערבות עומדים לערב, ורק לגבי טענות שאינם צורניות שנוצרו לפני החתימה סעיף 57(ג) חל. טענות הטעיה, עושק לא תעמוד לרשות ערב אוואל.

לרנר: מגמה זו ברוכה, כיון שקשה להצדיק את ברחבת היקף חבותו של הערב השטרי יותר מן הערב הרגיל. כמו כן מומלץ לוותר על סעיף 57(ג) לגמרי.

בין ערבות אוואל למעין מסב

1. פריעה ע"י ערב אוואל לא תלויה בהצגה לפרעון ובקבלת הודעת חילול, הפריעה ע"י מעין מסב תלויה ע"י הצגה והודעת חילול.

2. היקף חבותו של ערב אוואל הוא כשל ערב רגיל, ואילו של מעין מסב הוא כעין משפה וע"כ טענות ההגנה של המסבים הקודמים לא עומדים.

3. ערב אוואל חייב כלפי כל אוחז ולא משנה מתי נהפך הלה לאוחז. מעין מסב חב רק לאוחז שהגיע לאחר חתימתו.

4. מספר ערבים שטריים חבים יחד ולחוד ואין משמעות לזמן ערבותם, ואילו במעין מסב יש חשיבות לזמן החתימה.

5. התיישנות: ערב -7 שנים, מעין מסב - שנתיים.

4. מיטיב - 27(א) - שלושה תנאים: 1. חתימה כמושך, קבל או מסב רגיל -החתימה נחזית כחלק אינטגראלי משרשרת החתימות, 2. אין תמורה בעבור החתימה.(29(א) - חזקת ערך והנטל הוא על המיטיב), 3. החתימה נועדה להשאיל את שמו של החותם לאדם אחר.

מיטיב לא יכול להיות החייב העיקרי. תפקידו של המיטיב כערב, אינו גלוי על פני המסמך.

למיטיב כערב, ישנה עילת תביעה כנגד המוטב, במקרה שפרע את השטר לנושה. עילת התביעה יכולה להיות שטרית, שהרי השטר בידו. מוטב שפרע לא יכול לחזור למיטיב.

פסיקה: למיטיב עומדת עילה כנגד המוטב, אפילו אם טרם שילם לנושה.

לרנר: אין להרחבה זו הצדקה.

27(ב) - מיטיב חב לגבי אוחז בעד ערך בכל מקרה.

לרנר: לגבי טענות הגנה מתחום הערבות למיטיב כלפי אוחז - כל אוחז שאינו אוחז כשורה יהיה כפוף לטענות ההגנה של המיטיב. אוחז כשורה שלא ידע על הערבות לא יעמדו נגדו טענות הגנה אלו.

שליחות בשטר

שליחות בשטר - החותם לא חב והפעולה נזקפת לשולח.

24 - שולח חייב אף שלא חתם, ובתנאי ששלוחו פעל רק בגבולות הרשאתו.

25 - דיני שליחות ספציפית בשטרות.

שליחות שטרית, איננה דורשת מסמך בכתב.

בנק הפועלים נ' ורד הלבשה: מושך רכש סחורה. השיק הוסב ע"י עובד בחברה(בן המנהלת) לחשבונו הפרטי ולא לחשבון החברה. הבנק תבע את המנהלת מדין שליחות. המנהלת טענה לחריגה מהרשאה.

בית המשפט: אמנם ניתן ללמוד על הרשאה ע"פ יחסי הקרבה בין השולח לשליח, אולם כאן יש חריגה מהרשאה, למרות שהבן היה מוסמך לחתום. היקף ההרשאה הינו מבחן אוביקטיבי למסתכל מן הצד.

לרנר: ניתן לתבוע את הבנק במקרה זה בעוולת גזל - מחזיק בנכס גנוב. 

עובדת השליחות צריכה לבא לידי ביטוי בשטר וזאת בשני אופנים: 1. 92(א) - חתימה בשמו של השולח, 2. 25(א) - "שלוח בשם השולח".

25(א) - פלוני בתור שלוח - חב חובה אישית - יש צורך בגילוי שמו של השולח ע"מ להיפטר.

השלוח יפטר בשלושה תנאים: 1. הרשאה, 2. ציון בשטר של זהות השולח, 3. החתימה במסגרת השליחות. בכל מקרה של דו משמעיות יחוייב השלוח.

הפסיקה סטתה מפירוש דווקני של הסעיף, והלכה יותר על כיוון ערכי ולא פורמאלי.

פולשינסקי נ' גולד בלום: מנהלי חברה חתמו על שטר בתוספת חותמת החברה. החברה נקלעה לקשיים.

בית המשפט: חתימה לצד חותמת החברה, אין לך גילוי שליחות גדול מזה וזאת למרות שלא ציינו המנהלים שחתמו בשם החברה. 

רינסקי נ' רחמני: מורשה חתימה חתם, ולא ציין את השולח. הנסב רצה לתבוע את העיזבון. 

בית המשפט: רוב: השיק מעיד על עצמו כי אינו של החותם, וע"כ ע"פ גישה ערכית ניתן להחיל את סעיף 25.  פירוש שטר יעשה בדרך של פירוש חוזה, וע"כ את עובדת השליחות ניתן לחפש על פני כל השטר, ולא רק באזור החתימה.

מיעוט: כיון שלא נחתם "בשם" לא חלים דיני השליחות, ורק החותם מתחייב בעילה שטרית.

ברק באוביטר: אין מניעה להחיל את דיני השליחות על דיני השטרות, ואז להטיל חבות שטרית גם על השולח שלא נחזה מהשטר. 

לרנר: יש כאן מגמה לשינוי ההלכה ולקירוב הדין השטרי לדין השליחות וקירוב של הדין השטרי לדין החוזי. ברק סובר כי אין מניעה להטיל חבות שטרית על השולח, כיון שדין השטרי לא מונע הטלת חבות שטרית על השולח, אלא מטיל חבות על השלוח. 

אם האוביטר של ברק יהפוך להלכה, אזי סעיף 25 מייחד את דיני השליחות השטרית, בכך ששמו של השולח חייב להופיע על השטר. 

על סמך תו"ל ניתן ללכת צעד נוסף ולהוריד את חבותו של השלוח. צד היודע על שולח אם יתבע שלוח יחשב כתביעה בחוסר תו"ל.

במסכת עובדות של בני זוג, המגמה בפסיקה לא לאפשר תביעה של בן הזוג שלא חתום מכח הלכת רינסקי כיון: 1. אין בסיס ראשוני חוזי של שליחות בין בני הזוג, 2. א"א להעמיס על חתימה אחת שתי חבויות. אצל בני זוג אין צפייה סבירה להתחייב.

צדקה נ' ד.ד.ד. חברה…: בן זוג משך שיק מחשבון משותף של בני הזוג על מנת לרכוש מניות החברה. השלום חייב את בן הזוג השני מכח הלכת רינסקי.

מחוזי: שמו של בין הזוג לא מעיד על הרשאה, כמו כן פס"ד רינסקי  לא משנה את בסיס פקודת השטרות לפיה מתחייב החותם, אלא מטרתה לגלות חייב שלא היה נמצא לולא ההלכה.

25(ב) - כאשר קיים ספק לגבי מהות החתימה, יש לפרש בכיוון כשרותו של המסמך.

לרנר: במקום ש - 25(ב) חל, ייסוג הכלל שב - 25(א).
ניתן להביא ראיות חיצוניות למסמך, זאת בתנאי שהם פותרות דו משמעויות, ולא סותרות את המסמך.

הפסיקה אנגלית הרחיבה את סעיף 25(ב) גם למצבים בהם דרך פרשנות אחת עדיפה לאוחז. 

תוצאות אי גילוי השליחות

6 לשליחות - צד ג' שלא ידע על חריגה מהרשאה, יכול לסגת מהעסקה או לתבוע את השלוח אישית.

7 לשליחות  - שליחות נסתרת. יש תביעה ישירה הן כלפי השולח והן כלפי השלוח.

אין שליחות נסתרת בשטרות. כאשר השליחות נסתרת מהשטר עצמו, וצד ג' ידע עליה, יחולו דיני השליחות הרגילים בין צד ג' לשולח, ודיני השטרות בין צד ג' לשלוח. 

מתוך מגמת השקיפות, שליחות נסתרת אף שפעלה מכח הרשאה, מחייבת את השלוח באחריות אישית. כמו כן, חריגה מהרשאה מחייבת את השלוח באופן אישי. השלוח יהיה זכאי לחזור לשולח מכח עשיית עושר.

לרנר: יש לחייב גם את השולח בשליחות נסתרת,  כיון שהשולח צפה להתחייב ע"פ שליחותו, וכמו כן  לא נפגם בכך עקרון הסחרות(בכיוון של ברק ברינסקי)

חבות שטרית כנגד נושא משרה בתאגיד בגין שימוש בשם לא מדויק
99(ב) לחברות - ישנה חבות שטרית כנגד נושא משרה. 

חבותו של המנהל היא בנוסף לחבות החברה. 

פסיקה: וזאת אפילו לא הוטעה צד ג' מהשם הלא מדויק.

בהסבה ע"י מנהל חברה שנכתבה כנפרע לא מדויק, צריך לכתוב הן את השיבוש והן את התיקון - שאל"כ יחשב השטר כלא תקין ע"פ מראהו.

9. טענות הגנה כנגד שטר

נטל ההוכחה בשאלות עובדתיות, בד"כ הוא  על הנתבע. ההגנות בד"כ נובעות מעסקת היסוד. התביעה השטרית עשויה להתקל משני כיוונים: 1. החייבים ע"פ השטר, 2. הטוענים לזכות קנין או אחרת בשטר.

שטר הינו התחייבות חוזית, כל טענה שכחה יפה כנגד התחייבות חוזית כחה יפה כנגד השטר, למעט טענות הגנה הפוגעות בשטר כמסמך סחיר - אוחז כשורה, פריעה למי שאינו אוחז(עקרון המיזוג).

בין שני צדדים קרובים יעמדו רוב הטענות שיש לנתבע בחיוב חוזי, בין שני צדדים רחוקים שאינם אוחזים כשורה יעמדו טענות חייב כנגד נמחה.

הגנות כנגד צד קרוב

1. כשלון תמורה - הפרת חוזה ע"י התובע. 

29(א) - חזקת תמורה - יש תמורה והיא נתנה בפועל. נטל ההוכחה הוא על הנתבע.

משיכת שיק ישירות לנושהו של הנושה יכולה להקנות למושך  הגנה של כשלון תמורה בינו לבין הנושה,  אא"כ נושהו נחשב אוחז כשורה למרות שנחזה לצד קרוב(אל על)

כאשר א' מלווה לב'  ומקבל בתמורה שטרות, א' משלם ישירות למוכר של ב'. ב' לא יכול לטעון לכשלון תמורה בינו למוכר, כיון שהשטרות הוצאו במסגרת עסקה בין א' לב', ושם לא היתה כשלון תמורה.

כשלון תמורה חלקי - המוכר מספק חלק מהסחורה (קצוב) או באיכות ירודה(בלתי קצוב)

כשלון תמורה חלקי קצוב, הינה הגנה טובה ותובע יקבל את חלקיות השטר.

כשלון תמורה חלקי בלתי  קצוב לא נחשבת הגנה טובה והתובע יזכה. לנתבע זכות לחזור ולתבוע את התובע ע"פ עיסקת היסוד - יד המוכר על העליונה (במקרה בו מחזיר הקונה את הממכר הוא יכול לטעון לכשלון תמורה מלא וטענתו תתקבל)

 11 למכר - בעסקה חוזית רשאי הקונה להפחית סכום שנראה לו, אם הממכר לא עומד בהתחייבויות - יד הקונה על העליונה.

NORDLAND נ' מפעלי ייצור: ברק: ההלכה בכישלון תמורה חלקי בלתי קצוב, הינה יציר הפסיקה, אין להרהר אחריה כיון שהשתרשה, מ"מ אין להחריבה לעבר טענת הקיזוז.

2. העדר תמורה - השטר הוצא לכתחילה ללא תמורה.

אוחז שלא נתן ערך, רשאי לסחר לאוחז בעד ערך כיון שהוא מחזיק בהם כדין.

פרידמן נ' איכנבאום: קונה משך שיקים לטובת מוכר. בסופו של דבר שילם על הסחורה במזומן. המוכר תבע ע"פ השטרות שבידו.

בית המשפט: מדובר כאן בהעדר תמורה, שכן בסופו של דבר לא ניתן מאומה בתמורה לשקים.

לרנר: במקרה זה המוכר לא רשאי לסחר את השטרות הלאה,  כיון שלא מחזיק בהם כדין. סיחור בכל זאת, יחשב לפגם קנייני שרק אוחז כשורה יכול להתגבר עליו. היה ראוי לכנות את הטענה "פקיעת עיסקת היסוד".

3. קיזוז ותביעה שכנגד - 53(א) לחוזים. הנתבע עשוי לעלות טענה מעסקה אחרת, או מאותה עסקה שלטענתו נגרם לו נזק. כיוון שיכולה להיות טענת קיזוז בלתי קצובה לא ששה הפסיקה לקבל טענה זו בשטרות.

NORDLAND נ' מפעלי ייצור: חברה גרמנית סיפקה נייר לחברה ישראלית. החברה הישראלית עשתה שטרי חוב להבטחת התשלום. החברה הגרמנית בקשה לגבות את שטרי החוב עקב חוסר תשלום.  החברה הישראלית טענה לקיזוז.

ברק: לאחר חיקוק סעיף 53 לחוק החוזים טענת קיזוז היא מהותית ולא דיונית, וע"כ דיני הקיזוז שבדין הכללי, חלים בין צדדים קרובים לשטר. א.  אם החיוב השטרי והחוב הכספי הם מעיסקה אחת, ניתן לקזז אפילו סכום לא קצוב. ב. אם החיוב השטרי וחיוב הכספי אינם מעיסקה אחת, ניתן לקזז רק חיוב קצוב. 

הגדרת עסקה אחת: עסקה מסחרית העומדת בפני עצמה, הניתנת לניתוק מסחרי מעסקה אחרת. לרנר: 1. כאשר יש טענת קיזוז קצוב, בין המושך לנסב\תובע, טענה זו תתקבל כיון שהם נחשבים כצדדים קרובים בעניין. 2. צ"ע האם טענת קיזוז שבין המושך לנפרע, עומדת גם כנגד אוחז כשורה או אוחז רחוק, כאשר יש עסקה נוספת נפרדת בין המושך לנסב\תובע. 3. קיזוז הוא דרך של פירעון, נראה  כי אם טענה בסכום קצוב, עולה מזמן שלפני הסיחור, היא מתקבלת אפילו כנגד אוחז כשורה, ואם לאחר הסיחור היא לא תתקבל כנגדו .

לרנר: בפס"ד היתה תביעה בסכום קצוב, וע"כ לא רלוונטית ההפרדה בין העסקאות. עד פס"ד זה סברה הפסיקה כי, עסקת היסוד והשטר הנם עסקאות נפרדות לצורך סעיף 53. תוצאת פס"ד משונה, מחד טענת הגנה בדבר כשלון תמורה חלקי לא קצוב  לא מתקבלת, ומאידך קיזוז בסכום לא קצוב מתקבל. למרות שמבחינה עיונית ההבחנה בין הטענות קלה, כלומר בטענת קיזוז החוזה מקוים, ואילו בכישלון תמורה החוזה הופר, נראה כי בעקבות פס"ד יש לקבל גם טענת הגנה של כשלון תמורה חלקי לא קצוב.(ברק אומנם מבקר את הלכת כשלון תמורה חלקי לא קצוב אולם לא משנה את ההלכה כיון שהשתרשה.)

4. חוזה על תנאי ושטר בטחון - קיום תנאי בעסקת היסוד, ששני הצדדים רוצים בקיומו. שטר בטחון ניתן ע"מ להבטיח קיום חיוב, במקרה זה שני הצדדים לא מעונינים שהאירוע יתקיים ואם אכן לא יתקיים על הנפרע להחזיר את השטר.

הנתבע טוען כי: 1. היה תנאי - נטל ההוכחה על הנתבע - 20(ג), 2. התנאי לא יתקיים - נטל ההוכחה על הנתבע. (נטל ההוכחה הינה ההבדל בין שטרות לדיני החיובים) 

כאשר על השטר לא מופיע אזכור לכך שהוא לביטחון, על הנתבע להוכיח שמדובר בשטר ביטחון והתנאי לא קוים. כתיבת המילים לביטחון, מונעת אחיזה כשורה.

פסיקה: קיום של תנאי באופן חלקי, שווה לכישלון תמורה חלקי.

הגנות נגד צד רחוק שאינו אוחז כשורה

לכאורה טענות הגנה שעומדות כנגד נמחה, יעמדו לחייב השטרי, למעט טענות הנוגדות את רעיון העבירות השטרית.

ההלכה לגבי נמחה: 1. חייב רשאי להעלות את כל הטענות שהיו לו כלפי הממחה, אפילו התגבשו לאחר ההמחאה, 2. חייב רשאי להעלות טענות שמקורן מעסקה אחרת עד למועד ההמחאה.

הטענות שעומדות לחייב: 1. כשלון תמורה מלא, 2. הסכם חוזי שאסר על סיחור השטר.

1. סיחור לאחר כשלון תמורה - גויסקי נ' מאיר: סיחור לפני כשלון התמורה, אף שהנסב יודע על עסקת היסוד, ועדיין לא הגיע זמן התמורה - לא תשמש הגנה טובה אפילו כנגד אוחז בעד ערך. נטל ההוכחה על האוחז. שטר בטחון זמן הסיחור איננו במסירה, אלא במועד פרעונו.

לרנר: יש לשנות את ההלכה ולהשוותה לדיני המחאת חיובים, ולא להעניק חסינות למי שאינו אוחז כשורה. (ברק בציטיאט משאיר את דעת הפסיקה בצ"ע.)

2. קיזוז - אם מושך שלח הודעת קיזוז לפני ההסב, לא תהיה לנסב אפשרות לתבוע ע"פ השטר את המושך. אם חל 60(א) בדבר פרעון כשורה טענה זו תעמוד גם כנגד אוחז כשורה.

ציטיאט בהוביטר: מושך לא זכאי להעלות טענת קיזוז שיש לו כנגד הנפרע מעסקה אחרת, כנגד הנסב(בניגוד לדין המחאת חיובים)

ברק במפעלי ייצור: צ"ע לגבי טענת קיזוז בין צד רחוק שאינו אוחז כשורה. 

לרנר: כל עוד הדבר לא פוגע בסחרות, יש לצמצם למינימום את ההבחנות בין אוחז לנמחה.

3. הזכות היא של אחר - הנתבע מודה בקיום החיוב, אך טוען שהיא של אדם אחר ולא של התובע:

א. נסב שמסב פרע לו ותובע את המושך, המושך יכול לטעון כי לנסב אין זכות בשטר, היות והפרעון הפקיע את זכות הקניין שבשטר.

ב. נפרע הסב שטר להבטחת חוב, המושך טוען כי הנסב מחזיק בשטר כמשכון, וכיון שהנפרע פרע לו אין הוא זכאי לממש את המשכון.

ג. נפרע שהסב שטר והיה כשלון תמורה בין המסב לנסב, המושך טוען כי על הנסב להחזיר את השטר לנפרע.

ד. נפרע סיחר שטר למשמרת, הנסב סיחר לנסב שאינו אוחז כשורה.

ה. שטר למוכ"ז נגנב, והגנב תובע פרעונו.

פסיקה: זכות אדם שלישי הינה טענת הגנה טובה.

לרנר: עדיף, אם ניתן,  כי בטענה כנ"ל על הנתבע לצרף את בעל הזכות לדעתו. 

4. 15(א) לחוזים תרופות - הפחתת פיצויים מוסכמים
צמח נ' שלשבסקי: שוכרים נתנו שטר חוב  למשכיר, שנועד להבטיח בין היתר את הפיצויים המוסכמים. בשטר הוזכרה עסקת היסוד, השאלה האם סעיף 15(א) לחוזים תרופות, בדבר הפחתה של הפיצויים תקף גם כנד תביעה שטרית.

בית המשפט: מדובר במקרה בו השטר נשאר אצל המשכיר ולא סוחר. אזכור עסקת היסוד הופכת את השטר למותנה,  וע"כ יש לפרשו ע"פ דיני החיוביים, קרי דיני החוזים. כמו כן פרשנות שטר באה ע"פ דיני החיובים, קרי אומד דעת הצדדים ולא לעולם עקרון הסחרות גובר.

דנ"א צמח נ' שלשבסקי: כל טענה שעומדת לעושה חוזה עומדת גם כנגד תביעה שטרית, וזאת כלפי צד קרוב או סתם אוחז. אזכור עסקת היסוד איננה יוצרת תנאי בשטר. לגבי פרשנות השטר – בין צדדים קרובים יש לפרש ע"פ דיני החיובים, ואילו בין צדדים רחוקים יש לשקול גם שיקולים הנובעים מסחרותו של השטר.

לרנר: ביהמ"ש לא נתן את דעתו לכך, שמדובר בעצם בכישלון תמורה בלתי קצוב.

סיכום

	אוחז כשורה
	צד רחוק שאינו אוחז כשורה
	צד קרוב
	הטענה

	לא מתקבל.
	1. לפניי סיחור – מתקבל.

2. לאחר סיחור – לא מתקבל. 
	1. מלא וחלקי קצוב– מתקבל. 

2. חלקי לא קצוב – לא מתקבל.
	כשלון תמורה

	לא מתקבל.
	לא מתקבל.
	מתקבל
	העדר תמורה

	לא מתקבל.
	צ"ע
	1. קצוב –מתקבל.

2. לא קצוב ובעסקה אחת מתקבל.
	קיזוז

	לא מתקבל.
	מתקבל.
	מתקבל – ההוכחה על הנתבע.
	שטר בטחון

	לא מתקבל.
	מתקבל.
	מתקבל.
	טענות קנייניות

	לא מתקבל.
	עד מועד הסיחור – מתקבל.
	מתקבל.
	עסקה  אחרת

	לא מתקבל.
	מתקבל.
	
	זכות צד ג'

	לא מתקבל.
	מתקבל.
	מתקבל.
	פיצויים מוסכמים.


הגנות כנגד אוחז כשורה

37(2) - אוחז כשורה גובר על טענות אישיות ופגמים קנייניים.

28(ב) - פגמים קנייניים.

לרנר: אלו פגמים בכריתת החוזה ולא קנייניים.

19(ב) - חזקה חלוטה שהשטר הושלם כדין, בזמן סביר וללא חריגה מהרשאה.

20(ב) - נמסר כדין וללא תנאי.

אוחז כשורה עדיף על מעקל, נושה קודם שהשטר מושכן לטובתו.

1. 21(א) - חוסר הכושר להתחייב  - חל גם כלפי אוחז כשורה.

2. 23(א) - חתימה שזויפה או שהיתה חריגה מהרשאה - חל גם לגבי אוחז כשורה.

הוספות של הפסיקה

3. נעשה בשטר שינוי לא מוסכם.

4. פקיעה בעקבות פרעון.

5. "לא נעשה דבר" - טענה זו אומרת כי הנתבע חתם על החוזה בלא יכולת לקוראו או להבין את תוכנו. חוזה שבטל מעיקרו - VOID בשלושה מצבים: א. חוזה שנכרת למראית עין, ב. אי חוקיות, ג. "לא נעשה דבר". רק לגבי הטענה האחרונה נפסק כי תעמוד כנגד צד ג' תו"ל. 

6. אי מסירה של מסמך לא שלם - מסמך שהוצא  לא שלם מתחת ידי המושך למשמרת,  הושלם וסוחר ללא הרשאה  לאוחז כשורה,  אין לאוחז כשורה אפשרות לתבוע את המושך.

בשטר בטחון שמולא וסוחר לפני התמלא התנאי - אוחז כשורה גובר על המושך. 

לרנר: בשני המקרים האחרונים  גם יחד יש להעדיף את אוחז כשורה.

10. משכון שטרות ועיקולם

שיק הינו הנכס העיקרי המשמש כמשכון להבטחת חוב.

1(א) למשכון – ניתן לשעבד בין נכס מיטלטל ובין זכות.

במערכת יחסים של מושך ונפרע, השטר אינו משכון וזאת מכיון שהשטר אינו נכס שניתן לממש אותו. משכון שטר מתבצע ע"י הסבה, מבחינה תיאורטית ניתן לומר כי, הזכות השטרית ממושכנת, או שמכח תאוריית המיזוג המיטלטל שבשטר ממושכן. הנכס לא תלוי במצבו של הממשכן\נפרע. תביעת הנסב כנגד המושך הינה מימוש המשכון.

53 לפקודה – משיכת שטר איננה המחאת זכות, נמשך שאינו קבל לא חב על פיו.

75 – כאשר הלקוח חדל פירעון, אסור לבנק לכבד שיק.

שטר בטחון במידה ולא התקיים התנאי(תנאי מתלה)  או התקיים התנאי(תנאי מפסיק) – זכאי העושה לדרוש את השטר, ע"מ למנוע סיחור לאוחז כשורה. בתקופת הביניים הנפרע המחזיק בשטר  הוא בעצם שומרו  ולא בעל בעלות בו. לאחר קיום התנאי, הופך הנפרע לבעליו.

1(א) למשכון – אם החוב לא יפרע, הנכס הממושכן יבטיח את החיוב. 

שטר בטחון יכול שיהיה מישכון נכס, אם הנפרע מסב   שטר סחיר שבבעלותו  לנסב כבטחון.

שטר בטחון כנ"ל הוא בעצם משכון זכות שטרית.

מזרחי נ' יעקבי: שטר הבטחון כאן הוא במובן של בטוחה להחזר חוב - קרי משכון. 
4 למשכון – כוחו יפה כנגד כל העולם, אם נרשם או הופקד. 

24 למשכון – מגדיר נירות ערך.

שיק מסווג כניר ערך, ע"כ ניתן לשכלל אותו כמשכון בהפקדה.

משכון זכות חוזית, ניתנת רק ע"י רישום.

26(ג) – נסב המחזיק בשטר כבטוחה, נחשב לאוחז בעד ערך.

במשכון כנ"ל הנסב יכול להגיע לרמת אוחז כשורה, ולהתגבר על מרבית טענות ההגנה של החייב. במשכון זכות חוזית, כל טענות ההגנה של החייב נשמרות. 

פסיקה: על משכון זכות חלים שני חוקים: 1. חוק המשכון ביחס שבין הנושה המובטח לבין החייב שלו קרי הממשכן, 2. חוק המחאת חיובים ביחס שבין החייב והנמחה.

על משכון שטר יחולו שני חוקים: 1. חוק המשכון ביחס שבין הנסב לבין הנפרע, 2. פקודת השטרות ביחס בין הנסב למושך.

23 למשכון – נושה מובטח, לא חייב להיפרע בתחילה ע"י מימוש המשכון.

ע"פ דיני השטרות העילה ע"פ עסקת היסוד רדומה, ולא ניתן לתבוע ע"פ, לפני חילול השטר.

לרנר: במשכון שטר יש להעדיף את דיני המשכון, כלומר ניתן לתבוע בתחילה ע"פ עסקת היסוד וזאת אפילו לא הגיע מועד פירעון השטר. 

55(א) – מושך שלא קיבל הודעת חילול, לא חייב לפרוע את השטר.

52 – במקרים מסוימים פוקעת גם חבותו החוזית.

נושה מובטח, נדרש לנקוט אמצעים שונים, ע"מ למנוע נזק מהמשכון שברשותו.   
16(א) למשכון – נושה רשאי לממש משכון רק במועד החיוב.

20 למשכון – ניתן לממש זכות  למרות שמועד החיוב של הנושה כלפי הממשכן עדיין לא הגיע.

במימוש המשכון כל סכום שמעבר לחיוב המקורי שייך לממשכן.

ניכיון שטרות

ניכיון שטרות הינו בעצם מכירת השטר, וע"כ הנסב מקבל את כל ערך השטר, אפילו נתן בתמורה סכום פחות. נפרע שעשה נכיון שטרות, שוב לא יוכל לפרוע בעצמו ולדרוש את השטר.

ברקליס דיסקונט נ' אופנהיים: חברה שהסבה לבנק שיקים דחויים במטבע חוץ, בתורת גוביינא או הבטחת חוב, תהנה החברה מפיחות בתקופת הביניים, ואילו אם נמכרו השיקים לבנק יהנה הבנק מהפיחות.

ההבחנה בין נכיון למשכון קשה, הדבר נובע מכך שדרך המישכון ונכיון דיי זהה.

משכון שטרות במערכת הבנקאית

3(א) למשכון – הסכם בין החייב לנושה.

הסכם בחח"ד נמצא בשני זמנים: 1. פתיחת החשבון – שיעבוד צף, 2. בהפקדה של השיק.

תמורת שיקים דחויים, הבנק מעניק אשראי ללקוח.

17(3) למשכון – מימוש משכון מופקד יכול להיעשות ישירות ע"י הבנק הנושה, וא"צ בהוצאה לפועל. 

19(א) למשכון – הבנק צריך לעשות זאת בדרך מסחרית סבירה – מניעת מכירה חפוזה ולא הוגנת.

פשרה ע"י הבנק  לא תחשב סבירה, אם יש לו זכות טובה כנגד המושך ולאחרון אין טענות הגנה ואין  בעיה עם אמצעיו הכספיים.

בנק המחזיק בשטר כמשכון או כעכבון, נחשב כמי שנתן בעדו ערך, וע"כ בד"כ יהא אוחז כשורה.

169(ב) לחברות - שיעבוד צף ומגביל שנרשם, גובר על שיעבוד ספציפי המאוחר לו.  

מרכזי תעשיות נ' ע.ק. מתכות: המבקשת עשתה שטרי חוב לטוענת 1. הטוענת 1 משעבדת שטרות לבנק א' בשעבוד צף מגביל שנרשם. השטרות הוסבו ע"י החברה לבנק ב' בשעבוד ספציפי.  כמו כן על שטרות אלו הוטלו עיקול לטובת כמה מעקלים. המעקלים טוענים כי ההסב, היה היסב מגביל לצורך גוביינא בלבד.

מחוזי: 1. ההתמודדות בין בנק ב' למעקלים: ההגבלה בהיסב נעשית ע"י המסב, וכאן ההגבלה נעשתה ע"י הנסב(הבנק) מ"מ כיון שלא הוכח שההיסב נעשה בניגוד לדעת המסב, ההסב אכן נחשב למגביל. נסב בהיסב מגביל, לא יכול להיות אוחז כשורה. הבנק הוא אוחז בעד ערך: 1. מעניק אשראי ללקוח, 2. זכות חזקה, עכבון וקיזוז שיש לבנק. 

עיקול הוא מחסום משפטי, שמונע מבעל הנכס עשיית פעולות המסכלות את הפרעון נשוא העיקול. שטרות שהוסבו לגוביינא בלבד הינם בבעלות המסב, וע"כ ניתן להטיל עליהם עיקול.

הבנק טוען כי לחלופין הוא בעל משכון בשטר מכוח חוזה.  המשכון\שיעבוד הינה זכות מהותית ואינה מחסום כבעיקול. א"כ לגבי מטילי העיקול  יפה השיעבוד של הבנק, ע"פ העיקול.

2. ההתמודדות בין בנק א' לבנק ב': לבנק א' שיעבוד צף מגביל שנרשם, בנק ב' לא מילא אחר דרישת תו"ל שבסעיף 5 למשכון – תקנת השוק במשכון -  ע"כ 169(ב) לחברות חל.  זכות העכבון של הבנק לא עדיפה ע"פ זכות המשכון הקודמת. (זכות עכבון באומן המשפר כלי, עדיפה ע"פ משכון משיקולי מדיניות מסחרית.)    

לרנר: אין לסבור כי חוסר הסתכלות במרשם מונע את תו"ל של הבנק ב', וזאת ע"מ להבטיח את עקרון הסחרות. בפס"ד בנק ב' לא היה  אוחז כשורה, אם הבנק היה אוחז כשורה, נראה כי היה מוגן מפני פגמים קניינים קודמים כ - 169(ב) לחברות.

אצל חלק מן הבנקים, שיעבוד צף לא חל על שטרות, או על שטרות שבנק אחר אוחז בהם בפועל.

עכבון

11(א) למטלטלין – זכות לעכב מיטלטלין.

הבנק הוא בעל זכות עכבון בשיקים, והוא נחשב לנושה מובטח.

פסיקה: מחזיק בתעודת מניה במסגרת הסכם משכון שחסר תוקף בשל אי רישום, לא יורשה להחזיק בה בתור עכבון.

לרנר: זכות העכבון הינה עצמאית, וע"כ לא מתבטלת עם ביטול המשכון.

עיקול על שטרות

ניתן לעקל זכות חוזית – חשבון בנק הנמצא בזכות. עיקול איננו זכות קניינית, אלא מחסום פרוצדוראלי, שעומד לזכות הנושה הלא מובטח.

המעקל מודיע למחזיק על העיקול, על האחרון לשלם למעקל את סכום העיקול, במקום לנושה המקורי.

47 להוצאה לפועל – מחזיק שיפרע לנושה המקורי, יכול לחוב בתשלום נוסף למעקל, אא"כ פרע לנושהו בצדק סביר.

דיני הוצאה לפועל מאפשרים תביעה בין צדדים רחוקים.

בהתמודדות בין הנמחה(בעלות או משכון הזכות) למעקל גובר הראשון בזמן.

היסב שמעביר זכות קניינית בשטר – בעלות או שיעבוד – יגבר על עיקול מאוחר, המעקל לא יכול לשים יד על נכס שלא של חייבו - הנפרע\מסב.

הטלת עיקול על שטר מונע את סחורו, אולם נסב הממלא על התנאים של אוחז כשורה, יהיה עדיף על מעקל מוקדם.  

ארגון מושבי הפועל המזרחי נ' וולך: המערער עשה שטר לטובת המשיבים 2. המשיב 1 הטיל עיקול אצל המערער על הכספים שהוא חייב למשיבים 2. השטר נפרע למשיב 2, ע"י המערער.

בית המשפט: בהעברת השטר לידי המשיב 2 זכה האחרון בזכות קניין בשטר, וקמה לו הזכות לתבוע על פיו כספיים שאצל העושה -  על כספים אלו הוצא העיקול, כלומר העיקול לא מוטל על השטר כנכס אלא על הזכות השטרית.  צו העיקול הוא מחסום מפני הזכות הנ"ל. המעקל בא בנעליו של החייב ע"פ השטר, וע"כ בפריעה למעקל פוקע החיוב ע"פ השטר. חייב שפרע בניגוד לצו עיקול יחויב פעמיים,  אא"כ החייב בפורעו פעל ע"פ הצדק הסביר – מבחן אוביקטיבי. 

לרנר: פס"ד זה יכול לפגוע במושך, כיון שנפרע יכול לסחר את השטר לאוחז כשורה, ולגרום לעושה שנענה לצו העיקול לשלם פעמיים.

בעקבות פס"ד יזם בנק ישראל תיקון חוק, שלא יאפשר להטיל עיקול על כספי הנפרע שאצל העושה – בנק ישראל, וזאת באיגרות חוב ממשלתיות.

2 לחוק המלוות – עיקול יעשה רק בדרך של עיקול תעודת המלווה בידי המחזיק בה.

לרנר: התיקון של בנק ישראל בנוי בעצם על הטענה הראשונה של מושבי הפועל המזרחי. תיקון זה מבחין שלא בצדק, בין שטרות לאג"ח מדינה. 

לרנר: ניתן להגן על המחזיק מפריעה כפולה ע"י שני דרכים: 1. לאפשר עיקול שטר רק אצל מי שמחזיק בו, כדרך כל עיקול של כל מטלטלין. ההוצאה לפועל תיטול את השטר וכך תימנע סיחורו,

2. השטר יחשב לחיוב וניתן לעקלו בדרך של עיקול זכויות חוזיות – משלוח הודעת עיקול לחייב העיקול, יהא תקף רק אם הוצאה ההחזקה מרשות הנפרע.

11. מעמד בנק גובה כאוחז כשורה

גביית שיקים באמצעות הבנק

הבנק הוא בנק שלוח, וע"כ עליו לציית ללקוחו בקשר להליכי הגביה. הבנק חייב לפעול לטובת לקוחו: הצגת לגביה בזמן סביר, הודעה על חילול השיק, הודעה על נזק שנגרם לשיק.

82 – בנק גובה\שלוח שהציג שיק משורטט קיבל את דמיו וזיכה את לקוחו, מוגן אם התברר כי השיק לא היה בבעלות לקוחו.

בדין האמריקאי גם בנק שרכש את השיק במסגרת נכיון שטרות, זכאי להגנה זו.

ההיסב הופך את הבנק לאוחז. כאוחז הבנק רשאי לגבות את השיק בשמו שלו, וא"צ להוכיח את עובדת השליחות.

שיק למוטב בלבד או שיק שהוסב לגוביינא בלבד – הבנק הוא שלוח בלבד.

לרנר: יש לאפשר גביה שלא באמצעות הצגת השיק לבנק הנמשך.

הבנק הגובה כבעל משכון בשיקים

לקוח עסקי חותם על חוזה, כי השיקים של לקוחותיו ממושכנים לבנק כבטוחה, למסגרת החובה שלו. לבנק במקרה זה שני תפקידים, גביה ומישכון. שיק שמוגבל עבירותו א"א למשכן אותו.

השימוש בשיק כמשכון, מעניק לבנק שני יתרונות: 1. חוק המשכון – כנגד נושים אחרים, 2. חוק השטרות - כנגד המושך בכפוף למעמדו.

זיכוי חשבון בנק כתמורה לעניין אחיזה כשורה

הבעייתיות לראות בזיכוי ערך, נובעת מכך  שזיכוי החשבון בד"כ הינו זיכוי זמני, כמו כן  בד"כ הבנקים לא מאפשרים ללקוחות למשוך מידית את כל סכום השיק, וזאת עד לגבייתו בפועל. בעצם הבנק מבצע פעולה של שליחות נטו.

פסיקה: כמעט בכל המקרים בהם לא קיימת הגבלה על עבירות או טהירות השיק, הבנקים הינם אוחזים כשורה. 

26(א)(2) – תמורה יכולה להיות בעבר.

ערך קיים בשני תנאים חלופיים: 1. זיכוי החשבון כאשר הוא עומד ביתרת חובה, 2. העובדה שהשיק משמש כבטוחה.

ישנו קושי עם נימוק זה, כיון שבד"כ חשבונות חח"ד ביתרת חובה, והזיכוי בחשבון הוא על תנאי, א"כ יוצא כי עקב ניהול ספרים מסוים, מעניקים לבנק אחיזה כשורה.

הגדלת מסגרת אשראי בעבר כשלעצמה נחשבת כערך.

שטר הינו פרעון מותנה של עסקת היסוד, וע"כ הבנקים יכולים לחזור בהם מזיכוי הלקוח.

26(ג) – אוחז שיש לו עכבון, רואים בו כאוחז בעד ערך

ההחזקה בשיק כנושה מובטח נחשבת כמתן ערך, והבנק עשוי להיות אוחז כשורה.

גיברשטיין נ' בנק הפועלים: מר גאפן משך שיק לפקודת המערערת שהסבה חזרה אליו. מר גאפן הפקיד השיק בחשבונו. השיק חולל והבנק תובע את המושך\נסב ואת הנפרעת\מסבה\מערערת.

בית המשפט: ניתן לטעון כי תמורה שניתנה בעבר נוטרלה ע"י הבנק כאשר חזר וחייב את חשבון הלקוח, ואולם די בנימוק של שיעבוד השטר כדי לראות בבנק נותן ערך. סעיפים 36 ו61- לא חלים כיון שהמושך\קבל לא אוחז בשטר.  

לרנר: פס"ד זה עומד בבדידותו, בעניין הזיכוי על תנאי.

בנק לאומי לישראל נ' בן עליזה: עסקת גלגול שטרות. בנק שצפה כי לקוחו הוא במצב של חדלות פרעון, דרש להיות אוחז כשורה בשיק. חשבונו של הלקוח היה ביתרת זכות במועד ההפקדה והחילול. (טענות ההגנה שהיו בבן עליזה: 1. כשלון תמורה – עד לאחרונה מספיק להיות אוחז בעד ערך ע"מ להתגבר על טענה זו, 2. חיוב חשבון מחדש נחשב לפירעון השטר ע"י המסב\נפרע – השיק שייך לנפרע ולא לבנק, 3. זכות אדם שלישי.)

בית המשפט: לא די בכך שהשיק מבטיח את חובות הלקוח, העובדה כי הלקוח לא ניצל את מסגרת האשראי בפועל, מונעת מן הבנק להיות אוחז כשורה. המועד הרלוונטי לענין הערך הוא  זמן פרעונו. 

בן פורת: ע"פ דיני המשכון התביעה השטרית היא מימוש המשכון. נושה זכאי לממש המשכון אם לא קוים החיוב במועדו. הבנק לא הוכיח כי היתה יתרת חובה ע"מ לממש את המשכון.

15(א) למשכון – נפרע החיוב, נפקע המשכון.

15(ג) למשכון – חשבון לא פוקע אם הוא מבטיח חיוב מתחדש – עו"ש.

בן פורת: אמנם משכון לא פוקע, אבל ע"מ לממשו יש להוכיח יתרת חובה במועד המימוש.

לרנר: זהו בעצם טענת צד שלישי – טענת ההגנה נשענת על יחסים שבין הנסב לנפרע\מסב ולא במערכת שבין המושך ונפרע\מסב.

לרנר: בית המשפט סובר כי, בתקופה שבין ההפקדה לפירעון הבנק מחזיק בשיק ולא אוחז בו. דעה זו לא מסתברת ע"פ דרישת הפקודה – החזקה וחתימת היסב. בית המשפט לא בדק את הזמן שבין חילול השיק לתביעה, כיון שבזמן זה תו"ל של הבנק נשלל.

מלכה רפאל נ' בנק הבניה: המערער עשה שטרי חוב לחברת בניה, בלי שימלא בהם מועד וסכום. החברה הסבה את השטרות לבנק, למרות שידעה כי היא לפני חדלות פרעון.  

מחוזי: רוב: הבנק הוא אוחז בעד ערך, כיון שיתרת חשבונותיה של החברה היו בחובה. 

מיעוט: חברת הבניה חרגה מהרשאה, בכך שמילאה את הפרטים בשט"ח שלא ע"פ החוזה, ופעולותיה היו בניגוד לחובת הנאמנות שלה, אשר ע"כ לא נמסר לחברה חזקה בשטרות כדין. הבנק לא נחשב לאוחז כשורה, כיון שידע כי מצב החברה רעוע וכמו כן לא הוכחה נתינת ערך.

עליון: צריך מבט ספציפי על כל שטר והיום הקובע הוא יום הפירעון(כדעת המיעוט במחוזי)

לרנר: לגבי הערך, בית המשפט דרש הוכחה קיומה של יתרת חובה בכל מועדי הפרעון של השטרות השונים. גישה זו לא מקובלת, כיון שיש לבדוק  בראיה רחבה את מכלול יחסי הבנק והלקוח. חשבון חח"ד קובע אשראי מתחדש, וע"כ אין לקבוע רק ע"פ מצב החשבון ברגע נתון. כמו כן נתינת האשראי בתמורה לשיקים דחויים, לא תלויה במועד הפרעון דווקא, וע"כ אין לאפשר ליום זה בלבד לקבוע את מעמדו של הבנק. 

 אלגריסי נ' בנק ברקליס דיסקונט: אדם הפקיד יהלומים בחשבונו כמשכון למינוס שלו, הוא לא קיבל תמורה עכשווית. לאחר מספר שעות הודיע על פשיטת רגל.(הבנק הוא נושה מסוכן יותר מבחינת החייב, וע"כ כדאי לו להסדר אתו.)

בית המשפט: תקנת השוק של חוק המשכון חלה, והבנק גובר על מוכר היהלומים.

לרנר: בבנק הבניה יש פירוש יותר רחב לתו"ל מאשר באלגריסי. בנק אינו תם לב באם יודע על בעיות בין הלקוח שלו לקונה. לא ברור באיזה רמת ידיעה מדובר.

לרנר: בבנק הבניה ובן עליזה לא היה די במשכון, והיה צריך להוכיח גם יתרת חובה, וזאת  בניגוד לגיברשטיין.

שיקולי מדיניות

צירוף הלכות גיברשטיין ובן עליזה יביא לכך כי, רק בנק המקיים את שני התנאים יחשב לאוחז כשורה.

שיקולי הגנת הצרכן מביאים להעדפת המושכים, ע"פ הבנקים. כמו כן בין הנפרע לבנק קיימת מערכת יחסים ארוכת שנים, וע"כ לבנק אפשרות לצפות את חדלות הפרעון של לקוחו, ולא לאפשר לו למשוך כספים כנגד השיקים. גם משיקולי פיזור הנזק יועדף המושך.

המושך הינו נושה לא מובטח של הנפרע החדל פרעון, במקרה של פריעה לבנק, יש לבדוק האם יש להעדיף את הנושה המובטח קרי הבנק, ע"פ הנושה הלא המוטח קרי המושך, כאשר זה האחרון לא קיבל כלל תמורה לכספו. 

12 דיני שטרות ודיני חוזים 
דיני החוזים מעדיפים את המהות ע"פ הצורה: 1. צורת חוזה – מיעוט בדרישות פורמאליות, 2.פרשנות – 25(א) לחוזים – אפרופים – העדפת כוונת הצדדים, גם אם סותר את החוזה הכתוב, 3. תו"ל – 12,39 לחוזים.

דיני השטרות שמים דגש על הצורה: 1. צורה  - רק צורה ספציפית תחשב לשטר – 3,73,84. 2.פרשנות – ע"פ המסמך הכתוב בלבד, מבלי לתת את הדעת לכוונת הצדדים: א. עבירות - 81 – "לא סחיר" מגביל רק טהירות – הירש ואיגלברג, ב. היסב מגביל – הנסב נשאר כשלוח למרות שיתכן כי נתן מימון ביניים, ג. חתימת היסב – 30(ג) – הכל תלוי בחתימה ולא בעסקאות, ד.הפקדה כסיחור- מעמד בנק כאוחז כשורה, 3. תו"ל  - לא בהרחבה כמו בחוזים – 91 – יושר לב נחשב לתו"ל. 

יתרונות הצורה: 1. הרתעה, 2. ראיה, 3. ודאות. הנטייה הפורמאלית של השטרות נובעת מעקרון הסחרות.

חאגי נ' חיים עבודי: חברה משכה שיקים וסיכמה עם הנפרע כי, נסב יכול להיות רק בנק. הנפרע הפר הסיכום וסיחר לחברת עבודי. עבודי הגישה שתי תביעות: 1. פרעון, 2. תביעה אישית – ביטול השקים נגוע בתו"ל, כי היה ידוע כי השקים סוחרו כבר.

ערכאות נמוכות: המנהלים חבים אישית מכוח עקרון תו"ל.

עליון: ביטול השקים לא נוגד את חובת תו"ל, כיון שהמנהלים לא ידעו בבירור כי המשיבה הינה אוחזת כשורה – תו"ל מתקבל להלכה ולא למעשה.

מגמות שינוי

1. צורה

בנק דיסקונט נ' אלון: קביעת ריבית משתנה שניתן לבררה בקלות, נחשב לסכום מסוים דיו.

קטן נ' כהן: שטר מתוקן ספק אם הוא תקין ע"פ מראהו  - נפ"מ לאחיזה כשורה.

2. פרשנות

ריסקי: ברק: פרשנות רחבה ל- 25(א) – ניתן ללמוד על שליחות מכל המסמך.

ציטיאט: רוב: פרשנות שטר הינה ע"פ דיני החיובים. "למוטב בלבד" שולל אף עבירות ע"פ כוונת המושך – כתב יד גובר על הדפסה.

3. תו"ל

ליברמן נ' בנק דיסקונט: המערער חתם בערבות אוואל על שט"ח לטובת הבנק. הערבים טוענים: 1.ההפקדות במשך הזמן צריכים להיות ע"ח ההלוואה, 2. הבנק חסר תו"ל בכך, שלא הודיע לערבים על ניתנת הארכה לחייב.

שלום: 1. 50 לחוזים – א"צ לזכות את חשבון ההלוואה. 2. אכן הבנק נגוע בתו"ל.

מחוזי: אין להחיל את תו"ל של דיני החוזים בעניין, בשטרות חל סעיף 91.

ברק: יש להחיל את תו"ל של דיני החוזים – תו"ל אובייקטיבי בהפעלת זכות חוזית ע"פ השטר. תו"ל סובייקטיבי  יופעל באחיזה כשורה. 

מקניין לחוזים

שטר הינו חוזה מיוחד, וע"כ יחולו עליו דיני החוזים ודיני השטרות. שטר הוא כעין התחיבות ורק בפריעתו תיחשב העסקה לראלית. בהעברת שטר ישנה עסקה ראלית – העברת הקניין בשטר.

ארגון פועלי הפועל המזרחי: דרך העיקול הולמת את ההיבט החוזי של השטר, ולא הקנייני.

הפקודה מתייחסת לשטר כקניין – לא מתייחסת לטענות הגנה חוזיות. הזכות עוברת במסירה – קניין ולא התחייבות – יש הבחנה בין נפרע ומסב לקבל, נפרע ומסב מעבירים בעלות שיש להם, קבל לא.

לרנר: יש להכיר בתוקפו של החיוב גם ללא מסירה,

שטר על תנאי - בטחון

פסיקה: עד קיום התנאי – משנמרת ומקיום התנאי קניין.

לרנר:  פירוש הפקודה כחוזים על תנאי, היה מונע חלוקות מיותרות. יש לזנוח את הפירוש הקנייני של הפקודה – ראיית השטר כמיטלטל,  ולראות בשטר כחלק מדיני החוזים.

מחוזה מיוחד לחוזה רגיל

ישנה מגמת צמצום בין דיני השטרות לדין הכללי: 1. שליחות – רינסקי, 2. ערבות – 57(ג) – פירוש 

מצמצם.

שטר נבדל מחוזה בעיקר בנטילת סיכון של המושך, כלפי אוחז כשורה.

אוטולוגי: המגמה החדשה מביאה למותו של השטר וקיצו של המקצוע.  

האם המסמך שטר?





המחאת חיובים.


חוזים.


חוק כרטיסי חיוב.





זיהוי התובע 





האם תובע בעילה שטרית?





זיהוי הנתבעים





האם נתבעים בעילה שטרית?





טענות הגנה





1. צד קרוב





2. צד רחוק שאינו אוחז כשורה





3. אוחז כשורה.





אוחז.


בעלים שאינם אוחזים.





כל החתום על השטר.


שליחות.





כשלון תמורה


העדר תמורה.


פרעתי.


קיזוז.


חוזה על תנאי ובטחון.








חליפין- 3(א).


שיק - 73(א).


שט"ח - 84(א).





חוסר הכושר - 21(א).


זיוף או חריגה מהרשאה - 23(א).


נעשה בשטר שינוי לא מוסכם.


פקיעה בפירעון - 60(א).


לא נעשה דבר.


אי מסירה של מסמך לא שלם.





סיחור לאחר כשלון תמורה.


קיזוז.


הזכות של אחר.


פיצויים מוסכמים.








