אמצעי תשלום, שיעור מספר 1 (ז' חשוון)

הקדמה:

הקורס יעסוק בדרכים שבהם יכול הנושה לממש את זכותו כלפי החייב.

כשאנו מדברים על "חייב" אין הכוונה דווקא לחיובים כספיים, אלא גם לחיובים על פעולות וכדומה. עם זאת, הקורס יתרכז בחיובים כספיים בעיקר.

המילים "נושה וחייב" אינן דווקא בהקשר של הלוואה. לדוגמה, כשסוכם בין שני אנשים על קנייה של א' מב', שני הצדדים הם גם נושים וגם חייבים (כל צד זכאי כלפי רעהו, אך גם חייב לו).

{בדרך כלל כשנעסוק ביחסי מוכר קונה, נתייחס אל הקונה כחייב, שכן חיובו הוא כספי, וכבר אמרנו שהקורס יתמקד בחיובים כספיים}.

קיזוז כאמצעי תשלום

סעיף 53 לחוק החוזים הכללי, מסדיר את נושא הקיזוז כאמצעי תשלום, וזו לשון הסעיף:

"(א) חיובים כספיים שצדדים חבים זה לזה מתוך עסקה אחת והגיע המועד לקיומם, ניתנים לקיזוז בהודעה של צד אחד למשנהו; והוא הדין בחיובים כספיים שלא מתוך עסקה אחת, אם הם חיובים קצובים. 

(ב) אין לקזז חיוב שהזכות לקיומו אינה ניתנת לעיקול. 

(ג) הוראות סעיפים 49 ו-50 יחולו, בשינויים המחוייבים, גם על סילוק דרך קיזוז".
מהו ה"קיזוז" שעליו מדובר בסעיף

הכוונה הכללית בסעיף היא שכאשר א' חייב לב' אך ב' גם חייב לא', חיובים אלו יקוזזו, דהיינו שני החיובים ייחשבו כנפרעים. אך זאת, כאמור בסעיף, דווקא בהודעה של צד אחד למשנהו. בלי ההודעה, ימשיכו החיובים להתקיים. 

התנאה על הקיזוז:

צדדים יכולים להתנות ביניהם שהסעיף לא יחול. אפשר גם להתנות להיפך- שהקיזוז ביניהם יהיה בלי "הודעת צד למשנהו", אלא קיזוז אוטומטי.

המחאת זכויות כאמצעי תשלום

כאשר א' חייב לב' וב' חייב לג' (נניח שמדובר בסכומים זהים), וב' מעוניין שא' ישלם ישירות לג', אזי אם א' ימלא הוראה זו וישלם ישירות לג', נמצא שהיו כאן שני פרעונות: נפרע חובו של א' לב', ונפרע חובו של ב' לג'.

החוק המסדיר עניין זה הוא חוק המחאת חיובים. "המחאה" פירושה- העברה. כאשר בדוגמה האחרונה, ב' אומר לא' שישלם לג' ישירות, ב' נקרא ה"ממחה" וג' נקרא "נמחה".

וזו לשון החוק:

"1. המחאת זכות 

(א) זכותו של נושה, לרבות זכות מותנית או עתידה לבוא, ניתנת להמחאה ללא הסכמת החייב, זולת אם נשללה או הוגבלה עבירותה לפי דין, לפי מהות הזכות או לפי הסכם בין החייב לבין הנושה. 

(ב) ההמחאה יכול שתהיה לגבי הזכות כולה או מקצתה, ויכול שתהיה מותנית או על דרך שעבוד".
מה פירוש "ללא הסכמת החייב":

אם נתייחס לדוגמה האחרונה, "ללא הסכמת החייב", פירושו שהעברת החוב יכולה להיעשות גם בלי הסכמתו של א'.

תוצאת ההמחאה:

כשנעשית המחאת זכות, התוצאה היא שהממחה (דהיינו ב') יצא מן התמונה, ונשאר חוב אחד- הנמחה נושה בחייב (ג' נושה בא').

צ'יקים:

מבחינה פרקטית לכאורה כל צ'ק פועל בצורה שתוארה לעיל. הקונה חייב כסף למוכר. הבנק שאליו משתייך הקונה, חייב כסף לקונה. כשהקונה נותן צ'ק למוכר, יש כאן למעשה הוראה לבנק- שלם את החוב שאתה חייב לי, ישירות למוכר.

אמנם, תיאור זה נכון רק כאשר באמת הבנק חייב לקונה. לעומת זאת ישנם מקרים שבהם הקונה הוא במצב אוברדרפט, כך שהבנק אינו "חייב" לו. אבל נתעלם מנקודה זו בינתיים.

השוני המהותי בין צ'ק לבין המצב שיוצרת המחאת חיובים:

בכל זאת, ישנה נקודה שונה מאד בין המצב הרגיל של המחאת חיובים, לבין המציאות המוכרת לנו מצ'קים. כשמדובר בצ'ק, הקונה יכול לבטל את הצ'ק. לעומת זאת במקרה הרגיל של המחאת חיובים, כשב' מעביר את החוב לג', ב' אינו יכול לחזור בו.

במילים אחרות- כשמדובר בצ'ק, הקונה אינו "יוצא מן התמונה" כפי שהגדרנו בהמחאת חיובים רגילה, אלא הוא עדיין שולט במצב.

השורה התחתונה היא שאי אפשר להגדיר כלל את המצב של צ'ק, כהמחאת חיובים! שכן אין לנו כלל מצב שבו המוכר נושה בבנק. בפועל יוצא, שהקונה הוא שנושה בבנק, ורק בהסכמתו יוכל הבנק להעביר למוכר את הכסף.

כרטיסי אשראי:

כשקונה משלם למוכר באמצעות כרטיס אשראי, יש כאן לכאורה מצב של המחאת חיובים. שהרי הקונה שולח את הנושה שלו (המוכר) לגבות מן המנפיק (חברת ויזה, וכו').

אבל הסתכלות זו היא מוטעית: כשמדובר בהמחאת חיובים רגילה, לא מדובר על מצב שבו החייב עשה הסכם עם הממחה שלפיו יהיה אפשר להעביר את החוב. החוק, ולא ההסכם, הוא שמאפשר לצרף את החובות. לעומת זאת כשמדובר בכרטיסי אשראי, העברת החוב מתאפשרת באמצעות חוזה בין המנפיק לקונה (המנפיק מתחייב להיענות לציווי הקונה לשלם למוכר באמצעות הכרטיס), וכן ישנו הסכם בין המנפיק לבין המוכר (המוכר מעביר כרטיס, והדבר מתואם עם המנפיק).

בעקבות שאלה שנשאלה בכיתה, הובא סעיף 10 (א) לחוק כרטיסי חיוב:

"הוסכם בין לקוח לבין ספק, בעסקה שנעשתה באמצעות כרטיס אשראי, כי תמורת העסקה או חלקה תשולם כעבור שלושים וחמישה ימים או יותר מיום עשיית העסקה, יפסיק המנפיק, בהקדם האפשרי, לחייב את הלקוח בשל אותה עסקה, אם הודיע הלקוח בכתב למנפיק שהנכס שנרכש באותה עסקה לא סופק לו ושהוא ביטל את העסקה. לענין סעיף זה אין נפקה מינה מי נותן את האשראי ללקוח לצורך ביצוע העסקה.
מכתב אשראי

נהוג בפרקטיקה, שיבואן משלם ליצואן באמצעי תשלום המכונה "מכתב אשראי". מחמת הריחוק בין היבואן ליצואן, מעדיפים לשלם באמצעות מתווך "בטוח" יחסית- בנק. כיצד נעשה הדבר? הבנק (לבקשת היבואן, שמוסיף לבנק גם עמלה מכובדת, בטחונות על כך שישלם לבנק לבסוף וכדומה), מוציא מכתב התחייבות (=מכתב אשראי. מכונה אל. סי) לטובת היצואן, והיצואן יוכל לממש את ההתחייבות אם יראה לבנק כל מיני מסמכים. למשל, הוא צריך להראות לבנק "שטר מטען" (=שטר שמוביל הסחורה נותן ליצואן. זהו האישור שהסחורה יצאה לדרך), וכן מסמך שבו תיאור כללי של הסחורה, פוליסת ביטוח ועוד.

ה"אוטונומיה של מכתב אשראי":

התועלת העיקרית שבמבנה המתואר לעיל, היא שהיצואן מבטיח את עצמו מפני טענות סחבת של היבואן (סחורתך פגומה, וכדומה). כי ברגע שהיצואן מראה לבנק את המסמכים הדרושים, כדלעיל, הבנק מתחייב לשלם לו גם כשהיבואן מלא טענות בדבר איכות הסחורה וכו'. זהו עיקרון האוטונומיה של מכתב האשראי". דהיינו תשלום הבנק ליצואן, אינו תלוי בטענות היבואן.

כמובן, הבנק יכול להכניס תנאים במכתב האשראי, ולפיהם הבנק לא ישלם אלא במקרה שליבואן אין טענות וכו'. אבל הכנסת תנאי כזה מנטרלת את היתרון בכתב האשראי, כי כאמור לעיל, התועלת העיקרית היא בכך שהבנק מתחייב לשלם בכל מקרה, בתנאי שמראים לו את המסמכים הדרושים.

במה דברים אמורים- כשהיבואן טוען טענות רגילות של הפרת חוזה. במקרה כזה, כאמור, אין הבנק יכול להסתמך על טענות היבואן. אבל כאשר לא מדובר בטענה של הפרת חוזה רגילה אלא בטענה של תרמית, כגון- היבואן פתח את המיכליות ומצא אבנים במקום מטען, הבנק כן יכול להתגונן.

כמובן שקו הגבול בין הפרת חוזה רגילה לבין מרמה, הוא לא תמיד ברור.

צו מניעה, מול האוטונומיה של מכתב האשראי:

כמובן, שבכל מקרה שבו יש ליבואן טענות, הוא אינו רוצה שהבנק ישלם ליצואן, כדי שהבנק לא יחזור ויגבה ממנו. האם הוא יכול לבקש צו מניעה, דהיינו צו שבו נאמר שהבנק לא ישלם ליצואן? גם כאן, בדרך כלל בית המשפט ידחה בקשה כזו, בשם עיקרון "האוטונומיה של מכתב האשראי", דהיינו בית המשפט אומר- התחייבות היצואן לבנק היא עניין שביניהם, ואין זה מעניינך. אמנם גם כאן, כדלעיל, ייתכנו מקרים שהיבואן ישכנע את בית המשפט שהאוטונומיה אינה מוצדקת (מחמת טענת מרמה), ושהמצב מחייב צו מניעה.

תחכום של היבואן, שבתי המשפט בישראל שוללים אותו- היבואן יכול לכאורה, לתבוע את היבואן על הנזק שגרם לו, ולבקש מבית המשפט סעד של "עיקול זמני" עד בירור המשפט. איזה נכס יעקל בית המשפט? את הזכות הממונית היחידה שיש ליצואן בארץ, קרי: זכותו לקבל כסף מהבנק. כך מרוויח היבואן, שבית המשפט מונע את העברת הכסף מהבנק ליבואן.

אבל בתי המשפט בישראל שוללים פתרון זה, וקובעים כי גם מדיניות כזו פוגעת באוטונומיה של מכתב האשראי. ולכן אין כמעט דרך ליבואן למנוע את ההעברה מהבנק ליצואן.

מכתב האשראי, מול המחאת חיובים:

כמו לגבי כרטיסי אשראי, כך גם במכתב אשראי נכון לומר שאין המצב דומה להמחאת חיובים. כי שוב, המחאת חיובים אינה מדברת על מצב של מערכת הסכמים, אלא בחובות שונים שהחוק מצרפם, כדלעיל. מה שאין כן במקרה של כתב אשראי.

פס"ד ניקו בדים נגד בנק דיסקונט:

בפסק דין ניקו בדים, ג"כ דובר על יצואן ויבואן כנ"ל, אלא שהיבואן לא ביקש עיקול של הזכות המגיעה ליצואן ממנו, אלא ביקש עיקול על הזכות המגיעה ליצואן מאת יבואן אחר. בית המשפט יכול היה לאשר את העיקול, שהרי אין כאן פגיעה באוטונומיה של מכתב האשראי. פגיעה באוטונומיה תיווצר רק כשהיבואן תובע לעקל את זכותו של היצואן כלפיו.

טענה נחמדה, אמנם, אבל בית המשפט לא קיבל טענה זו. המרצה- הסיבה אינה ברורה כל כך.

שיעור מס' 2 (י"ד חשוון)

המחאת זכות כאמצעי מימון (בניגוד לאמצעי תשלום):

בשיעור שעבר דובר על המקרה הבסיסי של המחאת זכות- א' חייב כסף לב', ב' חייב לג', וב' פורע את החוב על ידי כך שהוא מעביר לג' את החוב שב' זכאי לו מא'.

למקרה זה אנו קוראים בשם "המחאת זכות כאמצעי תשלום". לעומת מקרה זה, יש גם "המחאת זכות כאמצעי מימון". כאן מדובר על מקרה קצת אחר. א' חייב לב' מאתיים שקלים. מועד הפירעון יגיע עוד כמה חודשים, ואילו ב' זקוק כעת למאה שקלים במזומן. הוא פונה לג' (שעד עכשיו לא היה עמו ביחסי נושה- חייב), ואומר לו- תן לי מאה שקלים במזומן כעת, ובתמורה תהיה זכאי לגבות במקומי מא' בעוד כמה חדשים.

היחסים בין ב' לג', במקרה זה, יכולים ללבוש שתי צורות- יחסי קונה מוכר, או יחסי חייב- נושה מובטח. שהרי העיסקה יכולה להיעשות בצורה של מכר (ב' מוכר לג' חוב של מאתים, בעד מאה במזומן), או בצורה של הלוואה עם משכון (ב' לווה מג' מאה במזומן, כאשר ג' מבטיח את התשלום על ידי שב' מעביר לו את חובו של א' כלפיו).

פס"ד שמן:

לקוחות היו חייבים לספק, חברת "שמן", חוב שמועד פרעונו עוד ארבעה חדשים. חברת שמן פונה לחברת איי.די.אל, ועושה עמה עסקה מוזרה מאד: שמן מעבירה את הזכות שיש לה כלפי הלקוחות, לחברת איי.די.אל. ובתמורה, חברת איי.די.אל מתחייבת לשלם לשמן סכום שהוא פחות ממה שחייבים הלקוחות. אילו היו מתחייבים לשלם לשמן מיד, הייתה לפנינו עסקה רגילה שעליה דובר לעיל. אלא שההתחייבות הייתה לשלם לשמן...לאחר מאה עשרים יום. שאלה מציאותית- מה הרוויחה שמן? התשובה- שמן רצתה שהחייבים לה יהיו חייבים "אמינים". לכן, הייתה מוכנה שאיי.די.אל תהיה חייבת לה סכום נמוך, ולא שהלקוחות יהיו חייבים לה סכום גבוה.

בית המשפט הסתפק איך להתייחס למקרה זה. שכן כמו שבואר, אין זה המקרה הקלאסי של עסקת מימון.

ערבות בנקאית:

ערבות בנקאית פירושה, שכאשר א' חייב לב', א' הולך לבנק ודואג לכך שהבנק ימציא לב' מסמך ובו התחייבות, שהבנק צריך לשלם לב' שבעה ימים (למשל) מרגע הדרישה לתשלום. 

בחוזה בין ב' לבין א', מפורטים תנאים מתי ב' יכול להגיש לבנק את הדרישה לתשלום. מצד שני, בחוזה בין הבנק לבין ב', יכולים להיות תנאים אחרים. בית המשפט קובע שהתנאים שנקבעו בחוזה בין הבנק לבין ב', הם הקובעים (כמובן שאח"כ א' יכול לתבוע את ב' וכו', אבל על כל פנים אי אפשר לעצור את ב' מלתבוע את א').

לעיל כשדיברנו על כתב אשראי (יבואן יצואן וכו', מצב הדומה מאד לערבות בנקאית), בואר שיש חריג לכלל האוטונומיה- כאשר מדובר בהפרה במרמה. גם לגבי ערבות בנקאית, קבע בית המשפט שב"נסיבות חריגות" (לא ברור אם מדובר דווקא בהפרה במרמה), יסטו מכלל האוטונומיה.

{הערה- המילה "ערבות" היא לכאורה לא מדויקת, כי בערב רגיל, הכלל הוא שאין "אוטונומיה", אלא הערב יכול לטעון את כל הטענות שטוען הלווה עצמו}.

ההבדל שבין כתב אשראי לבין ערבות בנקאית:

כשמדובר בערבות בנקאית, ב' לא יפנה אל הבנק כל עוד הכל "דופק" כשורה. כלומר ב' ממשיך לראות את א' כחייב, ויממש את הפניה לבנק רק כאשר א' יראה מצידו סימנים שאינו משלם וכדומה. לעומת זאת כשמדובר בכתב אשראי, היצואן גובה מהבנק כדבר שבשיגרה, ולא מהיבואן עצמו.

שטרות כאמצעי תשלום

צ'ק ושטר חליפין

כשב' פורע לג' על ידי צ'ק, אזי ג' נקרא "נפרע", ב' נקרא "מושך", והבנק (א'), נקרא "נמשך".

כשהנפרע מגיע לבנק עם הצ'ק, הרי זה כאילו כרגע מגיע לבנק מכתב ובו נאמר "לכבוד הבנק, שלם מחשבוני 1000 ₪ לג'. על החתום, ב'.

דיברנו על מצב של צ'ק. יש להדגיש, שישנו מצב דומה מאד לצ'ק, ושמו שטר חליפין. ההבדל הוא אחד- כאשר "א" אינו הבנק אלא אדם אחר, לא נקרא לזה צ'ק אלא "שטר חליפין".

שטר חוב

שטר חוב הוא מסמך שמנוסח בערך כדלקמן: "אני החתום מטה, מתחייב לשלם לב' כך וכך". מה הערך של שטר חוב (מלבד הערך הראייתי שבו)? התשובה- מלווה שיש בידו שטר חוב, מרוויח יתרון חשוב- עילת התביעה שבידו תהיה "עילה שטרית" ולא "עילה חוזית", שהיא מסובכת יותר.

דוגמה- א' שוכר דירה מב'. א' חייב כעת כסף לב'. בלי שטר חוב, תהיה לב' עילה כנגד א' רק מכוח חוזה השכירות- עילה חוזית. לעומת זאת כשא' כותב שטר לב', עילת התביעה של ב' תהיה עילת תביעה "שטרית". 

מה הנפקא מינה בדבר? התשובה- כשמדובר בעילה שטרית, התובע עולה על מסלול דיני השטרות. מסלול זה הוא נוח יותר לתובע. למשל, בדיני שטרות אין כלל "המוציא מחבירו עליו הראיה".

תשובה נוספת- כשמדובר בעילה שטרית, אפשר לתבוע את כל מי שחתום על השטר, ולא רק את בעל החוזה. כך שאם למשל שוכר משלם למשכיר באמצעות צ'ק, והוא עושה "הסבה" לצ'ק (פירוש- אדם אחר כתב לשוכר צ'ק, והשוכר מעביר את הצ'ק למשכיר וחותם מאחור). כעת יכול המשכיר לתבוע גם את השוכר וגם את האדם החתום על הצ'ק. 
צ'ק כאמצעי מימון 

{ראינו בתחילת השיעור את ההבדל בין אמצעי תשלום לאמצעי מימון}. ברוב הארצות, הצ'ק הוא אמצעי תשלום בלבד. בארץ, הצ'ק הוא גם אמצעי מימון. מה שגורם למצבים מסובכים.

הסבר- בארץ, שלא כמו ברוב הארצות, ניתן לרשום צ'ק דחוי. דהיינו צ'ק שאי אפשר לממשו אלא בעתיד. וכך קורה לפעמים מצב כדלקמן- ב' חייב כסף לג' (למשל, כתוצאה ממכר), ורושם לו צ'ק דחוי. ג', לווה כסף מאיזשהו בנק (לא בנק א' דלעיל, אלא בנק אחר), לצורך עסקיו. מה הם הבטחונות שהבנק מקבל מג' כנגד הלוואתו? הצ'קים הדחויים. כלומר אותם צ'קים דחויים שב' חתם עליהם עבור ג', ג' לוקח אותם ונותן אותם לבנק שלו, ותמורת זאת הבנק מלווה לו כסף. למעשה יש כאן משכון- ג' נותן כמשכון את הזכות שיש לו כלפי ב'. אם כן לפנינו "אמצעי מימון" (שהרי ג' משיג מימון כספי על ידי כך שהוא מעביר לבנק שלו את החוב של ב' כלפיו).

לפעמים המצב הנ"ל מגיע למקרה הבא- ג' עלול להיקלע לקשיים, כך שאינו יכול לפרוע את חובו לבנק. הבנק, כמובן, הולך ומממש את המשכון שניתן לו מג' (דהיינו את הצ'קים הדחויים), ורוצה לממש את הצ'קים, דהיינו לחייב את חשבון הבנק של ב'. ב' מקים צעקה- הרי את הצ'קים נתתי לג' תמורת סחורה שאמורה להגיע אלי ממנו, וכעת בעקבות קשייו הוא אינו מספק לי את הסחורה. בדרך כלל התוצאה בבית המשפט היא שהבנק גובר על ב' (משיקולי תקנת השוק).

גילגול צ'קים:

מה נאמר, כששני אנשים עושים ביניהם עסקה כדלהלן: אדם א' (שעובד למשל עם בנק הפועלים) כותב צ'ק לאדם ב' (שעובד למשל עם בנק המזרחי). תמורת זאת, ב' כותב צ'ק לא', על אותו סכום. מה הם מרוויחים בכך- א' מרוויח, שיוכל כעת ללכת לבנק הפועלים וללוות כסף, ולתת לבנק "משכון", בדמות הצ'ק שקיבל מב'. וכן לגבי ב'- ב' יכול ללכת לבנק המזרחי, ללוות כסף, ולתת לבנק משכון בדמות הצ'ק שקיבל מא'.

המצב יכול להתפוצץ כאשר א' נקלע לקשיים כלכליים. הצ'ק שכתב לב', חוזר. ב', לעומת זאת, אינו בקשיים כלכליים, כך שהצ'ק שכתב לא', תקף. הבנק של א', בנק הפועלים, רוצה כעת לממש את הצ'ק שב' נתן לא'. ב' מתקומם ואינו רוצה שהצ'ק שנתן ימומש (שהרי את הצ'ק שכנגד, מב' הוא לא מימש, מחמת קשיי ב'). כלומר יש כאן סכסוך בין ב' לבין בנק הפועלים. סיכויים טובים שבית המשפט יכריע לטובת הבנק.

שיעור מס' 3 (כ"א חשוון)

סופיות התשלום

ההלכה הבסיסית- פירעון מותנה:

לפעמים א' חייב לב' תשלום מסוים על סמך הסכם ביניהם, והתשלום נעשה באמצעים שונים שאינם כסף מזומן (צ'קים, אשראי, שטרות).

למשל- אדם שוכר דירה בתאריך 1.1. הוא משלם למשכיר באמצעות שטר חוב (דוגמה שהובאה בשיעור הקודם). התאריך הכתוב על השטר הוא 1.2. כעת יש למשכיר שתי עילות נגד המשכיר- האחת חוזית (חוזה ההשכרה ביניהם), והאחת שטרית (שטר החוב שמכוחו השוכר חייב למשכיר). וכאן עולה השאלה, מה היחס בין שתי העילות (כמובן שאי אפשר לגבות פעמיים מכוח שתי העילות).

התשובה- כשמגיע מועד פירעון השטר, יכול המלווה לתבוע בעילה שטרית בלבד. אם הלווה לא נענה לתביעתו ואינו מכבד את השטר, נפתחות לפני הנושה שתי אפשרויות- לתבוע בעילה שטרית או בעילה חוזית.

למעשה, השטר הוא "פירעון מותנה" של החייב לנושה. מה פירוש הביטוי "פירעון מותנה"? ברגע נתינת השטר, עיסקת היסוד (במקרה שלפנינו- השכירות) נחשבת כאילו נפרעה. הנושה לא יכול לתבוע פירעון נוסף של עיסקת היסוד. אבל הפירעון הוא "מותנה", דהיינו אם בהגיע זמן פירעון השטר לא יסכים החייב לכבד את השטר, יוכל הנושה לתבוע מחדש פירעון מכוח עיסקת היסוד (מלבד הדרך האחרת שפתוחה בפניו, לתבוע בעילה שטרית, מכוח השטר).

שטר פירעון מול שטר ביטחון:

כל האמור לעיל הוא כשמדובר ב"שטר פירעון", דהיינו כאשר מוכח מכוונת הצדדים שהשטר שניתן משמש כפירעון עסקת היסוד. אבל לפעמים השטר אינו "שטר פירעון" אלא "שטר ביטחון". דהיינו לפעמים מוכח מכוונת הצדדים, שאין כוונת המשכיר שהשטר ישמש כפירעון, אלא כוונתו היא שהשטר ישמש "בטחון" לחוב היסודי. 

דוגמה לשטר ביטחון- המשכיר מסכם עם השוכר "תן לי שטר זה, כדי שאם לא תפרע לי את השכירות עד כך וכך, אוכל לגבות מן השטר". כאן אנו מפרשים, שחוב השכירות נותן בעינו כבלתי פרוע, והשטר רק משמש כ"בטחון" למקרה שעסקת השכירות לא תיפרע.

דוגמה לשטר פירעון- המשכיר מסכם עם השוכר "תן לי שטר זה, והשטר ישמש פירעון על השכירות". כאן אנו מפרשים, שחוב השכירות נפרע על ידי נתינת השטר. אבל כבר בואר לעיל שהפירעון הוא "מותנה", דהיינו אם החייב לא יכבד את השטר, יוכל הנושה לתבוע גם מכוח העילה החוזית, כאילו חוזה השכירות לא נפרע.

פירעון מותנה מול פירעון מוחלט:

לפעמים, המשכיר מסכים לקבל מהשוכר שטר כפירעון שאינו מותנה אלא מוחלט. כלומר המשכיר מסכים שהשטר ייחשב ככסף מזומן, ושהוא לא יוכל יותר לתבוע מכוח חוזה השכירות אפילו אם השטר לא יכובד. איזה משכיר יסכים לעשות שטות כזו? התשובה- אכן מדובר במקרים חריגים. נראה לצורך העניין את פס"ד אל-על נגד אבני.

פס"ד אל- על נגד אבני:

א' כתב צ'ק לב', וחתם עליו. ב' חייב כסף לג', ובמקום לתת לו כסף הוא נותן לו את הצ'ק דלעיל (שכתב א' לב'). לא מדובר על המקרה שאנו רגילים אליו ביום יום. במקרה הרגיל פועלים בצורה של "הסבה"- ב' חותם מאחור על נתינה לג', כך שכעת לזכות ג' יש צ'ק שחתומים עליו שניים- א' וב'
. אבל אין זה המקרה שלפנינו. במקרה שלפנינו ב' העביר לג' את הצ'ק עצמו.

האם עצם העובדה שג' לא דואג לכך שב' יהיה חתום, מורה על כך שג' רואה בשטר פירעון מוחלט מצד ב'? כלומר האם ניתן לראות כאילו ג' ראה את החוזה ביניהם כנפרע, ומסכים כעת לראות את א' כחייב היחיד שלו, ולפטור את ב'?

בית המשפט קובע שהתשובה היא שלילית. דהיינו עצם העובדה שג' לא דאג שב' יהיה חתום, אינה מורה על כלום. כי ייתכן שג' סמך על כך שברור שהוא יכול לתבוע את ב' מכוח החוזה ביניהם.

אבל בפועל, קבע בית המשפט שמצירוף הנסיבות וההתנהגות הכוללת של ג', אפשר לראות שהוא כן ויתר על ב' כחייב. שכן עברו כבר כמה שנים, ושוב ושוב פנה ג' לקבל את פרעונו רק מא' והתעלם מב'.

כלומר בית המשפט קובע שמצירוף מסוים של נסיבות אפשר להסיק שאדם הסכים לקבל שטר (צ'ק, במקרה שלפנינו) כפירעון מוחלט ולא כפירעון מותנה (זה בדיוק מה שקורה בפסק הדין, שהרי ב' נותן שטר לג', וג' הסכים לקבל זאת כפירעון מוחלט ולהוציא לגמרי את ב' מתמונת החיוב).

פס"ד הירש נ' כונס נכסים:

א' היה חייב לב' מאה שקלים (דוגמה, כמובן), וכתב לו שטר חוב. לאחר מכן כתב לו גם צ'ק על אותו סכום. את הצ'ק, הלך ב' והעביר לג' תמורת סחורה כלשהי. האם ב' יכול עדיין לתבוע את א' מכוח שטר החוב שנותר בידו? מצד אחד, זוהי תוצאה בלתי צודקת לחלוטין, שהרי אם כן נמצא שב' מפיק תועלת כפולה מהחוב שא' חייב לו- גם יקבל כסף מא', וגם סחורה מג'. אי צדק נוסף- אם נקבל את תביעת ב' נגד א', ייתכן מאד שא' ישלם כפול מסכום החוב, שהרי יש סיכוי שבהמשך יבוא גם ג' ויתבע אותו מכוח הצ'ק שבידו. אבל אלו הם הנימוקים הפרקטיים? מה הם הנימוקים המשפטיים לדחות את תביעת ב' מכוח שטר החוב?

בית המשפט משתמש בשני נימוקים משפטיים- 

הנימוק האחד- מהתנהגותו של ב' הוכח, שכאשר קיבל את הצ'ק היה זה בגדר פירעון מוחלט של שטר החוב הקודם, כך ששטר החוב נמחק לחלוטין. כיצד זה מוכח מההתנהגות? שכן, כאשר נכתב הצ'ק, הסכים ב' ששטר החוב יוחזר לא' (אם כי א' היה די טיפש כדי לא לקחת את השטר בפועל).

הנימוק השני- בית המשפט קבע שאפשר לראות את השטר הראשון כ"עסקת יסוד", ואת הצ'ק כ"שטר פירעון של עסקת היסוד" (בלי קשר לשאלה אם זהו פירעון מותנה או מוחלט). וכאשר יש לנו עסקת יסוד ושטר פירעון, אי אפשר לתבוע מכוח עסקת היסוד לפני שיתבע מכוח שטר הפירעון. וממילא גם כאן, לא יוכל ב' לתבוע מכוח עסקת היסוד (=השטר הישן), לפני שתובע מכוח שטר הפירעון של העיסקה (=הצ'ק), וממילא ב' הפסיד את תביעתו לגמרי (שהרי מכוח הצ'ק ודאי שלא יוכל לתבוע, כי הצ'ק אצל ג').

חזרה לפרקטיקה:

בפרקטיקה, לפעמים אדם לווה מן הבנק, וכפירעון הוא נותן לבנק צ'ק שחתום עליו אדם אחר (כלומר אדם אחר חייב לי, ואני עושה "הסבת צ'ק" לטובת הבנק). הבנק מקבל את הצ'ק כתשלום. אבל הבנק קובע עם הלקוח, שאם הצ'ק לא יכובד, יהיה אפשר לראות את הלקוח כחייב גם מכוח הלוואת היסוד.

הסדר פרקטי זה, מבוסס למעשה על עניין הפירעון המותנה. הרי גם כאן, הבנק למעשה קובע עם הלקוח שהצ'ק שהוא נותן ייחשב פירעון, בתנאי שהצ'ק יכובד.

האם ה"פירעון המותנה" מעוגן בחוק?

בחוק החוזים 1973, סעיף 48, נאמר "חיוב, אשר לקיומו התחייב החייב כלפי הנושה בחיוב אחר, או שהעביר לו לשם כך זכות כלפי אדם שלישי, חזקה שלא התכוונו להפקיעו אלא אם קויימו החיוב האחר או הזכות".
כלומר אנו רואים כאן שיש חזקה פרשנית, שפירעון ב' לג' על ידי העברת חובו של א', אינו פירעון מוחלט (=ב' יוצא מן התמונה), אלא מותנה (ג' יוכל לתבוע את ב', אם לא יצליח לגבות מא').

מה נאמר כשמדובר בהעברת חיוב כ"אמצעי מימון"?  

חזרה ותזכורת להבדל בין אמצעי מימון לאמצעי תשלום: כשמדובר ב"אמצעי תשלום", אנו מדברים על ב' שהיה חייב לג', וכעת בא לפרוע לו על ידי העברת חוב של א'. ב"אמצעי מימון", הכוונה היא למקרה שלב' וג' אין קשר קודם, וכעת ב' בא לג' ואומר לו- קח את הזכות שלי כלפי א', ותן לי עבור זה כך וכך מזומנים. דהיינו יש כאן מכירת זכות, כשב' מוכר לג' את הזכות כלפי א'.

סעיף 48 מדבר על אמצעי תשלום (=בו ב' חייב לג' מזמן, והוא רוצה לפרוע לו על ידי העברת חובו של א'). אבל מה נאמר כאשר העברת החוב נעשית כאמצעי מימון ולא כאמצעי תשלום? האם ההעברה היא מוחלטת, או שג' יכול לחזור לב' במקרה שא' לא משלם? סעיף 48 אינו עוסק במקרה כזה. 

התשובה- ב' יוצא מן התמונה לגמרי, וג' אינו יכול לחזור אליו. נימוק- כיוון שלמעשה יש כאן מכירת זכות מב' לג', חל חוק המכר. חוק המכר קובע בסעיף 33, כי ברגע המסירה עברה הבעלות. כאשר עוברת הבעלות, חל סעיף 22, הקובע כי כל הסיכונים חלים כעת על הקונה. המוכר אינו אחראי יותר. גם כאן, המוכר, דהיינו ב', אינו צריך לשלם לג' במקרה שהמכר "התפשל" ואי אפשר לתבוע מא'.

שיעור מס' 4 (כ"ח חשוון)

סחרות שטרות

נציג שני שטרות זהים לכאורה, אך למעשה יש הבדל ביניהם:

א). "אני החתום מטה, א', חייב לב' 1000 שקלים ביום 1.1.3".

ב). "אני החתום מטה, א', מתחייב לשלם לב' 1000 שקלים ביום 1.1.3".

ההבדל בין שני השטרות הוא זה- המסמך הראשון אינו יוצר התחייבות, אלא מעיד על התחייבות. לעומת זאת המסמך השני יוצר התחייבות שטרית שאינה קשורה לשום התחייבות קודמת ("אני מתחייב לשלם"). רק המקרה השני זכאי להיקרא "שטר חוב", על פי סעיף 84 לפקודה (עיין שם תנאים נוספים שצריכים להתמלא כדי ששטר ייקרא שטר חוב).

ההבדל בין המקרה הראשון לשני, בא לידי ביטוי במקרה הבא: 

ג' קונה בתום לב את השטר. א' אינו רוצה לשלם את החוב מחמת טענה צודקת (כגון- לא התחייבתי אלא על מנת שב' יעביר לי סחורה, וב' לא העביר). האם ג' יוכל לגבות מא'? התשובה היא-

כשמדובר במסמך הראשון, ג' לא יוכל לגבות מא'. כי החיוב של א' במקרה הראשון נובע לא מהשטר אלא מחוזה, וכשמדובר בחוזה, החוק קובע שכל הטענות שיש לא' נגד ב' מועילות גם נגד ג'. יש לכך גם עיגון בסעיף 2(א) לחוק המחאת חיובים- "המחאת זכות אין בה כדי לשנות את הזכות או תנאיה, ולחייב יעמדו כלפי הנמחה כל הטענות שעמדו לו כלפי הממחה בעת שנודע לו על ההמחאה".

לעומת זאת במקרה השני, מדובר בשטר חוב. יש כאן חיוב מכוח שטר, חיוב שטרי. בכל חיוב שטרי, הכלל הוא השטר ניתן להעברה מוחלטת לג', באופן שאת ג' לא מעניינות טענות א' כלפי ב', והוא זכאי כלפי א' בצורה מוחלטת. יסוד זה נקרא "יסוד הטהירות".

{יישום בפועל- א' קונה מב' ונותן צ'ק לב'. ב' מסב את הצ'ק לג'. ג' יוכל לגבות מא', אפילו אם לא' יש טענה שב' לא העביר לו את הסחורה}.

הסבר לרנר: זכאותו של ג' לגבות מא' למרות טענותיו המוצדקות של א' כלפי ב', נובעת מכוח מדיניות של "תקנת השוק". כלומר כמו שבתקנת השוק (המעוגנת ב34 לחוק המכר), הדין הוא שהקניין חל כשצד ג' שקנה מהגנב בתום לב (על אף שלגנב, שהוא המוכר, אין שום זכות צודקת שהוא יכול להעביר), כך גם כאן מעדיפים את צד ג' אף על פי שלא' יש טענות צודקות כלפי ב'.

פס"ד דיסקונט נ' בנק הלוואה וחיסכון:

אדם גנב אגרות מבנק א' ומכר לבנק ב' (בנק ב' קנה בתום לב). לכאורה בכל מקרה של גנב שמוכר לאדם שלישי, חל סעיף 34 לחוק המכר- "תקנת השוק". אף על פי כן, בית המשפט לא החיל את 34 כי סעיף זה חל רק כאשר המוכר הוא אדם ש"דרכו בכך", דהיינו אדם שמוכר אגרות חוב באופן תדיר ולא כשעשה זאת באופן חד פעמי.

{שאלה- איך בכלל חשב בית המשפט להכליל את המקרה בגדרי סעיף 34, הרי הסעיף מדבר על מטלטלין, ולא על העברת זכויות? התשובה- רואים את השטר כמטלטלין, שכן הנייר הוא "מטלטל מיוחד", מטלטל המכיל זכויות}.

מה בכל אופן עושה בית המשפט? בית המשפט החיל את הכלל שדובר עליו לעיל: הרי איגרת חוב היא למעשה שטר, וכבר ראינו שכאשר מדובר בחיוב שטרי, ג' זוכה נגד א' אפילו כשיש לא' תקנה מוצדקת לא לשלם לב'! 

דהיינו בית המשפט קובע שגם במקרים שסעיף 34 (תקנת השוק הקלאסית) לא חל, חלה "תקנת השוק" שדיברנו עליה ביחס לשטרות.

האם קיימת חובת הודעה לחייב על העברת החיוב, בשני המקרים דלעיל [פס"ד בראלי]

בסעיף 2(ב) לחוק המחאת חיובים, נאמר "פרע החייב את הזכות לממחה, לפני שהודיע לו על ההמחאה או שהוצגה לפניו המחאה בכתב מאת הממחה, מופטר החייב. זולת אם פעל שלא בתום-לב".
כל זה כשמדובר בחיוב חוזי רגיל. אבל כאשר מדובר בחוב שטרי (המקרה השני שהוצג לעיל- "הריני מתחייב לשלם"), סעיף 2(ב) אינו נוהג. דהיינו כשמדובר בחוב שטרי, אם החייב יפרע לנושה הלא נכון (יפרע לב' במקום לג'), הוא אינו פטור מלשלם שנית. זו הקביעה בפס"ד בראלי. המשמעות היא שאנו מתייחסים לג' כבעל החוב לכל דבר ועניין מרגע שקיבל את השטר.  

דין מיוחד זה של שטרות, דהיינו ראיית ג' כבעל החוב לכל דבר, נקרא "יסוד העבירות".

חזרה והגדרה מדויקת של המושגים דלעיל:

כל חיוב שטרי, שלא כמו חיוב חוזי, מתאפיין ביסוד ה"סחרות". דהיינו ניתן לסחר אותו בצורה מוחלטת לצד ג'. בדרך כלל כשאנו מדברים על סחרות, אנו מדברים על התקיימות של שני יסודות- יסוד העבירות, ויסוד הטהירות. יסוד העבירות=כשלב' יש שטר נגד א', והוא מעביר אותו לג', ג' נעשה הבעלים המוחלט של החוב. יסוד הטהירות= את ג' לא מעניינות הטענות (כולל הטענות הצודקות) של א' כלפי ב', כגון טענות של א' שלא קיבל תמורה מספקת מב' וכדומה.

{יסוד העבירות מכונה "סחרות פורמלית" ויסוד הטהירות מכונה "סחרות מהותית"}.

אמנם נראה בהמשך, שלפעמים שטר יאבד את יסוד הטהירות, אך עדיין תישמר בו העבירות
.

מתי אנו אומרים שלפנינו "שטר", שמתקיימים בו היסודות דלעיל (סחירות וכו')

סעיף 1 לפקודת השטרות (סעיף הגדרות) קובע ש"שטר" הוא שטר חליפין, או צ'ק. סעיף 90 קובע שכל האמור בפקודה לגבי שטר חליפין, חל גם על שטר חוב. מכאן, ש"שטר" בפקודה כולל שטר חליפין, צ'ק, ושטר חוב. כל דבר מלבד שלשת אלו, לא ייחשב "שטר".

סעיף 30 קובע שכל שטר (כהגדרתו לעיל) ניתן לסיחור (=יסוד הסחרות).

בסעיפים 37(1) ו37(2) יש עיגון ליסוד ה"טהירות" ואת יסוד ה"עבירות" (שהם שני יסודות הסחרות כמבואר לעיל): 

"אלה זכויותיו וכוחו של אוחז שטר
: (1) יכול הוא לתבוע על פי השטר בשם עצמו (=מעין יסוד העבירות)
; (2) היה אוחז כשורה, הריהו אוחז השטר כשהוא נקי מכל פגם שבזכות קנינם של צדדים קודמים לו, וכן מכל טענות-הגנה אישיות גרידא שהיו להם בינם לבין עצמם, ויכול הוא לאכוף תשלומו על כל צד החב על פי השטר(יסוד הטהירות).

{כאן הזכיר לרנר, כמה ביקורות על יסוד הסחרות. פילוסופיה בעלמא}.

קביעת סחרות של מסמך על פי פרקטיקה (=יצירת מסמכים סחירים מכוח מנהג):

מסמכים שבפרקטיקה מייחסים להם תכונת סחרות, הדין בהם הוא שאכן מתקיים לגביהם יסוד הסחרות, אפילו אם הפקודה לא מכירה בהם כשטרות. למשל- אג"ח. בפרקטיקה, אדם המחזיק באג"ח אינו נשאל מהיכן קיבל את האג"ח וכו'. הוא נחשב לבעלים המוחלט של האג"ח, כולל יסוד הטהירות.

פס"ד גונשיורוביץ נ' מפעל הפיס:

כשאדם קונה כרטיס מפעל הפיס, נכרת למעשה חוזה בין הקונה לבין מפעל הפיס. תנאי החוזה כתובים על הכרטיס. אחד התנאים הוא שמפעל הפיס ישלם רק למי שמציג לפניו פיזית את הכרטיס. בית המשפט קובע שתנאי כזה הוא לגיטימי.

האם קבלת תנאי כזה, גורמת לכך שהכרטיס יקיים את כל יסודות ה"סחירות"? כלומר האם לפנינו מסמך סחיר לכל דבר? התשובה- לא. "סחירות" מושלמת כוללת שני יסודות- "עבירות ["עבירות" מוגדרת כראיית החוב כגלום במסמך, בהתעלמות מוחלטת מנושה שאין לו את המסמך בידו], ו"טהירות" [טהירות פירושה, שמי שמחזיק את השטר יכול להתעלם מטענות שיש כלפי נושים קודמים]. כגון- ג' המחזיק את השטר, יכול להתעלם מטענותיו של א' כלפי ב']. ואילו התנאי בכרטיס קובע את יסוד העבירות, אך אינו מתייחס ליסוד הטהירות.

שיעור מס' 5 (ה' כסלו)

הגדרתו של "שטר" וחשיבות ההגדרה:

"שטר" הוא אחד משלושת הבאים- שטר חליפין (סעיף 3 לפקודה), צ'ק (סעיף 73), ושטר חוב (סעיף 84). כאשר מסמך מוגדר כשטר, המשמעות היא שמתקיים בו אלמנט הסחרות במלואו- טהירות+עבירות (סעיפים 30, 37. עיין שיעור קודם).

הגדרת שטר חליפין:

סעיף 3(א) מגדיר שטר חליפין בצורה הבאה: "שטר-חליפין הוא פקודה ללא תנאי ערוכה בכתב מאת אדם אל חברו חתומה בידי נותנה, בה נדרש האדם שאליו ערוכה הפקודה לשלם לאדם פלוני או לפקודתו, או למוכ"ז, סכום מסויים בכסף, עם דרישה או בזמן עתיד קבוע או ניתן לקביעה".
סעיף 3(ב) קובע: "מסמך שלא נתקיימו בו תנאים אלה, או שיש בו פקודה לעשות מעשה בנוסף על פרעון כסף, איננו שטר-חליפין".
אלמנט "חוסר התנאי" שבסעיף 3(א):

אחד מתנאי סעיף 3(א) [שמגדיר שטר חליפין] הוא שהמסמך יהיה "פקודה ללא תנאי". מכך נובע, שכאשר על המסמך מופיע תנאי, אין כאן "שטר חליפין". ואכן, רוב המקרים שהגיעו לבתי המשפט הם מקרים שבהם מופיע תנאי כלשהו, והשאלה היא האם המסמך איבד את הגדרתו כשטר מכוח זה.

מה ההסבר לכך שהפקודה צריכה להיות "ללא תנאי"? התשובה- אנו רוצים לעודד את יסוד הסחרות של השטר, דהיינו העברה זריזה של השטרות מיד ליד. ולא נוכל לשכנע אדם ג' לרכוש מסמך חוב של א' לב', אם יהיו בו תנאים לפירעון (ג' יאמר- אינני מכיר את א'. מי אמר שימלא את התנאים, ומי אמר שאוכל לגבות באמצעות השטר).

אזכור עסקת היסוד בשטר:

מה הדין בשטר שמוזכרת בו עסקת היסוד? כגון שטר שהשוכר נותן למשכיר (כביטחון וכו'), והוא מציין בו שהשטר ניתן מחמת השכירות. האם יש כאן "תנאי" הפוסל את השטר? לכאורה כן, שהרי אזכור עסקת היסוד בשטר, משמש את השוכר כדי להוכיח בבית המשפט שגבייה על פי השטר מותנה בקיום עסקת היסוד, ואם כן יש כאן "מסמך עם תנאי". אף על פי כן קובע בית המשפט, שעצם האזכור של עסקת היסוד אינו מהווה "תנאי" הפוסל את השטר.

{פס"ד צמח סטה מכלל זה, אבל ברק שם לב ל"החלקה" של בית המשפט וקבע בהמשך שהלכה זו אינה נכונה}.

אמנם, אם יהיה כתוב במפורש על השטר "בכפוף להסכם פלוני", יש כאן לכאורה תנאי מפורש, ואז באמת תהיה התנגשות עם סעיף 3 ("פקודה ללא שטר"). אמנם יש פסקי דין שמשמע מהם שגם אם כתוב "בכפוף", עדיין אין כאן תנאי הפוסל את השטר. למשל, בפסק דין בן אריה נגד סופר.

שטר ביטחון- האם הוא תנאי? [פס"ד שירותי גרר]

ראינו לעיל, ששוכר יכול לכתוב שטר למשכיר, שיהיה "שטר ביטחון". דהיינו שהעילה השטרית לא תקום למשכיר אלא אם כן השוכר לא יקיים את חיובו מכוח חוזה השכירות הרגיל.

שטר שמצויין עליו בפירוש "שטר ביטחון", הוא לכאורה שטר עם תנאי. שהרי המילה "ביטחון" מציינת שהמשכיר לא יוכל להשתמש בשטר אלא אם כן יפר השוכר את חובתו החוזית=תנאי. 

אף על פי כן קובע שמגר בפס"ד שירותי גרר, שהכיתוב "שטר ביטחון" אינו מהווה תנאי, ואין השטר נפסל. הוא משתמש בשני נימוקים- 

ראשית, מכוונת הצדדים הוכח שרצו שיהיה כאן שטר, וכוונת הצדדים היא הקובעת (נימוק זה הוא קשה, שכן לפי זה לא החוק יקבע אלא כוונת הצדדים.  הגה עצמך- אם הצדדים לא ראו מסמך כשטר, האם נאמר שאכן אין כאן שטר, למרות שהסעיף קובע שמדובר כאן בשטר?).

{שמגר מוסיף- שטר ביטחון אינו תנאי לקיום השטר אלא תנאי למסירה. מה הפירוש? לרנר- אין למילים אלו שום פירוש! כנראה שמגר לקח נימוק זה מתוך איזשהו מאמר}.

שנית, בדרך כלל כשאנו דנים בשאלה אם מסמך הוא שטר, הנפקות היא לעניין הסחרות (עיין בתחילת השיעור). זוהי נפקות חשובה, ולעניינה עלינו להקפיד יותר על קיום תנאי החוק כלשונם. אבל כשהנפקות היא לעניינים משניים (כמו בפסק הדין, שהנפקות הייתה לעניין מס הכנסה- רק בשטר אפשר להכיר כתקבול לצורך מס, משהו כזה), אפשר להקפיד פחות. 

קביעת אורכו של תוקף השטר- אינה כתנאי

נקבע בפסיקה, ששטר שכתוב עליו שהוא תקף עד תאריך כך וכך, אין זה בגדר "תנאי" הפוסל את הגדרת השטר.

פירוש הסיפא של סעיף 3(א):

בסיפא של סעיף 3(א) [הסעיף הובא לעיל] ישנו תנאי להגדרת שטר חליפין- שיהיה מדובר ב"סכום מסויים בכסף, עם דרישה או בזמן עתיד קבוע או ניתן לקביעה".

מהי הלשון "עם דרישה"? סעיף 9(א) משלים את סעיף 3 לעניין זה: "וזה שטר בר-פרעון עם דרישה: (1) שטר שנאמר בו שיש לפרעו עם דרישה או עם ראייה או עם הצגה; (2) שטר שלא נאמר בו שום זמן לפרעון".
כמו כן יש לבאר את מילות הסעיף "סכום מסוים בכסף". סעיף 8 מבאר עניין זה: 

(א) הסכום שיש לפרעו על פי השטר הוא סכום מסויים, כמשמעותו בפקודה זו, אפילו פרעונו נדרש- 

1) עם ריבית; 

(2) לשיעורין מפורשים; 

(3) לשיעורין מפורשים ובתוספת הוראה שאם לא ייפרע שיעור אחד יחול זמן פרעונו של הסכום כולו; 

(4) לפי שער חליפין נקוב, או לפי שער חליפין שיש לבררו בדרך שהורה עליה השטר. 

(ב) מקום שהסכום שיש לפרעו נאמר גם במלים וגם בספרות, והן מכחישות זו את זו, הסכום שהמלים מורות עליו הוא הסכום שיש לפרעו. 

(ג) מקום שהסכום שיש לפרעו נאמר במלים פעמים אחדות, או שאינו נאמר במלים אך נאמר בספרות פעמים אחדות, והן מכחישות זו את זו, הסכום הפחות הוא הסכום שיש לפרעו. 

(ד) מקום שנאמר בשטר שיש לפרעו בריבית, תחילת זמנה של הריבית היא מתאריך השטר, ואם אין בו תאריך - מיום שהוצא ; והוא כשאין בשטר הוראה אחרת.

פס"ד בנק דיסקונט נגד אלון:

שטר שנקבע בו שהתשלום ישולם בתוספת ריביות, ושיעור הריבית ייקבע על פי מקור חיצוני, אין בכך סתירה למילים "סכום מסוים בכסף", האמורות בסעיף 3. כלומר מתקיים כאן "סכום מסוים" אף על פי שמקור חיצוני הוא שקובע את שיעור הריבית.

פס"ד קרפול נגד הורביץ:

בשטר ישנן לפעמים תוספות רבות. איזו תוספת פוגעת בהגדרת השטר? בעיקרון, התשובה היא על פי סעיף 3(א) שראינו לעיל [ויש לזכור גם את 3(ב)- "מסמך שלא נתקיימו בו תנאים אלה, או שיש בו פקודה לעשות מעשה בנוסף על פרעון כסף, איננו שטר-חליפין"].

אבל לפעמים העסק מסתבך- לפעמים ישנה בשטר תוספות שקשה להחליט אם הן עומדות בקריטריוני 3(א) ו3(ב). למשל, תנייה בשטר לעניין שאלת מקום השיפוט במקרה של סכסוך.

שטר לפקודה ושטר למוכ"ז

שטר למוכ"ז

ראובן שכותב על שטר, הוראה בנוסח "שלמו למוסר שטר זה", אזי כל מי שמחזיק את השטר, יכול לגבות מכוח השטר. 

שטר לפקודה:

כשראובן כותב על שטר "שלמו לשמעון", או "שלמו לפקודת שמעון", יש כאן הוראה לשלם לשמעון ברגע ששמעון מראה את השטר (זה מה שקורה בצ'ק רגיל)
. כאשר שמעון רוצה להעביר לאדם אחר את זכות הגבייה, הוא יכול לעשות זאת בשני אופנים: אופן אחד- שמעון חותם על הצ'ק מצידו האחורי, וכותב שלמו לפקודת לוי. אופן שני- שמעון לא כותב "לפקודת לוי" אלא רק חותם. אם הוא עושה כך, נהיה השטר "שטר למוכ"ז", כי כעת כל מי שיחזיק בשטר יכול לבוא ולגבות מכוחו.

צ'ק עצמי:

צ'ק עצמי הוא צ'ק שבו המושך והנפרע הם אותו בן אדם. דהיינו ראובן לא כותב בצ'ק "לפקודת שמעון" אלא "לפקודת עצמי". 

אם הוא חותם לאחר מכן מאחורי הצ'ק, שוב יש כאן שטר למוכ"ז. דהיינו כל מי שיבוא עם שטר זה, שחתימתו של שמעון נמצאת מאחוריו, יכול לגבות מכוח השטר.

השלמות צ'ק:

סעיף 19(א) לפקודה קובע: "היה השטר חסר פרט מהותי, האדם המחזיק בו יש לו רשות לכאורה להשלים את החסר ככל שנראה לו".
פירוש הדבר הוא שאם נותן השטר לא יוכיח שההשלמה הייתה בגדר חריגה מההרשאה, הוא יפסיד. וכך למשל, אם תיתן צ'ק לאדם בלי סכום, והוא ימלא בעצמו סכום, יהיה עליך להוכיח שסכום זה חורג ממה שהסכמתם ביניכם. 

סעיף קטן ב אומר: "מסמך כאמור שהושלם תוך זמן סביר ובדיוק לפי ההרשאה שניתנה, יהא אכיף על כל אדם שנעשה צד לו לפני ההשלמה; זמן סביר, לענין זה, הוא שאלה שבעובדה". 
עוד מוסיף הסעיף- "ואולם אם סיחרו את המסמך לאחר השלמתו לאוחז כשורה, יהא השטר בידו כשר ובר-פעל לכל דבר, והוא יכול לאכוף אותו כאילו הושלם בתוך זמן סביר ובדיוק לפי ההרשאה שניתנה".
כלומר אם תיתן לאדם צ'ק בלי סכום, ואותו אדם יעביר את הצ'ק לאדם שלישי, לא יעזור לך אפילו אם תוכיח הוכחה גמורה שכמות הסכום מולאה בלי הרשאתך.

נחזור לסעיף 19(א). הסעיף קובע "היה השטר חסר פרט מהותי, האדם המחזיק בו יש לו רשות לכאורה להשלים את החסר ככל שנראה לו".

הסעיף מדבר על "פרט מהותי". בית המשפט מוסיף, שהוא הדין כשמדובר ב"פרט חיוני". ההבדל בהגדרה בין "פרט חיוני" ל"פרט מהותי", הוא זה: "פרט חיוני" הוא פרט שבלעדיו לא מתקיימת הגדרת שטר, על פי סעיף 3(א) שראינו לעיל. "פרט מהותי" הוא פרט שגם בלעדיו מתקיימת הגדרת שטר, אבל מכל מקום חסר דבר מהותי בשטר. כגון- חיסרון של תאריך. 

הוספה חשובה של בית המשפט- כשאנו מדברים על "חסר פרט מהותי" (או פרט חיוני), מדובר שהחיסרון ניכר מתוך השטר (בלשון השופטים- "השטר זועק להשלמה"). כגון שכתוב בשטר: "תאריך....." (דהיינו ניכר שרצית לכתוב תאריך, ולא כתוב).

צ'ק פתוח:

צ'ק שלא כתוב בו שם (דהיינו כתוב "לפקודת..."ולא כתוב מי), אי אפשר לגבות בו בלי השלמה כלל. אבל ניתן להשלים אותו על פי סעיף 19 הנ"ל. זה מה שנקרא בפרקטיקה "צ'ק פתוח".

שיעור מס' 6 (י"ב כסלו)

השלכות של סיחור וחתימה מאחור:

כאשר לב' יש כנגד א' שטר, וא' חתום עליו (א'=חייב, ב'=נפרע), וב' עושה פעולת הסבה, דהיינו חותם על השטר מאחור ומוסר אותו לג' (="מסחר אותו לג'"), המשמעות היא כפולה: א. ג' הוא הבעלים היחידי של החוב, ולא ב'. ב. החייבים הם גם א' וגם ב'. כי שניהם חתומים.

פרקטיקה זו מוכרת לנו מצ'קים.

למעשה, אם ב' רוצה, הוא יכול (לפי סעיף 15 לפקודה), לציין על השטר שג' לא יוכל לחזור אליו. במקרה זה, משמעות ב' דלעיל לא תתקיים, אלא רק משמעות א'.

סעיף 81- הגבלה על יסוד הטהירות:

סעיף 81 לפקודת השטרות: "מי שנטל שיק משורטט
, שכתוב עליו "לא סחיר", אין לו ואין בכוחו ליתן זכות קנין בשיק טובה מן הזכות שהיתה לאדם שממנו נטלו".

לרנר- משמעות הסעיף: הסעיף למעשה קובע, שצ'ק שכתוב עליו "לא סחיר" מאבד את יסוד הטהירות (שראינו בשיעורים קודמים). פירוש- בדרך כלל, כשב' מעביר לג' את השטר, ג' זוכה בטהירות, דהיינו את ג' לא יעניינו הטענות של א' כלפי ב'.

{חשוב להדגיש- יסוד העבירות לא נעלם, אלא רק יסוד הטהירות. דהיינו ג' הוא כן בעל השטר, אבל אין לו את יסוד הטהירות, כמוסבר לעיל}.

7(א)- הגבלה על הסחרות:

7(א) לפקודה, קובע "שטר שיש בו מלים האוסרות העברתו, או המורות על כוונה שהשטר לא יהיה עביר, השטר כשר בין הצדדים שבו לבין עצמם, אך אין הוא סחיר".

כלומר לעומת 81 שראינו לעיל, ששולל רק את הטהירות, 7(א) מורה שכאשר מתקיימות הנסיבות האמורות בסעיף, נשללת גם העבירות.

שטר שכתוב עליו "למוטב בלבד", מה דינו- פס"ד ציטיאת:

במקרה המדובר בפסק הדין, היו נסיבות של גלגול צ'קים- א' כתב צ'ק דחוי לב', כשבתמורה ב' נותן לו צ'ק אחר. המטרה של ב' בגלגול זה, היא (כמו שהוסבר בשיעורים לעיל בעניין גלגול צ'קים) שיהיה לו צ'ק על א', שאותו הוא יוכל למשכן לג' (ג' הוא בנק) ולקבל ממנו הלוואות
. אותו ג', דהיינו הבנק, בא כעת לגבות מא'. א' רוצה לבטל את הצ'ק, דהיינו את זכותו של ג', בטענה שהצ'ק שב' נתן לו כנגד, לא כובד. האם טענתו הצודקת של א' כנגד ב', מועילה נגד ג' (הבנק)?

זהו המקרה שנדון בפס"ד ציטיאת. הכרעה- אילו הצ'ק היה סחיר, כך שהיה מכיל את יסוד הטהירות, לא היו מועילות לא' מול ג', הטענות שיש לו נגד ב'. אבל כיוון שא' כתב על הצ'ק "למוטב בלבד", הדין הוא שהצ'ק מאבד את יסוד הטהירות! כך שהטענות של א' נגד ב', עומדות לו נגד ג'.

עוד בפסק דין זה- דעת הרוב (בראשות שמגר) סברה, ששטר שכתוב עליו "למוטב בלבד" מאבד הן את יסוד הטהירות, והן את יסוד העבירות (על פי 7(א) דלעיל). ברק, בדעת מיעוט, קובע שרק יסוד הטהירות נשלל.

{הערת לרנר- לכאורה, לפי דעת הרוב יוצא שכל אימת שכתוב על הצ'ק "למוטב בלבד", א' יכול לומר לג' "לא מכיר אותך" (שהרי השטר הוא לא עביר, וג' איננו בעלי החוב). לרנר- מן הסתם טענה כזו לא תעמוד בבתי משפט. בית המשפט לא יאהב טענה כזו של א', כשאין לו סיבה טובה לא לשלם. אבל הדבר לא ברור}.

{הערה נוספת של לרנר- במקרה שבפסק הדין, היה צ'ק של א' לב' שכתוב עליו "למוטב בלבד", ומצד שני היה בו שרטוט. לכאורה שרטוט הוא דבר שנוגד את "למוטב בלבד": שהרי שרטוט פירושו שב' לא יוכל להוציא כסף ישירות עם הצ'ק, אלא רק באמצעות בנק גובה (=ג'), ובעצם איך אותו בנק גובה יכול להוציא כסף מא'? הרי א' כתב על הצ'ק "למוטב בלבד", כך שרק ב' יכול להוציא כסף! [אם נקבל את פרשנות הרוב, ש"למוטב בלבד" שולל אפילו עבירות]. תשובה- א' לא יכול לומר לג' "לא מכיר אותך" כאשר ג' מגיע לגבות ממנו כשליח של ב'. דהיינו "למוטב בלבד" לא מונע מג' להיות שליח של ב' לצורכי גבייה}.

{ביקורת של לרנר נגד פסק הדין: לכאורה אם נאמוד את כוונת הצדדים בנסיבות שהיו בפסק הדין, אין ספק שהכיתוב "למוטב בלבד" לא בא לשלול את יסוד הטהירות, אלא בא לשלול רק את יסוד העבירות. שהרי כל המטרה בעיסקה הייתה גלגול צ'קים, כמבואר לעיל, ואין שום אפשרות לעשות גלגול צ'קים כשנשלל יסוד העבירות! (הרי ב' רוצה את הצ'ק מא' לא עבור עצמו אלא כדי שיוכל להסב אותו לצד ג', דהיינו לבנק, כדי שיסכים להלוות לו כסף)}.

חידוש נוסף של פסק הדין- בפסק הדין דובר על מקרה שבו מודפס בשטר "לפקודת" (נוסח זה מורה על סחרות, ההיפך מ"למוטב בלבד"), ובכתב יד היה כתוב "למוטב בלבד". שמגר הכריע, שכיוון ש"למוטב בלבד" נכתב בכתב יד ו"לפקודת" היה מודפס בצ'ק, כתב היד גובר (הוא מראה יותר על כוונת הצדדים). במקרה ששתי ההוראות הסותרות הן מודפסות, נצטרך לבדוק באופן מדוקדק את כוונת הצדדים כדי להחליט.

לרנר- פסק דין זה הוא מהפכני. עד פסק הדין, הגישה לשאלה האם יש כאן ביטול סחרות, הייתה גישה פורמלית. אפשר היה לבטל סחרות משטר רק בצורה שהחוק מכיר בה חד משמעית ככזו שמבטלת סחרות. וכך, כאשר היו הוראות סותרות (כמו "לפקודת" מול "למוטב בלבד"), לא ביטלו את הסחרות מן השטר (כי כשיש הוראות סותרות, אי אפשר לומר שיש כאן מבחינת החוק מצב חד משמעי של ביטול). לעומת זאת בפס"ד ציטיאת, סוטה שמגר מהמגמה הפורמליסטית הנ"ל, וקובע שאומדים את כוונת הצדדים (כדרך שעושים בחוזה), האם התכוונו לבטל את הסחרות או לא.

לרנר- מה הדין בשטר שכתוב בו "לפקודת", והחייב העביר קו על "לפקודת" וכתב "לשמעון". יש כאן בעייה: מצד אחד משתמע מהמחיקה, שכוונת המוחק היא לבטל את סחרותו של הצ'ק (שהרי "לפקודת" היא מילה שמשמע ממנה כוונה לסחירות, והחייב מחק מילה זו). מצד שני, מחיקת המילה "לפקודת" אין לה שום משמעות מבחינה חוקית [שהרי 7(ה) קובע שאין נפקות אם כתוב בשטר "לפקודת שמעון" או "לשמעון"]. לפי המגמה הישנה (שלפני ציטיאט), אנו נהיה פורמליסטים, ניצמד לחוק הכתוב ולא נבטל את הסחרות. לעומת זאת לפי ציטיאט, נתייחס לכוונת הצדדים ונבטל את הסחרות
.

בסוף השיעור הוזכרו שני נימוקים נוספים של שמגר, למה "למוטב בלבד" מורה על נטילת עבירות ולא רק על נטילת "טהירות": 

נימוק אחד- בפרקטיקה, אנשים לא מכירים את ההבחנה בין סחירות וטהירות, כך שלא נראה לפרש טקסטים בצורה שמבדילה בין עבירות לטהירות.

נימוק שני- 7(א) מורה על מגמה של בלימת יסוד הסחרות (עיין בלשון הסעיף, הובאה לעיל). קביעה ש"למוטב בלבד" שולל את הסחרות לגמרי, עולה יפה עם מגמה זו.

שיעור מס' 7 (י"ט כסלו)

מי זכאי לתבוע בעילה שטרית?

מי שזכאי לתבוע בעילה שטרית, הוא כל מי שנחשב "אוחז בשטר" (סעיף 37). מהי הגדרת אוחז? על פי סעיף 1 לפקודה, 'אוחז' הוא "מי שהוא הנפרע או הנסב של שטר או שטר חוב, ומחזיק בו. או, מי שהוא המוכ"ז".

בפס"ד רמטקס נקבע, שמי שהוא בעלים של שטר לפי דיני הקניין, יוכל לתבוע בעילה שטרית גם אם אינו כלול בהגדרת אוחז הנ"ל. למשל, מי שירש שטר מאביו. דוגמה נוספת- מי שרכש שטר. למשל, ישנו שטר שכתוב בו "שלמו לפקודת ב", וב' מוכר את השטר לג'.

עם זאת, יש יתרון למי שהוא "אוחז" על מי שאינו "אוחז": מי שאוחז, יכול בנסיבות מסוימות לקבל מעמד של "אוחז כשורה" [סעיף 28 מגדיר מהו אוחז כשורה. סעיף 37(2) קובע שכל מי שאוחז כשורה, זוכה ביסוד הטהירות שעליו דיברנו לעיל].

העדר תמורה:

לא כל "אוחז" יכול להגיש תביעה שטרית, אלא רק "אוחז בעד ערך". כלומר תקום תביעה רק במקרה שהשטר ניתן בעד תמורה מסוימת, ולא במקרה שהשטר נכתב כמתנה. למשל, אם א' יכתוב לב' צ'ק בתורת מתנה לב', לצ'ק אין תוקף (אם א' יחזור בו).

ראינו שכשא' כותב צ'ק במתנה לב', יוכל א' לטעון להעדר תמורה. אבל- אם ב' העביר את הצ'ק לג', וקיבל מג' תמורה, אזי כאשר ג' בא לתבוע את א', לא יוכל א' לטעון טענת מתנה, כי ג' עצמו כן נתן תמורה בעד הצ'ק.

סעיף 26 מגדיר אלו סוגי תמורה מספיקים כדי להגדיר אדם כ"אוחז בעד ערך".

"העדר תמורה" מול "כשלון תמורה":

העדר תמורה=טענה שהשטר מלכתחילה נכתב כמתנה (כמו שראינו כרגע). טענה זו היא זניחה, וכמעט שלא משתמשים בה בפרקטיקה. 

כשלון תמורה=טענה שכתבתי את השטר כדי לקבל תמורה מסוימת, ומקבל השטר לא סיפק לי את התמורה.

נטל ההוכחה- על הנתבע

סעיף 29 קובע "כל צד שחתימתו מצויה על השטר, חזקה לכאורה שנעשה צד לו, ובעד ערך". לרנר- משמעות הסעיף היא שמי שחתם על שטר, חזקה שעשה כך בעד תמורה, וכן חזקה שקיבל תמורה. כך שמי שטוען להעדר תמורה או לכשלון תמורה, צריך להוכיח זאת.

אוחז כשורה, וזכויותיו (סעיף 28, וסעיף 37):

ביארנו לעיל מי נחשב "אוחז". כעת נבאר מי הוא אוחז כשורה. סעיף 28(א) קובע:

 "אוחז כשורה הוא אוחז שנטל את השטר כשהוא שלם ותקין לפי מראהו, ובתנאים אלה: (1) נעשה אוחז השטר לפני שעבר זמנו, ולא היתה לו כל ידיעה שהשטר חולל לפני כן, אם אמנם חולל; (2) נטל את השטר בתום לב ובעד ערך, ובשעה שסיחרו לו את השטר לא היתה לו כל ידיעה שזכות קנינו של המסחר פגומה".
לדוגמה- א' כתב שטר לב'. ב' העביר לג'. אם ג' מקיים את תנאי סעיף 28, הוא נחשב אוחז כשורה. 

למה כל כך חשוב להיחשב ל"אוחז כשורה"? כי רק לאוחז כשורה קמה הזכות המעוגנת בסעיף 37(2)- יסוד הטהירות (יסוד הטהירות=זכותו של ג' לתבוע את הסכום מא', גם אם לא' יש טענות מוצדקות נגד ב', כמו למשל טענת כשלון תמורה).

"בעד ערך" (סעיף 28):

סעיף קטן 2 מדבר על "בעד ערך". לרנר- הכוונה כאן היא לערך "ממשי", ולא סמלי בלבד. לעומת זאת כשדיברנו לעיל על עניין הערך בהקשר הכללי של טענת "העדר תמורה", שם די להוכיח תמורה "סמלית", דהיינו שם מקילים יותר.

ישנן נסיבות נוספות שנחשבות "תמורה" לעניין טענת "העדר תמורה", אבל אינן נחשבות "תמורה" לעניין סעיף 28: אדם שלא נתן תמורה בפועל, אלא רק התחייב לתת. לעניין סעיף 28, התחייבות לתת תמורה אינה נחשבת כתמורה
 (דהיינו אוחז כשורה לפי 28, הוא דווקא מי ששילם, ולא רק התחייב). מה שאין כן לעניין טענת העדר תמורה.

נסיבות נוספות שבהן נאמר שיש תמורה לעניין טענת העדר תמורה, אבל לא לעניין סעיף 28: כאשר ב' נתן תמורה לא' בעד השטר, ואח"כ העביר את השטר לג' בלי תמורה. כשא' טוען להעדר תמורה, טענתו נדחית, שהרי הוא קיבל תמורה מב'. אבל ג' לא יוכל לטעון שהוא "אוחז כשורה", כי הוא עצמו לא נתן תמורה.

{חשוב לציין את 28(ג): "אוחז, בין בעד ערך ובין שלא בעד ערך, שזכות קנינו בשטר הגיעה לו מכוח אוחז כשורה ושאיננו שותף לשום רמאות או אי חוקיות הפוגעות בשטר, יש לו כל הזכויות אשר לאותו אוחז כשורה, כלפי הקבל, וכלפי כל הצדדים לשטר שקדמו לאותו אוחז"}.
"לא הייתה לו כל ידיעה שזכות קניינו של המסחר פגומה":  

סעיף 28 מציב כתנאי, את העובדה שג' לא ידע שזכות קניינו של ב' היא פגומה. לרנר- לא מספיק לא' אם יראה שג' ידע מכך, שב' טרם סיפק לא' את הסחורה המובטחת. א' צריך גם להראות, שג' ידע שהגיע המועד להעברת הסחורה ואף על פי כן ב' לא סיפק אותה.  

הגדרת "תום לב" על פי סעיף 91:

סעיף 28 הנ"ל, מזכיר "תום לב". תום הלב לעניינינו, הוא מבחן סובייקטיבי, ולא אובייקטיבי. דהיינו לא מעניין אותנו אם ג' היה יכול לדעת על הפגמים, והאם התרשל בכך שלא ידע. אלא מסתכלים על השאלה- האם ג' עצמו ידע בפועל על הפגמים. וכך קובע סעיף 91- "כל שנעשה, למעשה, ביושר-לב, רואים כאילו נעשה בתום-לב, כמשמעותו בפקודה זו, בין שנעשה ברשלנות ובין שלא ברשלנות".
"כשהוא שלם ותקין לפי מראהו"

סעיף 28 מדבר על שטר שהוא "שלם ותקין לפי מראהו". מה שטר שאיננו "תקין לפי מראהו"? התשובה- למשל, כששם הנפרע ושם המסב (שאמורים לפי הטבע להיות זהים), אינם זהים. דוגמה נוספת- מחיקות מחשידות.

כמו כן הסעיף מדבר על שטר "שלם" ("שלם ותקין לפי מראהו"). מהו שטר שאיננו שלם? לרנר- הפסיקה הרחיבה שגם כאשר השטר שלם, הוא נחשב ל"לא שלם" במקרה שב' השלים אותו בעצמו וג' ידע מההשלמה.

{פרט חיוני- אחד מהפרטים שהעדרם שולל מהמסמך את הגדרתו כשטר.

פרט מהותי- פרט שיש לו השלכות מהותיות, אבל גם ללא מילויו, המסמך מוגדר כשטר. למשל, תאריך}.

"נעשה אוחז בשטר לפני שעבר זמנו"

מה הפירוש (בסעיף 28) "נעשה אוחז בשטר לפני שעבר זמנו"? תשובה- ג' ייחשב אוחז כשורה דווקא אם נעשה אוחז לפני שעבר התאריך המצויין על השטר!

סעיף 29:

סעיף 29(ב) קובע "כל אוחז שטר, חזקה לכאורה שהוא אוחז כשורה; אך אם הודו או הוכיחו בתובענה שהקיבול או ההוצאה או הסיחור שלאחריה פגועים ברמאות, בכפיה, או באלימות ופחד, או באי-חוקיות, חובת הראיה מוחלפת, עד אם הוכיח האוחז שלאחר אותה רמאות או איחוקיות ניתן בתום לב ערך בעד השטר".
פס"ד סטיב נגד קטן:

א' כותב שטר לב'. ב' מסחר אותו לג'. אבל בשטר, שהיה כתוב עליו בתחילה "שלמו לפקודת ב", נמחקה המילה "לפקודת", ונוספה המילה "בלבד" (כך שכעת כתוב בשטר "שלמו לב' בלבד"). כלומר על פי נוסח השטר, אי אפשר להסב אותו, וג' אינו יכול להיות נסב
. ג' טוען, שאף על פי שכך כתוב בשטר, מכל מקום אחר כך התקבלה הסכמה שכן אפשר להסב את השטר לג'. אומר ברק- טענתו של ג' אינה קבילה. כל עוד שבשטר כתוב "שלמו לג' בלבד", לא תועיל טענה של ג' שהיה אח"כ הסכם בעל פה נגד נוסח זה.

חידוש נוסף שאפשר להוציא מפס"ד זה- ג' לא ייחשב אוחז כשורה אלא במקרה שהעסקה בין א' לב' היא עסקה נפרדת מהעסקה בין ב' לג'. לעומת זאת במקרה שג' מעורב בעיסקה שבין א' לב', כגון שהוא מממן את העיסקה, הוא לא ייחשב לאוחז כשורה.

האם נפרע יכול להיות אוחז כשורה- פס"ד זאב  

המושך והנפרע (מושך=כותב הצ'ק. נפרע=מי שהצ'ק מיועד אליו), הם בדרך כלל צדדים קרובים, דהיינו א' חייב כסף לב', והוא כותב לו צ'ק. 

אבל לפעמים הם צדדים רחוקים. למשל- א' חייב לב' כסף. ב' חייב לג'. ב' מבקש מא'- תכתוב צ'ק עבור ג' (או שיכתוב צ'ק פתוח, וב' ישלים את שמו של ג').

בעבר הייתה מקובלת גישה, שבמקרה כזה לא יוכל ג' להנות מיתרונות של אוחז כשורה (כי היה מקובל לתת יתרון של אוחז כשורה רק במקרה שא' כתב צ'ק לב', וב' הסב את הצ'ק לג'). אבל ברק ביטל גישה זו, וקבע שגם במקרה זה ג' יוכל להיחשב לאוחז כשורה (כמובן שדווקא אם נתקיימו בו תנאי 28 דלעיל).

שיעור מס' 8 (ג' טבת)

מי הם הנתבעים בעילה השטרית:

כל מי שחתום על שטר חב על פיו (סעיף 22 לפקודת השטרות). אם יש כמה חתומים על השטר, יש לתובע השטרי כמה נתבעים.

מכלל הן אתה שומע לאו- מי שאינו חתום על השטר, אין נגדו עילה שטרית (אם כי הוא עלול לחוב מכוח דינים אחרים, מכוח חוזה וכו').

סעיף 22 מזכיר שלושה שמות של חייבים פוטנציאליים: קבל, מושך, מסב.

מהו קבל? תחילה נזכיר מהו שטר חליפין. סעיף 3(א) מגדיר שטר חליפין בצורה הבאה: "שטר חליפין הוא פקודה...ערוכה בכתב מאת אדם אל חברו, חתומה בידי נותנה, בה נדרש האדם שאליו ערוכה הפקודה (כלומר החותם הנ"ל), לשלם לאדם פלוני או לפקודתו, או למוכ"ז, סכום מסויים בכסף, עם דרישה או בזמן עתיד קבוע או ניתן לקביעה".
כלומר אדם חותם על שטר ונותן אותו לא', ומשמעות החתימה היא שכל אדם יכול לגבות מהחותם על פי דרישה מטעם א', וזהו שטר חליפין.

{בקיצור- שטר חליפין הוא כמו צ'ק, רק שבתפקיד הבנק משמש אדם רגיל שאינו בנק}.

"קבל" הוא זה שחותם על השטר, בשטר חליפין.

כאשר מדובר בצ'ק, הבנק הוא לכאורה קבל (שהרי צ'ק הוא שטר שעל פיו כל אדם יכול לגבות מן הבנק, לפקודת המושך). אבל למעשה, הבנק איננו קבל. כי קבל הוא רק מי שחותם, והבנק איננו חותם (אמנם במקרה חריג שבו חתם הבנק, פסק בית המשפט שהבנק הוא קבל ויש נגדו תביעה שטרית).

מושך= אדם החותם על צ'ק (או שטר חליפין) ונותן את הצ'ק לאחר, נקרא "מושך".

מסב=אדם ב' שקיבל צ'ק מאת אדם א', ומעביר אותו לאחר (ג') על ידי חתימה (מאחור), נקרא "מסב". אנו מכנים את א' "חייב ראשי", ואת ב' "חייב משני". אבל אלו הם כינויים בלבד. ג' יכול לתבוע את ב' גם בלי לפנות תחילה לא'.

{אם אותו ב' חותם על השטר ואינו מזכיר למי הוא מעביר, השטר נהפך ל"שטר למוכ"ז" (שהרי כעת כל מי שיחזיק שטר זה, יכול לגבות בעזרתו). אבל הוא יכול גם לכתוב ליד החתימה "שלמו לג'", ואז ג' הוא שגובה בעזרת השטר הזה, ולא כל מי שיחזיק בשטר! היסב זה נקרא "היסב מיוחד"
}.

{הוזכר סעיף 55, עיין שם}.

מסב, יכול לעשות הסבה כשהוא מציין לצידה "ללא זכות חזרה". במקרה כזה, ג' יוכל לגבות רק מא' ולא לתבוע מב'.

"זר" שמצטרף לחותמים:

דיברנו על מקרה שב' מסב את השטר לג', וחתום עליו. זהו המקרה הקלאסי. מה קורה כאשר אנו מוצאים על השטר חתימה של אדם אחר (ד'). האם ג' יכול לתבוע גם ממנו? הרי הוא אינו קבל, ולא מושך, ולא מסב! 

סעיף 56 עונה על כך, וקובע שמחזיק השטר יוכל לתבוע מד' כאילו היה מסב.

ישנו חידוש בסעיף 56, משום שהחותם הנ"ל (ד') לא התכוון להיות מסב, אלא מן הסתם התכוון להיות ערב. אף על פי כן קובע החוק, שיש לראותו כערב. 

הפסיקה קבעה, שהשימוש בסעיף 56 ייעשה רק במקרה שאותו ד' חתום על השטר ואין לנו שום דבר אחר מלבד החתימה. ואילו בכל מקרה שבו מלבד החתימה יהיה גם סימן לכך שד' התכוון להיות ערב בלבד, אזי נחשיב את ד' לערב. הוא ייכנס בגדרי סעיף 57 (עיין שם!). סעיף 57 מגדיר את חיוביו של הערב בחוב שטרי.

מה ההבדל בין ערבות רגילה לבין ערבות של חוב שטרי?

חוק הערבות בסעיף 1, מגדיר ערבות כך: "ערבות היא התחייבותו של אדם לקיים חיובו של אדם אחר כלפי אדם שלישי". דהיינו- א' מתחייב לקיים את החיוב של ב' כלפי ג'. אם ב' אינו חייב, גם א' אינו חייב.

זה לגבי ערבות כללית. אבל כשמדובר בערבות לחוב שטרי, ייתכנו מקרים שבהם אף על פי שהחייב המקורי אינו חייב, הערב יישאר חייב. כך קובע 57(ג). אבל- הפסיקה צמצמה את 57(ג), כך שיש זהות כמעט מוחלטת בין דיני ערבות כללית לבין דיני ערבות בשטר [לרנר- לא אפרט, תסתכלו בספר].

על כל ערב בשטר, יחולו גם ההוראות הכלליות הנוגעות לערבויות (אלא אם כן סעיף 57 קובע הסדר נוגד).

{לרנר בתשובה לשאלה- ראינו לעיל שאם ד' רק חתם, הוא נכנס לגדרי 56 (אף על פי שמן הסתם הייתה כוונתו לערבות בלבד). אף על פי כן אומר לרנר, שיש מקום להסתפק אם יש להחיל עליו חלק מדיני הערבות הכלליים. אבל בהמשך הוסיף לרנר הוספה חשובה- עניין זה לא יהיה במבחן}.

(נושא חדש-) שליחות

על פי סעיף 2 לחוק השליחות, "שלוחו של אדם כמותו, ופעולת השליח לרבות ידיעתו או כוונתו, מחייבת או מזכה את השולח, לפי העניין". דהיינו השליח יוצא לגמרי מהתמונה, כאילו נעשה הכל רק על ידי השליח.

למשל, אם ב' (שהוא שליח של א'), לא שילם לג' על הסחורה אלא התחייב לו, ייווצרו כעת יחסי חייב-נושה בין א' לג', ולא בין ב' לג'.

מה יהיה כאשר ב' (שליחו של א') התחייב לג' בשטר, וחתם עליו (בלשון השטרות: ב' הוא "עושה השטר", ג' הוא "הנפרע")? מבחינת דיני השטרות, החתום הוא החייב, וממילא ב' הוא החייב השטרי. ואילו מבחינת דיני השליחות, החייב השטרי הוא א'.

התשובה- סעיף 25 לפקודת השטרות, "מי שחתם על שטר בתור מושך או מסב או קבל, והוסיף לחתימתו מילים המורות שהוא חותם בשם מרשה או מטעמו, אינו חב על פי השטר חבות אישית"
.

{מוסיף סעיף 25, שלא די בכך שהשליח יראה שהוא שליח "באופן כללי" (כגון עובד של חברה וכו'), אלא צריך שהחתימה הספציפית תהיה בשם מורשה או מטעמו}.

הפסיקה קבעה, שגם אם האדם שמקבל את השטר מב' יודע בפירוש שב' הוא רק שליח, מכל מקום כל עוד לא התמלאו תנאי 25 (דהיינו כל עוד לא התמלא התנאי שהשליח יציין שהוא חותם כשליח) השליח הוא זה שחב חבות שטרית (כאילו חתם שלא בתור שליח)
.

האם כשהשליח חב חבות שטרית כנ"ל, משמעות הדבר היא שהשולח פטור לגמרי? ברק סובר, שיש לקבל גישה לפיה הן השליח והן השולח יהיו חבים חבות שטרית, ולא רק השליח. בינתיים, זו היא רק הצעת אגב של ברק בפס"ד רינסקי, בגדר "הכיוון הרצוי", ועדיין לא הלכה מחייבת.

פס"ד רינסקי:

ב' כתב צ'ק עבור ג', וברח לחו"ל. מכיוון שב' חתם כשליח של א', רוצה ג' לתבוע את א'. הבעייה- ב' חתם על הצ'ק ולא הוסיף שם שהוא חותם כשליח בלבד, כנדרש בסעיף 25 דלעיל. אף על פי כן אומר ברק- עצם העובדה שעל הצ'ק מוטבע שמו של א' (הרי החוק מחייב בנקים שמנפיקים צ'קים, לטבוע את שם בעל החשבון על הצ'ק), מראה שב' חתם כשליח של א'.

דהיינו ברק מוציא את סעיף 25 מפשוטו- סעיף 25 קובע שהשליח צריך לציין את עובדת שליחותו ליד החתימה. אבל ברק קובע שגם אם עובדת השליחות ניכרת מן השטר בדרך אחרת, נכיר בב' כשליח של א'.

כאשר יש שני בעלי חשבון, קובע החוק שעל הצ'ק יוטבעו שני השמות [מקרה שכיח- בעל ואשה]. נמצא שבכל הצ'קים שהאשה חתמה, יהיה אפשר לתבוע גם את הבעל, שהרי על פי רינסקי, כל אימת שהשם של אדם מוטבע בצ'ק, מחשיבים אותו לשולח, ואפשר לחייב אותו גם אם לא חתם.

עם זאת, קשה להקיש מפס"ד רינסקי למקרה של בעל ואשה. במקרה רינסקי, דובר על מקרה שאין לנו ספק שהייתה בפועל שליחות, והדיון היה רק האם חסרים כאן תנאי סעיף 25. ואילו כאן במקרה של בעל ואשה, לא ברור בכלל אם אכן הייתה שליחות, ואי אפשר להוכיח שליחות רק מכוח העובדה שאנו רואים לצד החתימה את השמות המוטבעים בצ'ק. הרי עובדה זו אינה מוכיחה שליחות. ייתכן שבן הזוג חתם בלי ידיעתו או רשותו של האחר.

בעייתיות נוספת- בפס"ד רינסקי, החתימה היא של אחד, והשם המוטבע הוא של אחר. כך שההתחשבות בשם המוטבע תוביל לכך שמחייבים רק את בעל השם המוטבע. לעומת זאת במקרה של בעל ואשה, ההתחשבות בשם המוטבע תוביל לכך שנחייב את שני בני הזוג, וזו תוצאה קשה יותר.

כך או כך, עדיין לא היה מקרה שבו הקישו בתי המשפט ממקרה רינסקי למקרה של בעל ואשה. תמיד חיפשו בתי המשפט דרך לחלק בין המקרים.

שיעור מס' 9 (י"ז טבת)

טענות הגנה נגד שטר

לפעמים ישנן טענות הגנה שהן במישור השטרי, כגון- השטר מזויף. אבל בפרקטיקה, בדרך כלל כשקיימות טענות הגנה, ההגנה היא במישור עסקת היסוד (העיסקה ששמאחורי השטר). למשל, אם אנו מדברים על א' שמשך צ'ק לפקודת ב' כחלק מעיסקה כללית, יטען א' שהעיסקה הכללית אינה מחייבת אותו (מטעמי כפייה, עושק, ושאר טענות שיש להן תוקף בדיני חוזים).

בפסיקה, ובמיוחד בפסיקה של 6 או 7 השנים האחרונות, הקו של בית המשפט הוא, ש"בין שני צדדים קרובים, כל טענות ההגנה החוזיות יתפסו גם במישור השטרי".

דהיינו- אם שני צדדים עשו ביניהם חוזה, ואחד הצדדים טוען טענה נגד עיסקת היסוד, הטענה תתפוס בין אם היה שטר במסגרת העיסקה, ובין אם לא היה שטר.

אבל למרות התבטאות זו של בית המשפט, ניתן לראות שיש טענות הגנה, שלמרות שהן תקפות בדיני חוזים, בכל זאת הן אינן תקפות כאשר נעשה שטר במסגרת העיסקה.

לדוגמה- אם קונה התחייב לשלם אלף שקלים על סחורה סוג א', וקיבל סחורה סוג ב' ששווה ארבע מאות, סעיף 28 לחוק המכר קובע שהוא לא חייב דווקא לתבוע אכיפה וכו', אלא הוא יכול להשאיר את הסחורה אצלו ולשלם ארבע מאות. ואף על פי כן קבעה הפסיקה, שאם הקונה גם הוסיף שטר, הוא לא יוכל לעשות כנ"ל, אלא הוא יצטרך לשלם אלף מכוח השטר (ואח"כ יתבע את המוכר על כך שלא מילא את ההסכם, אבל זה כבר עניין אחר). 

הטענה הנ"ל נקראת "כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב". למה "חלקי"? כי- הקונה לא טוען לכשלון תמורה מלא, אלא לכשלון חלקי (חלק מהתמורה קיבלתי, ואת השאר אני רוצה לא לשלם). למה "בלתי קצוב"? כי ההבדל הכספי בין סחורה סוג א' לסוג ב' אינו דבר קצוב אלא דבר שיש לאמוד אותו.

מה יקרה כשהקונה טוען ל"כשלון תמורה מלא" (דהיינו הוא טוען שלא קיבל כלל את מה שרצה, והוא רוצה להחזיר הכל)? תשובה- טענה כזו כן תתקבל, גם אם הקונה נתן שטר.

מה יקרה כשהקונה טען לכשלון תמורה חלקי אבל קצוב? תשובה- טענה כזו תתקבל, גם אם הקונה נתן שטר.

לסיכום- טענת כשלון תמורה תהיה תקפה גם כשהקונה נתן שטר, אלא אם כן מדובר בטענת "כשלון תמורה חלקי+בלתי קצוב".

מה ההיגיון להבחנה בין טענה "קצובה" לטענה שאינה קצובה? התשובה- כאשר מדובר על סכום בלתי קצוב, אזי קבלה של טענת השוכר גורמת לכך שבית המשפט צריך להתחיל לעשות אומדנים, ועד לסוף האומדנים לעכב את השטר. ויש לנו אינטרס שלא לעכב שטר בצורה כזו.

פס"ד נורדלנד:

אמרנו לעיל שטענת "כשלון תמורה בלתי קצוב" אינה תופסת במקרה שכבר נכתב שטר. בפס"ד נורדלנד מותח ברק ביקורת על קביעה זו, כמו שנראה בהמשך. לרנר- זהו רמז שהלכה זו עומדת להתבטל.

צמח נגד שרשבסקי:

סעיף 15(א) לחוק החוזים תרופות, קובע "הסכימו הצדדים מראש על שיעור פיצויים ( להלן - פיצויים מוסכמים), יהיו הפיצויים כמוסכם, ללא הוכחת נזק; אולם רשאי בית המשפט להפחיתם אם מצא שהפיצויים נקבעו ללא כל יחס סביר לנזק שניתן היה לראותו מראש בעת כריתת החוזה כתוצאה מסתברת של ההפרה.
בפסק הדין, מדובר במשכיר ושוכר. השוכר מסר שטר למשכיר. בהמשך טען השוכר על פי סעיף 15 הנ"ל לחוק התרופות, שהפיצויים המוסכמים הם גבוהים מדי, ויש להפחיתם. בית המשפט קיבל טענת הגנה זו.

לרנר- הרי מדובר כאן בטענה בלתי קצובה של כותב השטר, ואם כן, צריך להיות כאן העיקרון דלעיל, שככל שהטענה היא יותר "בלתי קצובה", צריכים פחות לקבל אותה (נגד שטרות). על כרחך צריך לומר, שבית המשפט מסתייג מהבחנה זו בין טענה קצובה לבלתי קצובה. ואם כן הוא הדין גם לגבי כשלון תמורה חלקי, כנראה שבעתיד יגיעו למסקנה שיש לבטל את ההבחנה בין כשלון קצוב לבלתי קצוב.

אבל, למרות כל זאת, אומר לרנר- לעת עתה, השורה התחתונה בעניין כשלון חלקי בלתי קצוב, היא כמו שאמרנו לעיל: טענת כשלון חלקי בלתי קצוב, אינה תקפה נגד שטר!

טענת קיזוז, ופס"ד נורדלנד:

סעיף 53(א) קובע (עיין היטב בלשון הסעיף!) "חיובים כספיים שצדדים חבים זה לזה מתוך עסקה אחת והגיע המועד לקיומם, ניתנים לקיזוז בהודעה של צד אחד למשנהו; והוא הדין בחיובים כספיים שלא מתוך עסקה אחת, אם הם חיובים קצובים".
בסוף הסעיף, מופיע המונח "חיובים קצובים". מה הוא חיוב שאינו קצוב? דוגמה קלאסית- חיוב פיצויים בשל הפרה. חיוב כזה אינו חיוב קצוב, אלא חיוב שבית המשפט צריך לקצוב אותו (סעיף 10 לחוק החוזים תרופות, קובע "הנפגע זכאי לפיצויים בעד הנזק שנגרם לו עקב ההפרה ותוצאותיה ושהמפר ראה אותו או שהיה עליו לראותו מראש, בעת כריתת החוזה, כתוצאה מסתברת של ההפרה)".
קיזוז הוא למעשה דרך טובה לקיום חיובים. א' שרוצה לשלם אלף שקלים שהוא חייב לב', יכול לעשות זאת על ידי הודעה לב', שהוא מקזז מול האלף הנ"ל, אלף שקלים אחרים שב' חייב לו.

עד עכשיו דיברנו על טענת קיזוז בחוזים רגילים. מה הדין בשטרות? האם כשא' כתב לב' שטר, הוא יכול לטעון כנגדו טענת קיזוז? פקודת השטרות לא מסדירה שאלה זו.

השופטת בן פורת קבעה בעבר, שאפילו אם סעיף 53 חל על שטרות, 

ראינו לעיל שסעיף 53 מחלק בין מקרה שבו שני החובות (שאותם באים לקזז) נובעים מעיסקה אחת, לבין מקרה שהחובות נובעות משתי עסקאות. אומרת השופטת בן פורת, שעיסקת היסוד ועיסקת השטר נחשבות לשתי עסקאות שונות.

ברק בפס"ד נורדלנד, קובע: א. סעיף 53 חל גם על שטרות, חד משמעית. ב. ראינו לעיל שסעיף 53 מחלק בין חובות הנובעים מעיסקאות שונות, לבין חובות הנובעים מאותה עיסקה. אומר ברק, שכאשר במסגרת עסקה מסוימת נכתב שטר, השטר לא נחשב, לצורך הסעיף, לעיסקה שונה מעיסקת היסוד, אלא הכל עיסקה אחת. 

{כל זאת, הוא בניגוד למה שהיה מקובל עד פסק הדין. עד פסק הדין היה מקובל ,על פי השופטת בן פורת, ש- א. צריך עיון אם סעיף 53 חל על שטרות. ב. אפילו אם הוא חל, השטר ועיסקת היסוד נחשבים לשתי עסקאות שונות}.

הבעתיות שבדברי ברק- ראינו מסעיף 53, שכאשר מדובר על חובות בעיסקה אחת, תתקבל טענת קיזוז גם כשהחובות הם בלתי קצובים. כאשר בא ברק ואומר שסעיף 53 חל גם על שטרות, נמצא שבשטרות אפשר לטעון קיזוז גם על סמך חובות בלתי קצובים. דהיינו מקבלים כאן טענה בלתי קצובה נגד שטר. ואילו לעיל ראינו, לגבי טענת כשלון חלקי בלתי קצוב נגד שטר, שאין מקבלים טענה כזו, מחמת כך שמדובר בטענה בלתי קצובה! ברק בעצמו שם לב לקושי, ועונה, שאכן אם היינו הולכים לפי הקו שנקבע לגבי טענת "כשלון חלקי בלתי קצוב", היינו צריכים לפסול גם את טענת הקיזוז (כשמדובר בחובות בלתי קצובים). אבל- כיוון שהעיקרון הנ"ל (שאי אפשר לטעון טענה בלתי קצובה נגד שטר) הוא כל כך בעייתי, מן החובה לצמצם עיקרון זה רק למקרים של "טענת כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב", ולא להרחיב אותו מעבר לכך.

לרנר- כתוצאה מדברי ברק, נוצר מצב מוזר: בתחילת השיעור הבאנו מקרה לדוגמה, שאדם שהתחייב בשטר, סכום של אלף תמורת סחורה, וקיבל סחורה מסוג ב' בשווי 400, ומנסה לנצל את 28 לחוק המכר, על מנת לא לשלם את ה600 הנותרים, אין מקבלים את טענתו (שהרי אין מקבלים טענת "כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב" נגד שטר). אבל על פי ברק יוצא, שהקונה יכול להגיע בדיוק לאותה תוצאה, בדרך של טענת קיזוז: הוא יאמר, שאינו משלם את ה600 על פי טענת קיזוז (הרי גם המוכר חייב לו את ההפרש בין סוג ב' לסוג א', ושווי הפרש זה הוא 600).

מה דין טענת קיזוז, כשמדובר בצדדים רחוקים:

מה הדין במקרה הבא: א' חייב לב' חוב שטרי. ב' סיחר את השטר לג'. א' שולח הודעת קיזוז לב' (כלומר א' אומר לב'- כשם שאני חייב לך, אתה חייב לי, ונראה את החובות כמקוזזים). האם בעקבות הקיזוז הנ"ל, בטל השטר שביד ג', והוא אינו יכול לתבוע מא'?

התשובה (שורה תחתונה מבלגן בעניין זה בפס"ד נורדלנד): אם הודעת הקיזוז נעשתה לפני סיחור השטר לג', הרי זה בדיוק כמו מצב שהשטר נפרע לפני הסיחור (וסעיף 60 לפקודה קובע ששטר שנפרע, מבטל את השטר). אם הודעת הקיזוז נעשתה לאחר הסיחור, אזי תלוי: אם ג' הוא "אוחז כשורה", תהיה לו תביעה נגד א' גם לאחר שא' קיזז את החוב עם ב'. לעומת זאת אם אינו אוחז כשורה, הדבר נשאר בצריך עיון (סעיף 53 לא בדיוק עונה למקרה כזה, כי סעיף 53 מדבר על קיזוז של חיובים הדדיים, ואילו כאן, מדובר על קיזוז של חוב א' לג' מול חוב ב' לא').

שיעור מס' 10 (כ"ד טבת)

מסירה על תנאי:

ישנה טענת הגנה, שנקראת "מסירה על תנאי": דהיינו ב' מראה שטר נגד א', וא' טוען- אמנם מסרתי לך את המסמך, אבל לא התכוונתי שהמסמך יקבל דיני שטר אלא אם כן יחולו תנאים מסוימים.

למעשה, מדובר בשטר ביטחון. הבאנו לעיל דוגמה קלאסית למקרה כזה: שוכר נותן שטר התחייבות למשכיר, כאשר כוונתו היא שהמסמך יהפוך לשטר נגדו רק במקרה שהשוכר לא יפרע את התחייבותו.

הטענה היא לגיטימית, אבל נטל ההוכחה הוא על א' [איך יכול א' להוכיח שמדובר בשטר ביטחון? התשובות- או שהוא מראה שעל השטר כתוב "שטר ביטחון", או שהוא מוכיח שהיה תנאי מפורש ביניהם, שלא לעשות בשטר שום שימוש, כגון סיחור, עד למועד התנאי]. כך קובע 20(ג) לפקודת השטרות. בפסיקה, נימקו למה נטל ההוכחה הוא על הנתבע- כי אם נטיל את נטל ההוכחה על התובע, מה הועיל השטר.

{בסעיף 27 לחוק החוזים ישנו כלל דומה}.

אמנם סעיף 20(ב)(2) קובע, שכאשר מדובר באוחז כשורה, אפילו הוכחה לא תעזור לנתבע. יש כאן חזקה חלוטה נגד הנתבע, וג' יכול לתבוע מהנתבע בלי להתחשב בכך שהיה תנאי בין א' לב'.

כשלון תמורה מלא, כטענה בין צדדים רחוקים:

ראינו בשיעור הקודם, שאדם יכול לטעון כנגד שטר, טענה של "כשלון תמורה מלא". מה הדין במקרה הבא: ב' אמור לספק לא' סחורה בעוד שבועיים. א' כותב צ'ק דחוי לב', לעוד חודש. ב' סיחר את השטר לג'. לבסוף, כשל ב' ולא סיפק את הסחורה. האם כעת ג' יכול לתבוע את א', בהגיע התאריך הכתוב בשטר, או שא' יכול לומר לג'- השטר למעשה בטל, כי קדם לו כשלון התמורה.

מפס"ד גויסקי נגד  מאיר, עולה שההלכה בעניין זה היא כך: אם ג' הוא אוחז כשורה, אין ספק שהוא יכול לתבוע את א', ולא מעניינות אותו טענות א' נגד ב'. אם ג' אינו אוחז כשורה, יש לחלק בין מקרה שהסיחור היה לפני כשלון התמורה [שאז ג' יכול לתבוע את א'], לבין מקרה שהסיחור היה אחרי כשלון התמורה [שאז ג' לא יכול לתבוע את א'].

אמנם בפס"ד ציטיאט, העביר ברק ביקורת על פס"ד גויסקי, והשאיר את הדבר בצריך עיון (הביקורת הייתה כנגד הקביעה, שמי שאינו אוחז כשורה יוכל לתבוע את א'. הרי בזמן שמגיע תאריך מימוש השטר, כבר היה כשלון התמורה, וקשה להעלות על הדעת שאדם יוכל לתבוע בשטר כזה, אלא אם כן הוא אוחז כשורה). 

פס"ד יוזטרטי:

מה הדין, כאשר ב' סיחר את השטר לג', וא' מתגונן נגד ג' במישור העיסקה שבין ב' לג' (למשל- א' אומר לג', לא סיפקת תמורה לב', וממילא השטר שלך בטל). בפסק הדין נקבע, שתלוי באיזו טענה מדובר- אם הטענה היא של העדר תמורה (דהיינו השטר ניתן לג' בלי התחייבות לתמורה), הטענה מתקבלת. אבל אם מדובר בכשלון תמורה (דהיינו טענה שג' אמור לשלם לב' ולא שילם), הטענה לא תתקבל. 

האם אוחז כשורה גובר על כל טענה?

ישנן טענות מסוימות, שאפילו אוחז כשורה לא יגבר עליהן. למשל, כאשר א' אומר- עוד לפני שב' סיחר לג' את השטר, כבר פרעתי. דוגמה נוספת- כאשר ב' מסר את השטר לג' כשליח של א', ופתאום בא א' ומכחיש- מעולם לא שלחתי את ב'. טענות כאלו, יתקבלו גם נגד אוחז כשורה (אם כי נטל ההוכחה יהיה על א').

מקרה נוסף- כאשר ישנה חתימה מאחורי צ'ק, ומשמעות חתימה זו היא שב' הסב צ'ק לג', וג' מתיימר להיות אוחז כשורה ולתבוע את ב', וב' טוען- החתימה מזויפת. במקרה כזה, אם ב' יוכיח את טענתו, הוא לא יצטרך לשלם לג'.

נושא חדש- משכון שטרות

דיברנו לעיל על שטר ביטחון. הפסיקה מכנה בשם "שטר ביטחון", גם מקרה אחר- א' כותב שטר לב', וב' נותן את השטר כמשכון לג'. דהיינו השטר נמסר לג' למקרה שב' לא יוכל לפרוע את חובו לג'.

למעשה, זהו מקרה של משכון מופקד. סעיף 4 לחוק המשכון, קובע שכאשר הלווה הפקיד (פיזית) משכון אצל הנושה, נושה זה יגבר על נושים אחרים. גם כאן, אנו מחשיבים את השטר הנ"ל כמשכון, וג' גובר על כל הנושים האחרים של ב' (שכולם רוצים לשים ידיהם על החוב שא' חייב לב').

לפעמים, היחסים בין ב' לג' אינם יחסי נושה-חייב, אלא יחסי מוכר קונה. דהיינו, ג' נותן סחורה לב', וב' משלם לו על ידי נתינת השטר הנ"ל (שנכתב על ידי א' לטובת ב').

לג' עדיף, שהיחסים בינו לבין ב' ייחשבו כיחסי נושה חייב, ולא כיחסי מוכר קונה. כי ברגע שיחסיהם נחשבים ליחסי נושה חייב, ממילא השטר נחשב בידו כמשכון, ואז עומד לזכותו סעיף 26, המתייחס למחזיק במשכון (עיין שם!).

אבל מלבד פרט זה, אין הבדל מבחינת ג' אם הוא נחשב כאוחז משכון או שהוא נחשב למוכר. תמיד, הוא נחשב לאוחז כשורה.

{כאשר לא מדובר בדיני שטרות, אלא בחפצים רגילים, אזי יוכל להיות הבדל מבחינת השאלה אלו תקנות שוק יעמדו לטובת ג'- סעיף 5 לחוק המשכון, או סעיף 34 לחוק המכר}.

נושא חדש- עיקול שטרות:

נניח שא' חייב לב' חיוב חוזי רגיל (לא שטרי). במקרה כזה, לב' יש למעשה נכס (זכות כלפי א'). נושים של ב', כשהם באים לעקל ממנו נכסים, יכולים לעקל ממנו גם את הזכות הנ"ל. במקרה של עיקול כנ"ל, הזכות תעבור למעקל, וכך א' יצטרך לשלם למעקל ולא לב'.

מה הדין, כשהחיוב של א' לב' הוא חיוב שטרי? במקרה כזה יכול א' לטעון בבית המשפט, אם אציית לצו העיקול ואשלם למעקל, יכול להיות שאצטרך לשלם פעמיים: כי לאחר מכן יבוא אלי אדם שהוא אוחז בשטר כשורה (=למשל, אדם שב' סיחר אליו את השטר, והוא ממלא את התנאים של אוחז כשורה), ויתבע אותי (ולא יעניין את האוחז, שא' כבר שילם למעקל. הוא יתבע את שלו מכוח השטר, שהרי הוא אוחז כשורה).

אמנם הסכנה הנ"ל של תביעה כפולה, איננה סכנה ודאית: ייתכן שבית המשפט יאמר, שלאחר שא' שילם למעקל, הרי זה כאילו שילם לב' עצמו, וכבר ראינו לעיל שג' אינו יכול לגבות מא' אם ההסבה הייתה לאחר שא' כבר שילם לב'.

שיעורמס' 11 (ב' שבט)

בנק כאוחז כשורה:

נתייחס כעת למצב שבו א' כותב שטר (צ'ק) לב', וב' מסב את השטר לבנק.

{הערה- אין הבדל בין אם אומרים "הפקיד את הצ'ק בבנק", לבין אם אומרים "הסב את הצ'ק לבנק". כי למעשה, כל "הפקדה" פירושה נתינה גמורה לבנק (רק שהבנק חייב ל"מפקיד" כנגד מה שהוא הפקיד)}.

במקרים הנ"ל, המציאות היום יומית היא שהבנק עושה הכל כדי להיחשב לאוחז כשורה. עם זאת, ישנו קושי בהחשבת הבנק לאוחז כשורה. שהרי אחד התנאים כדי להיחשב אוחז כשורה, הוא נתינת תמורה. והבנק, לא תמיד נותן תמורה מיידית (אלא עתידית), ותמורה עתידית אינה נחשבת תמורה לעניין הגדרת אוחז כשורה. יתירה מזו- לפעמים הבנק אינו נותן כלל תמורה ממשית למסב, אלא נותן לו "זיכוי בספרים" בלבד (כלומר בספרי הבנק מחשיבים ללקוח יתרת זכות כסך הסכום שבצ'ק). לכאורה אין כאן "תמורה" לצורך אחיזה כשורה.

בעייה נוספת- כאשר לקוח מפקיד צ'ק בבנק (=מסב צ'ק לבנק, והבנק חייב לו כסף כנגד הצ'ק), הוא חותם על טופס שבו הוא מתחייב שלא לגבות מהבנק כסף כנגד הצ'ק, לפני שהבנק הצליח לגבות עם צ'ק זה בפועל. כשרואים תנאי כזה, ניתן לטעון שהבנק אינו אוחז כשורה, כי: אין כאן תמורה ממשית ללקוח בעד הצ'ק (הועלתה גם טענה נוספת, שלכאורה תנאי כזה הופך את היחסים בין הלקוח לבנק ליחסי שולח- שליח: כיוון שבעיני הלקוח אין משמעות לצ'ק כל עוד הבנק לא גובה בו, וברגע שהבנק יגבה הלקוח יוכל להוציא מהבנק, נמצא שאפשר לראות את הבנק כביכול כשליח של הלקוח לגביית הכסף עבורו. לא כ"כ הבנתי טענה זו).

למרות קשיים אלו, מקובל בפסיקה לראות את הבנק כנותן תמורה בעד השטר, כל עוד הלקוח שהפקיד את הצ'ק הוא ביתרת חובה. למה? כי כאשר אדם נמצא ביתרת חובה, נמצא שהבנק נחשב כמלווה שלו, והכלל הוא שכאשר א' הוא מלווה של ב' וב' נותן לו שטר תמורת ההלוואה, עצם ההלוואה נחשבת לתמורה נאותה תמורת השטר. ואף על פי שההלוואה קדמה לעשיית השטר, אף על פי כן אין בעיה להחשיב את ההלוואה כתמורה, שהרי כך קובע סעיף 26(א)(2), שגם "תמורה בעבר" נחשבת לתמורה [דהיינו אם א' כותב שטר לב' תמורת הלוואה שב' הלווה לו בעבר, רואים את ב' כנותן ערך בעד השטר אף על פי שנתינת ההלוואה הייתה לפני נתינת השטר]. 

בפס"ד גיברשטיין הועלתה טענה, שיש בעייה בכל הטיעון האחרון: הרי מה שניתן לראות בהלוואה תמורה לשטר, הוא רק במקרה שהשטר נחשב לפירעון של ההלוואה (שכך יש לנו שטר מצד אחד וכנגדו הלוואה). ואילו במקרה של בנק, הבנק אינו רואה את מסב השטר כאילו פרע את ההלוואה, אלא נותן לו זיכוי זמני בלבד (כי ברגע שהבנק יראה שאי אפשר לגבות עם הצ'ק, הוא יחייב שוב את ב', ונמצא שב' מזוכה רק באופן זמני). בפס"ד זה נשארו בצ"ע, אבל הפסיקה מתעלמת מפס"ד זה וממשיכה לראות בבנקים אוחזים כשורה.

עוד נקבע בפסיקה, שישנה סיבה נוספת בגינה ניתן לראות את הבנקים כאוחזים בעד תמורה: כיוון שישנו תנאי בחוזה ההפקדה, שלפיו הצ'ק ישמש כבטוחה אצל הבנק, ממילא חל סעיף 26(ג), שאומר "אוחז שיש לו עכבון על השטר מכוח חוזה או מכלל דין, רואים אותו כאוחז בעד ערך כדי הסכום שיש לו עכבון כנגדו". ממילא הבנק נחשב כאוחז בעד ערך (=תמורה).

כאן החסרתי שני פסקי דין חשובים מאד (לרנר דן בהם בשיעור בהרחבה): בנק לאומי לישראל נגד בן עליזה (+הערות של לרנר על פסק הדין ועל השאלה כמה הוא מקובל בפסיקה), ופס"ד  מלכה רפאל נ' חברת הבנייה. להשלים!!!

� וישנו כלל ברזל בדיני שטרות- בעל שטר יכול תמיד לתבוע את כל מי שחתום על השטר.


� כמו כן יש להעיר שלא כל ג' יזכה ליסוד הטהירות, אלא רק אם הוא "אוחז כשורה". המושג "אוחז כשורה" יבואר בשיעור 7.


� בשיעור מס' 7 יבואר מהו "אוחז", וכן מהו "אוחז כשורה", שעליו מדובר ב37(2).


� הערה מספרו של לרנר, עמוד 240: למילים "בפני עצמו" הייתה בעבר חשיבות מרובה, כי משמעותן הייתה שג' יכול לתבוע את א' לבדו, בלי להסתייע בב', שלא כמו בהמחאת חיובים, שם ג' צריך להסתייע בב'. אבל כיום הדין הוא שגם בהמחאת חיובים ג' לא צריך להסתייע בב'.


� אין הבדל בין "שלמו לשמעון" או "שלמו לפקודת שמעון". על פי 7(ה) לפקודה.


� צ'ק משורטט= צ'ק שיש עליו שני קווים אלכסוניים בחלק העליון {השרטוט מורה, שבעל הצ'ק לא יכול לגבות מזומנים באופן ישיר על ידי שיראה את הצ'ק, אלא הוא יוכל לגבות רק באמצעות בנק גובה. דהיינו הוא יכול להפקיד את הצ'ק בבנק, והבנק הוא שיגבה את המזומנים עבורו ויפקיד אותם בחשבון}.


� לרנר העיר- כשב' ממשכן צ'ק לג', הצ'ק נשאר בבעלותו של ב', אבל יש שעבוד לג'. כמו בכל שעבוד, ג' יכול לממש את השעבוד על ידי שיגבה מא', וזכות זו תגבר על נושים אחרים של ב' שרוצים גם הם לשים את ידיהם על שטרותיו של ב' (הרי ג' הוא נושה מובטח). עוד העיר לרנר- עיין בסעיף 3(ב) לחוק המשכון, שקובע שהגבלות על העברת צ'ק חלות גם על מישכון של צ'ק (ובתרגום חופשי, כל ההגבלות על סחרות צ'ק, חלות גם על מישכון צ'ק).


� זוהי דעת לרנר. אבל דעת לוין, לעומת זאת, היא שגם לאחר פס"ד ציטיאט לא תועיל המחיקה הנ"ל. אני לא בטוח. לבדוק.


� ההיגיון פשוט- אנו נותנים לג' את זכות הטהירות, רק כששילם בפועל. כי במקרה ששילם בפועל, ייגרם לו הפסד כספי אם לא ניתן לו את זכות הטהירות. אבל כל עוד ג' לא שילם, לא ייגרם לו הפסד כספי בכל מקרה, שהרי הוא יכול לא לשלם (כלומר הוא יכול לחזור בו מהתחייבותו, ובית המשפט יקבל זאת עקב טענותיו המוצדקות של ב' נגד א'). בהמשך הוסיף לרנר, שכל זה רק כאשר מדובר בהתחייבות של ג' לא' שהוא יכול לחזור ממנה. אבל לא כשמדובר בהתחייבויות בלתי הדירות, כמו למשל אם ג' נתן צ'ק בנקאי.


� הוא אמנם יכול להיות נסב בתורת שליח של ב', אבל במקרה כזה כל טענה שתעמוד נגד ב', תעמוד גם נגדו.


� לא להתבלבל בין מונח זה (שבסעיף 33), לבין מונח אחר שבסעיף 34- "היסב מגביל". היסב מגביל הוא היסב שאינו מעביר לנסב את מלוא הזכויות אלא באופן חלקי.


� אמנם הסעיף מוסיף שאם הייתה חריגה מהרשאה מצד השליח, השליח הוא שיחוב.


� לרנר- זו פסיקה ישנה. ספק אם היא תעמוד כיום, כאשר נכנס למשפטנו עניין תום הלב.
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