 














    

  

 

 

 

   

 


 

 

 

  


  

 

  


   
  

     

    

 

 

 

 


  

 

 

 

   

 

 

   

 

   

 

 

 


 

 

 

 

    

   

 

 

 


 

  

 

 

 


 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

  


 

 

 

 

 

 

 


 

  

 

 

 

  

  


 


     

  

 





המחאת זכות





א' קנה מב' סחורה. ג' חייב לא'. א' מעביר את הזכות שלו לקבל כסף מג' לב'. כעת ג' חייב לב'. א' הוא הממחה וב' הנמחה. 





אשראי דוקומנטרי





אם הקונה לא מרוצה מהסחורה ורוצה לבטל את המחאת הזכות כך שמי שחייב לו עדיין יהיה חייב לו ולא למוכר





סעיף 1(א) לחוק המחאת חיובים מאפשר המחאת זכות ללא הסכמת החייב (ג'), אלא אם הוגבלה בהסכם או בדין. בהמחאת חיובים, צריך הסכמת צד ג', החייב. 





סעיף 2(ג) לחוק המחאת חיובים: ברגע שנודע על ההמחאה וג' שילם לא' במקום לב', הוא חשוף לתביעה. חייבים ליידע.





סעיף 6 לחוק המחאת חיובים: ב' (הנמחה) חייב להסכים להמחאה.





צ'ק- מושך= רושם הצ'ק





החייב יכול  לבטל ולעצור את יחסי השליחות והבנק לא משלם, כך גם כשאין כיסוי.





ישנם שני חוזים: 1. בין הקונה למוכר 2. בין הבנק לקונה, מושך הצ'ק.





הבנק הוא שלוח והוא לא צד לעניין. אין יריבות בין הבנק למוכר.





כשיש תקלה בעסקת היסוד תמיד ניתן לבטל את הצ'ק ולא לשלם למוכר.





כרטיס אשראי- ספק= מוכר.





ישנן 3 מערכות חוזיות: 1. קונה- מוכר. 2. חברת אשראי וקונה. 3. חברת אשראי עם המוכר.





חברת האשראי מתחייבת לשלם למוכר גם אם יש תקלה אצל הקונה.





אי אפשר לבטל את העסקה. המוכר יקבל את חיובו.





ההודעה לג' לא ניתנה





ההודעה ניתנה אך עדיין ג' לא שילם והמוכר מבטל את העסקה ומבקש את זכותו חזרה





ההודעה ניתנה לג' והוא שילם לנמחה, לא'





ג' ישלם לב', כי לא ידע שהעבירו את הזכות לא'. 





סעיף 2(ג): ג' יצא ידי חובתו והוא פטור





הזכות חוזרת לא' בעדכון החייב





טען ביניים= ג' שאינו בטוח למי הוא חייב לאחר שא' הודיע לו שבסוף החוב נשאר כלפיו ואין המחאה, יברר בביהמ"ש





יש לו זכות תביעה ישירה כנגד הבנק הפותח במצב של אי תשלום. הוא יכול לתבוע גם את הקונה. 





מהווה צינור בין הבנק הפותח למוכר, שלוח של הבנק הפותח. אינו צד ליריבות ואין אפשרות לתבוע אותו, אלא אם כן הוא מבצע פעולה של אישור והופך להיות בנק מאשר= התחייבות אישית לשלם למוכר. 





קונה מבקש מהבנק הפותח, שהוא לקוח אצלו, לפתוח מסלול תשלום שהמוטב הסופי הוא אותו מוכר בחו"ל. ישלם לבנק הפותח כאשר יקבל מסמכים. אם משלם בתשלומים- ייתן עירבון נוסף. 





מוכר- עם הצגת המסמכים הוא משחרר את זכותו לקבל את הכסף- לאו דווקא מיד, אך אין חשש כי הבנק רוצה לשמור על מוניטין.





בנק פותח- פונה לבנק המכותב של המוכר בחו"ל. מקבל את המסמכים ומעבירם לקונה בתמורה לכסף. אם לא יקבל את הכסף, יש לו זכות שיעבוד לסחורה.  





הבנק המכותב- המוכר צריך להציג לבנק שלו את אותם מסמכים שגלומה בהם הזכות לסחורה: 1. חשבונית. 2. שטר מטען (שטר שמוכיח שהסחורה הוטענה ונשלחה. חתום ע"י גורם אובייקטיבי). 3. פוליסת ביטוח. הוא מעביר לבנק הפותח וזה מזרים לו כספים.





אם הסחורה פגומה-  יש הפרת חוזה בעסקת היסוד. האם ניתן לומר לבנק הפותח לא לשלם במקרה שעדיין הקונה לא שילם לבנק הפותח (אם בעסקה יש מועד אחר לתשלום)?  





עקרון העצמאות- עקרון יסוד באשראי דוקומנטרי= מנתקים את מסלול התשלום מעסקת היסוד. הבנק ישלם בכל מקרה ברגע שהוצגו לו מסמכים אלא אם כן קיים חריג המרמה מצד המוכר- צו מניעה מביהמ"ש שעוצר את התשלום. מרמה אינה סחורה פגומה, אלא רמאות רצינית. 





עקרון ההתאמה- התאמה בין תוכן המסמכים שנדרש המוכר להציג לבין מה שבפועל הציג-  מרכך את החשיפה להפרות חוזה בצורה מוגבלת. המוכר לא זכאי לקבל כסף אלא אם כן יש התאמה בין מה שסוכם שיציג בנוסף למסמכים הנ"ל לבין מה שהציג . לדוגמא: מסמך שמתאר את המטען. 





לא! הבנק ישלם בכל מקרה (מלבד מרמה). חשין בניקו בדין אומר שהסיבה לכך שהבנק תמיד משלם הוא ע"מ שלא ינדו את הבנקים מקהילת הבנקים הבינלאומית. 





ערבות בנקאית – ערבות אוטונומית/ התחייבות לשיפוי (לפי סעיף 16 לחוק הערבות)- אינו תלוי בעסקת היסוד








מהותית עובד כמו אשראי דוקומנטרי אבל בהקשר מסחרי שונה. הערבות לא נועדה לקיים חיוב, אלא עירבון אם משהו ישתבש וניתן להציגה עוד לפני שהוכח כי עסקת היסוד לא קוימה. .








ערבות רגילה- תלוי בעסקת היסוד





סעיף 7(א) לחוק הערבות: ערבות רגילה- מסלול הערבות תלוי במסמך היסוד ונסמך עליה (כמו צ'ק שניתן או צד ג)- רק אם לא קוים תילקח הערבות. ניתן לטעון לבקשת קיזוז.   





אם הקונה לא זכאי לקבל את הערבות ופונה לבנק בבקשה לתשלום הערבות בכל זאת?  





הערב הוא בנק/ אדם שלישי והוא מתחייב לשלם לקונה/ קבלן/שוכר… בהצגת הדרישה לקיום הערבות. לרוב מוצגת הדרישה כשהצד שהתחייב לשירות או לספק סחורה לא עשה כן.  





התנאי היחיד הוא הצגה דרישה לתשלום והבנק חייב לשלם- עקרון העצמאות: מנותק מעסקת היסוד והבנק חייב לשלם (פ"ד AMS). גם פה יש את חריג המרמה.





AMS: בחוזה של עסקת היסוד היה רשום שעל כל הפרה יש 60 יום לתיקון ואם לא אז יש ערבות. בערבות לא היה רשום התנאי של תיקון ההפרה. נפסק שהבנק חייב לשלם על אף שלא ניתנו 60 יום כי זה לא התנאי בערבות שמוצגת לבנק. 





ערבויות- ההבדל תלוי במה שרשום: תלוי או לא במסמך היסוד. 





סוגי שטרות





שטר חוב





אדם חותם על שטר בו הוא מתחייב לשלם לאחר כסף.





שטר חליפין





צ'ק





מקרה פרטי של שטר חליפין שמערב מערכת בנקאית (נמשך).





יש מושך, נמשך ונפרע. מסמך שחתום עליו המושך והוא נותן הוראת תשלום לנמשך לשלם לנפרע.





סעיף 53: הבנק שלוח ולא ניתן לתבוע אותו, בניגוד לצ'ק בנקאי  בו ניתן לתבוע גם את הבנק וגם את המושך 





פ"ד רדאל: היו מעורבים בנקים משני הצדדים אך פה שניהם שלוחים ולא כמו בנק פותח באשראי דוקומנטרי (כי לא רצו לשלם עמלות). המוכר הכניס פה תנאי: נאמר שהקונה יקבל את המסמכים בשלב שיחתום על מסמכים של שטר חליפין שישלח לו ובכך יקיים את ההתחייבות שלו לשלם. אותה חתימה על שטר חליפין נקראת קיבול- קיבל על עצמו להיות החייב השיטרי- התחייבת לשלם לבנק של המוכר. הקונה הפר את החתימה על שטר החליפין. הבנק העביר לו מסמכים מבלי שדאג שיחתום על השטר והקונה לא שילם. המוכר טוען שהבנק התרשל מכוח דיני השליחות.  לבדוק…





אם חברת האשראי לא משלמת מסיבות שונות, האם ניתן לחזור ללקוחות? ביהמ"ש האנגלי: לא! אומד דעת הספק בזמן הגיהוץ הוא לסמוך על חברת האשראי (ס' 2 לפק'). ה- UCC (לא חוק מחייב, ועדה של משפטנים שרוצה ליצור הרמוניה, ניתנת לאימוץ ו 95% אימצוה) בארה"ב: לא ניתן לחזור לקונה כשמשלמים צ'ק בנקאי- אפשר להשליך על אשראי. במקרה של מרמה תהיה זכות חזרה לקונה. אם הספק התרשל ולא בדק מסגרת אשראי, לא יוכל לחזור לקונה. בארץ אין פסיקה בעניין. 





האם הנמחה (ב') יכול לתבוע את הממחה (א') במקרה שג' לא שילם? תלוי באומד דעת הצדדים





1. ההמחאה היא בשביל לפרוע חוב, מזומן- 





2. ההמחאה היא לשם מכר(מוצר). מכירת הזכות כאשר א' רוצה לקנות דבר מב' (משתלם לב' כי זה מחיר גבוה יותר)





3. סעיף 1(ב)לחוק המחאת חיובים: ההמחאה היא לצורך שיעבוד, כשהחוב של צד ג' הוא עירבון לאחר שב' מלווה לא' כסף 





ס' 48 לחוק החוזים מדבר על "קיום על תנאי"= חזקה של המחוקק שלא התכוונו להפקיע את הזכות המקורית עד שמתקיים החיוב. כלומר שניתן לתבוע את הממחה (א'). זוהי ברירת מחדל לאומד דעת הצדדים- על הממחה להוכיח שהתכוונו אחרת.





לא ניתן לתבוע את הממחה (א)  כי הנמחה (ב') קנה את הזכות בערך פחות ולקח בחשבון אפשרות של אי גבייה. הסיכון עצמו גלום בעסקה. אותו תשלום פחות מלמד על אומד דעת הצדדים ולא על פגם בממכר (ברק בגולדמן נ' מיכאלי). הנמחה (ב') יכול להוכיח שקנה את הזכות בתנאי שישלמו לו. 





סעיף 23 לחוק המשכון: אפשר לחזור אל החייב בעסקת הלוואה, כלומר החוק מתיר לנמחה, ב', לתבוע את הממחה, א'.





אם הבנק לא משלם את הצ'ק רגיל: אין תשלום סופי ויש פה "קיום על תנאי"(חזקה של המחוקק שלא התכוונו להפקיע את הזכות המקורית עד שמתקיים  החיוב). המוכר יכול לחזור ולתבוע את הקונה ולא את הבנק עפ"י עסקת היסוד.





כששטר כגון צ'ק אישי לא מכובד/ חוזר/ מחולל יש שני מסלולי תביעה/ שתי עילות. יש זיקה בין 2 העילות, כלומר זכות משפטית אחת ולא יקבל כפל פיצויים. 





2. תביעה עפ"י השטר- הוצל"פ. הרוב מעדיפים, חוץ מבנקים.  יש להודיע למושך על החילול קודם.





1. תביעה עפ"י עסקת היסוד- פנייה לביהמ"ש





מהירות הגבייה





מהיר ונוח יותר לנושה כי הולכים להוצל"פ לפי סעיף 81א לחוק ההוצל"פ- לא הולכים לבימ"ש, ורואים כאילו יש כבר פסק דין. נקודת המוצא היא כי השטר מהווה זכות. 





מסגרת דיונית של בימ"ש עם כל ההשלכות לכך: דיון ארוך, לא יעיל, הוצאות.





נטל ההוכחה





כאשר בעל השטר מגיע להוצל"פ, כל הטוען אחרת יצטרך להוכיח. יש חזקה למחזיק בשטר.





התובע יצטרך להוכיח את זכותו, אין חזקה בהחזקת השטר.





צ'ק חוזר: הבנק של מקבל הצ'ק שחזר יכול לפתוח תיק גבייה נגד מושך הצ'ק (זה שרשם)- תביעה עפ"י שטר כי יש בידיו את הצ'ק. הזכות בשטר עברה לבנק עם ההפקדה. לרוב הבנק בכל זאת יתמודד עם לקוחו שלו (תביעה על פי עסקת היסוד) בניגוד לרוב האנשים שירצו לתבוע לפי השטר . 





פ"ד אל- על: אדם קנה כרטיס מאל על ושילם חלק מהסכום באמצעות צ'ק של מישהו אחר מבלי לחתום מאחור. הצ'ק חזר פעמיים. אל על לא חזרו אל זה שקנה את הכרטיס לאחר שחזר בפעם הראשונה, אלא פועלת בעילה השיטרית, ופונה לבעל הצ'ק ומנסה לגבות שוב ממנו. בניגוד למקרה הרגיל שאם השטר חולל מתעוררת גם עילת עסקת היסוד, אל על בחרה לפעול אך ורק לפי השטר ולא עפ"י עסקת היסוד וכשרצתה בכך לאחר מכן- ביהמ"ש חוסם את דרכה. ההשתהות והניסיון לגבות רק מהשטר הם שהובילו לפסיקה זו- ויתר על עסקת היסוד. מניסיון העניין מסיקים מהו אומד דעת הצדדים. אל על לא יכלה לתבוע את קונה הכרטיס בעילה שיטרית כי לא חתם על הצ'ק. 





תביעה של בנק





הבנק שמקבל מלקוחו צ'ק של אחר שחולל/חזר יכול לתבוע את זה שרשם את הצ'ק לפי תביעה שיטרית, ע"י פתיחת תיק גבייה, אך לא ירצה בד"כ להתעסק עם מי שאינו לקוחו ויעדיף לא לפעול לפי שיטה זו ולעבוד עם לקוחו בעילה של עסקת היסוד, כי יש ללקוח נכסים בבנק. הבנק מבקש בד"כ מנותן הצ'ק לחתום מאחורה וכך זה שחתם נעשה חייב גם עפ"י השטר ולא רק עפ"י עסקת היסוד והבנק יוכל לתבוע אותו בהוצל"פ- הבנק בכל זאת מעדיף שלא לתבוע כך ולהתמודד עם עסקת היסוד. רק במקרים של צ'ק מגולגל כאשר אותו אדם בעל חשבון הבנק פשט את הרגל ואין לבנק אפשרות להוציא ממנו משהו מעסקת היסוד, אז ישתמש במסלול השיטרי כלפי כל מי שחתום מאחורה, כך גם יכול אדם אחר להשתמש בעילה השיטרית כנגד אחד החתומים מאחור. 





הבנק שמקבל מלקוחו את צ'ק של אחר שחולל יעדיף לתבוע בעסקת היסוד את לקוחו 





צ'ק מגולגל: א' מעביר שטר לב' וב' חותם מאחור ומעביר לג'. במקרה שהצ'ק חוזר: לג' יש שתי עילות כלפי ב' ואת א' רק בעילה אחת- השיטרית כי אין ביניהם עסקת יסוד. התיישנות: כלפי כל המסבים, אלה שחתמו מאחור(ב')- שנתיים לפי סעיף 96 לפק' השטרות בעילה השיטרית. נגד מושך (א')– 7 שנים  בעילה שיטרית. לפי עסקת היסוד יכול כל נסב לחזור רק אחד אחורה כלפי המסב האחרון - 7 שנים. 





בהמחאה כפולה, כלומר א' המחה זכות לב', ב' זכאי לכסף מג'. ב' המחה לד'. ד' זכאי לחזור לג' ולחזור לב' (תלוי באומד דעת הצדדים) אך אינו זכאי לחזור לא' כי אין קשר ביניהם.





טיבו של השטר- כדי ליהנות מתכונת הסחרות צריך להוכיח שזה שטר





תכונת הסחרות. אם מסמך הוא סחיר- צריך לשלם בעד הצגתו. אם לא סחיר- אפשר לשלם ללא הצגת המסמך ולא חובה לשלם בהצגתו.





עבירות





טהירות- כמו תקנת השוק





סעיף 30(א) לפק' השטרות כמו שבזכות בעלות על מקרקעין ומיטלטלין ניתן להעביר את הזכות לאחר, כך גם בשטר





סעיף 37(2) לק' השטרות: מקבל השטר יקבל שטר נקי מכל פגם קודם ואף אחד לא יאמר לו שזכותו אינה טובה. 





הצגת השטר מגלמת את זכות התביעה. מי שאין לו שטר לא יכול לתבוע (מלבד חריגים).





בהמחאת חיובים רגילה יש צורך להודיע לחייב על ההמחאה, שהתחלפו הנושים. לגבי מסמך עביר, הזכות מגולמת במסמך- חייב לשלם רק למי שמציג ולכן אין חובה להודיע. אם החייב שילם לזה שהוא חב לו במקור ולא לנמחה, הרי שהוא לא יצא ידי חובתו אם לא קיבל הודעה, כי היה עליו לשלם רק לפי המסמך.





פקיעת הזכות תהיה נתונה רק לאוחז במסמך.





א' נותן לב' צ'ק. ב' לא פורע ופונה שוב לא' בטענה שאינו מוצא השטר. א' משלם לו מזומן (דפוק). ג' שקיבל את הצ'ק מב' דורש את הפירעון שלו, מה הדין? האם התשלום לב' פותר את התשלום לג'? מסקנה: אין לשלם לב' עד שלא הוצג הצ'ק בפני א', אם לא- יהיה חשוף פעמיים לתשלום. היה עליו לבטל את הצ'ק, אך עדיין נשארת לג' זכות שיטרית כלפי א' ויכול ללכת להוצל"פ.   





פ"ד בראלי: העירייה רשמה שטר לטובת בראלי והוא מכר אותו תמורת מזומן- עסקת ניכיון. הוא חזר לעירייה וביקש את התשלום ללא הצגת השטר וזו שילמה לו. אח"כ הגיע בעל המסמך וביקש תשלום. האם העירייה תצטרך לשלם פעם שנייה? אם מדובר במסמך סחיר אזי יש לשלם למציג המסמך. אם המסמך אינו סחיר, אז היא לא תהיה חייבת לשלם כי לא הודיעו לה- חל חוק המחאת חיובים. בסוף נקבע שמסמך זה לא היה סחיר מבחינה חיצונית ולכן לא היה צורך לשלם- היא תמת לב.  





פ"ד גונשירוביץ: זכה בכרטיס, אך הכרטיס נגנב. בגלל שהמסמך סחיר- רק כנגד הצגתו מוכנים לשלם- ביהמ"ש הסכים למרות שהאמין כי זכה. הגנב יוכל לקחת כסף (זכות ולא בעלות) ממפעל הפיס אך גונשירוביץ יוכל לחזור אליו, אך לא למפעל הפיס. רק דין או נוהג יכולים לקבוע בעלות ולא מפעל הפיס---> כרטיס ההגרלה אינו שטר כי הוא לא סחיר, בגלל שהוא לא טהיר, כי אין בעלות. כל אחד שיקבל את המסמך מהגנב, בתום לב ובתמורה יוכל לקבל את הכסף וזכות זו תהיה נקייה ולא ניתן יהיה לתבוע- מכוח תכונת הטהירות שמגנה עליו. 





אם מישהו גנב צ'ק והעבירו אזי למועבר תם הלב ששילם תמורה, יש יותר זכויות מלמעביר שגנב.





יכול להיות עבירות ללא טהירות: שטר מטען- ע"י העברת המסמך מעבירים את זכות הבעלות- עבירות. אין טהירות כי מקבל המסמך מקבל את אותן זכויות של מעביר המסמך ולא יותר. לפי מנהג זה סחיר.  





פ"ד שמן: ESL סיכמה עם שמן שהיא מממנת לה את חובותיה לספקים אבל שמן מוותרת על זכותה לעורר טענות הגנה במקרה שהסחורה פגומה ולא תוכל להימנע מתשלום לESL. שמן יכולה הייתה לטעון טענות הגנה כלפי הספק אך לא כלפי ESL- כלומר, הספק העביר את זכותו ל ESL וזכות זו טובה יותר משל הספק- האם זו טהירות. לדעת זוסמן יש עוד תנאי לטהירות והיא העברת בעלות. הוא דן בשאלה האם ניתן ליצור מסמך סחיר ע"י יצירת טהירות. הוא טוען כי אי אפשר ליצור בהסכמת צדדים סחרות- רק הדין והנוהג קובעים. ניתן לתבוע רק זכות. כאן קיבלו זאת כי יש חוזה ויש את חופש החוזים והיה עליהם לשלם.  אפשר שיהיו מספר תקנות שוק. 





טהירות= 1. הנעבר מקבל זכות טובה יותר מהמעביר 2. תכונת הטהירות מקנה בעלות נקייה.





תוכן ולא צורה לפי סעיף 3 לפקודת השטרות- אם לא מתקיימים התנאים לפי 3(ב) לפק' זהו אינו שטר.





תכונות השטר- אם זה לא שטר- לא עביר ולא טהיר





כדי שמסמך יהיה סחיר עליו להיות עביר וגם טהיר, כלומר זכות נקייה יותר וזכות בעלות.





כתב





א' נותן הוראה לב' ותוכן ההוראה היא תשלום לג'- מושך/ נמשך נפרע





נקיבת מועד





סכום מסוים של כסף- בגלל פוטנציאל הסחרות רצו שיהיה ברור





הוראת התשלום הנה ללא תנאי





סכום שנקוב במסמך ולא מנגנון חישוב או ייחוס לגורמים חיצוניים





אם השנים מקבל ביהמ"ש יותר ויותר אפשרות שמסמך יגלם שטר למרות ההפניה לחישוב מסוים, כגון ריבית. יש צורך במידע פומבי, זמין שאינו דורש מאמץ (פ"ד דיסקונט נ' אלון)





כשלא מצוין מי האדם השלישי? חייבים לציין משהו, לפחות למוכ"ז. אם אין לפקודת אף אחד אז זה לא שטר- ניתן להוסיף. הרישום מעיד על גמירות דעת ליצור שטר. 





היום מספיק רק תאריך הפירעון. בעבר היה גם יום חתימת הצ'ק.





לפי סעיף 9(א)(2) לפק' השטרות: שטר שלא כתוב בו כלום נחשב לשטר עם פירעון לדרישה= שטר שברגע שמציגים אותו גם ללא תאריך ניתן לפרוע. התאריך צריך להיות קבוע או ניתן לקביעה. ניתן לקביעה= ישדר מועד מדויק, יכול להיות תנאי מתלה עם מועד מדויק וברור- ס' 10. 





לא צריך להיות תנאי בשטר, וזאת על מנת לעודד סחרות, אך יש זיקה לעסקת היסוד וניתן להתגונן.





לפי סעיף 3(ג) לפק' השטרות: אפשר לרשום עבור מה ניתן התשלום (פ"ד אריה נ' סופר)- אזכור עסקת היסוד הנה עדיין שטר, אך לא הכפפה. בצמח טעו וקבעו כי האזכור שולל את המסמך מהיותו שטר- לא אמרו שהפכו הלכה. ברק בדן יחיד במקרה אחר: רק הכפפה של חובת התשלום הופכת לתנאי ואז יש פסילת מסמך היות שטר.  





אם על המסמך רשום: לביטחון, כמו צ'ק ביטחון זה נחשב לתנאי ואז זה לא שטר. שמגר אומר אחרת בפ"ד אזור שירותי גרירה- צ'ק לביטחון נחשב לשטר. 





אם חסרים יסודות מסוימים





סעיף 19 לפק' השטרות מאפשר במקרים מסוימים להשלים פרטים חיוניים (בלעדיו אין שטר) ומהותיים- כל פרט





סעיף 19(א): אם מדובר במסמך שהתגלגל והגיע בלי שם נפרע, ניתן להשלים תוך זמן סביר ולפרוע. אם מושך השטר תובע עפ"י 19(ב) שלא נתן הרשאה, ניתן להתגונן אך נטל הראיה עליו. ניתן ליצור מצג לכאורי של הרשאה- בפ"ד מזרחי נ' יעקובי: הוכיחו לביהמ"ש שלא ניתנה הרשאה לאשתו לרשום סכום גבוה יותר והיא כן רשמה. ביהמ"ש הסיק שיש מצג של הרשאה עקב יחסי בעל- אישה והשטר מתקיים. 





אם ישנה הוראה בצ'ק לפירעון תוך 60 יום: ביהמ"ש קבע שזה לא תנאי אלא המלצה למרות שבפועל הבנק לא מכבד זאת. כמו שכתוב על הצ'קים 6 חודשים.





חתימה לא ניתן להשלים אם אין הרשאה מפורשת- סעיף 25 : כל חותם בשם חברה או מטעמה אינו חייב עפ"י השטר אך הוא זקוק להרשאה. סעיף 92 לפק' השטרות: אם יש הרשאה לחתום את חתימת אותו אדם, זה יחייב את זה שנתן את ההרשאה.





כשמעבירים זכויות בשטר מבעל השטר הנוכחי לאוחז החדש, לאחר שהוא חותם מאחור (הסב) ונמסר לו השטר זה נקרא סיחור ובא לביטוי במלה "לפקודת". אם כתוב לפקודת המוכ"ז, אז הסיחור הוא בהעברה פיזית בלבד  וברגע שהוא אוחז נעשה הסיחור. כשלא רשום כלום בלפקודת, לפי סעיף 33(א) המחזיק יכול לפרוע- הוא המוכ"ז. הסב על החלק= חתימה מאחור ולא כתוב לפקודת מי הוא מיועד.  





אם לא רשום כלום ב"לפקודת"-(סעיף 6, 7) ניתן להשלים. אם כתוב למוכ"ז אי אפשר לשנות לשם. שם אפשר להפוך למוכ"ז.





הגבלות על הסחרות





דין שטר בו מחקו לפקודת ונשאר רק שם





כל אחד יכול לפרוע





דין שטר בו רשום לשלם לאדם ספציפי בלבד בלי לפקודת





כוונה לשלול עבירות





אם רשום: שלמו לפקודת אדם ספציפי בלבד





יש סתירה בין ל"פקודה" ל"בלבד". הייתה מגמה ללכת בעקבות פרשנות שתפרש סחרות של שטר אז שמים דגש על לפקודת אלא אם יש פרשנות חד משמעית מהמילים, כי אז יש ללכת לפי דעת הצדדים. כיום יש מגמה חדשה בפ"ד ציטיאט: שמגר(רוב)ד- אומד דעת הצדדים (סעיף 25 לחוק החוזים)>>> רואים במלה "בלבד" עדיפות ולכן השטר לא עביר. מתחשבים בציפיות הציבור. ברק אומר שיש עבירות אך אין טהירות. בפ"ד אריה יצחקי: הרוב קבעו שאין עבירות גם כאשר המלים מודפסות בניגוד לדעת ברק בציטיאט. ברק אומר שהמלה לפקודה מיותרת ודי לרשום ששולמו ל X.  מסקנה: בשני פסקי הדין- התוספת שאדם מוסיף על השטר הסטנדרטי מלמדת על כוונת הצדדים לשלול עבירות- רוב. פ"ד טקסטיל ריינס: הגבלת העבירות של קרקע של מנהל מקרקעי ישראל לא הגבילה בפועל את העבירות בגלל שהאינטרס המוגן באותה העברה היה של המנהל ולא על צד ג' ולכן אין טעם להגביל את העבירות כלפיו. ברק טוען שיש לבדוק את האינטרסים של ההגבלה ואז לבדוק אם יש עבירות או לא, לכן בצ'ק המושך מפחד מגניבה, מטהירות ולא מהעברה עצמה. במקרים שהעברה עצמה היא קריטית, כמו בקיום ואכיפת חוזה- יש לשלול העברה.  ברק שותל זרעים למהפכה בשטרות- צמצום הפער בין עולם החוזים לשטר. 





סעיף 7(ד) לפקודת השטרות





ישנן תוספות שיכולות להגביל עבירות (ס' 7(א)





משמעות הקרוס הנה למנוע מהנפרע ללכת לבנק המושך במישרין ולקבל במקום כסף מזומן. הדרך היחידה למימוש הוא בחשבון הנפרע וע"י הנפרע. סעיף 77: האוחז גם יכול לרשום קרוס ותוספות





קרוס





קרוס ותוספת





סעיף 76: אפשר להוסיף בקרוס את המלים "לא סחיר" או ו"שותפיו".





סעיף 79: אם בנקאי של המושך פרע לנפרע למרות הקרוס- יהיה חייב למושך. 





לא סחיר= עביר ולא טהיר לפי סעיף 81 לפק' השטרות. אין למעביר פוטנציאל להעביר זכות טובה ממה שקיבל. למושך יש טענות הגנה כנגד הנעבר. לדוגמא: אם נגנב ומועבר הלאה מן הגנב, בד"כ לנעבר יש זכות טובה יותר מלגנב, אך לא כשרשום "לא סחיר". 





בעלי מעמד בשטר





אוחז- נפרע, נסב ומחזיק בשטר, גם גנב. 2 תנאים למעמד. 





אוחז כשורה- תקנת השוק מגנה עליו. בד"כ לא חל על צדדים קרובים (מושך- נפרע), אלא כלפי צדדים שלישיים – יש את חריג ברק- פרשנות תכליתית, מבחן מהותי-  ראה מטה.  





1. אחיזה פיזית





כדי לתבוע יש צורך להיות אוחז בעד ערך





סעיף 37(1): האוחז בשטר אינו דווקא הבעלים- יש לו רק זכות תביעה לפי שטר. 





סעיף 28 לפקודה מכיל תנאים מצטברים לקיום תקנת השוק  





דרישה למתן תמורה כלשהי- (גמירות דעת) כדי להיות אוחז בעד ערך. גנב נחשב לאוחז ויסוד התמורה מתמלא בעצם כך שהאדם שממנו נגנב, שילם תמורה (סעיף 26(א)(2) אם לא הייתה תמורה, הנטל על המושך להראות שלא הייתה תמורה ואז הגנב לא נחשב לאוחז- לדוגמא במקרה של צ'ק במתנה. ע"מ למנוע זכות הגנב- "למוטב בלבד". די בכך שהנפרע (מקבל הצ'ק במתנה) קיבל תמורה כלשהי (קנייה באמצעות הצ'ק) ע"מ לשכלל את חבות המושך- (26(ב). 








צ'ק ביטחון





אוחז בעד ערך- ס' 26 לפק' השטרות





אם אדם נותן צ'ק שלו לביטחון זה אינו משכון- אין למשכיר עדיפות על פני נושים אחרים- הולכים להוצל"פ. אם השוכר מוסר שטר של אחר ע"י הסבה= משכון---> המחזיק עדיף ביחס לנושים האחרים, זהו נכס. צ'ק לביטחון נחשב לבעל תמורה, תמורת קיום החוזה והכסף ויש שאומרים כי הבטחת המחזיק בשטר לביטחון כי לא יממש אלא אם העסקה תשתבש, הריהי תמורה – 26(ג).  ערב לשטר ביטחון (אמא): בפועל אין תמורה, זה בעייתי. 





ס' 28(א)(1):אוחז בשטר חליפין לפני שעבר זמן פירעון השטר ייחשב כאוחז כשורה. 





אדם שמחזיק שטר חליפין או חוב לאחר שעבר זמנו- חוסר תום לב, אינו אוחז כשורה. 








סעיף 28(א) שטר שלם ותקין לפי מראהו





שטר ללא תוספות הבאות להגביל את הסחירות





ס' 28(א)(2): סיחור, תום לב וערך





אם יש תוספות זה עלול לשלול טהירות ועבירות ולכן עליו לברר ע"מ להיות אוחז כשורה. אם השם החתום מאחור לא מתאים ל"לפקודת"- אין אחיזה כשורה. לפי ההלכה, הוספה או החסרה גורמת לאי החזקה כשורה. 





ס' 91 לפק' השטרות: יושר לב= תום לב בשעה שסיחרו לו את השטר. אם אח"כ נודע על התקלה אין זה שולל את תום הלב. אמת מידה סובייקטיבית. פ"ד חוות מקורה: שווי משמעותי ולא רק תמורה כלשהי. מדובר בשני תמי לב. לא מספיק כי התמורה תיעשה באחת החוליות. מי שקיבל את הצ'ק מאוחז רגיל ומבקש ליהנות מתקנת השוק הוא זה שצריך לשלם את התמורה, אלא אם כן קיבל מאוחז כשורה- שלאחריו כולם אוחזים כשורה (ס' 28(ג))





ברק טוען כי יכול להיות מצב שהנפרע הוא אוחז כשורה ביחסים מושך- נפרע. זאת במקרים כגון: א' נתן צ'ק פתוח לב'. ב' רשם את שמו של ג' מבלי לחתום ואז ג' הופך להיות לנפרע ישיר כלפי ב'= מסירה לפי סעיף 59. ס' 28(א)(2) אומר שאוחז כשורה הוא אדם שבשעה שסיחרו לו את השטר הוא לא ידע שזכות קניינו של המסחר פגומה. כאן לא היה סיחור ולכן יש בעיה להחיל את תקנת השוק. על בעיה זו מתגברים ע"י פרשנות תכליתית: תכלית ס' 28 היא לקבוע בחוק מי הוא אותה הדמות שיש לנו אינטרס להעניק לה הגנה ולאפשר לה ליהנות מתקנת השוק. מדובר על הדמות הקלאסית של תם לב שנתן ערך. באותו מקרה ניתן לומר שמשמעות הסיחור בס' 28 היא לאו דווקא משמעות הסיחור בס' 30, או לפי פרשנות פורמלית- ניתן לומר שהמושך העביר מסמך  שהוא  שטר  לידי  אדם  כלשהו (בך ביעקובי) וזהו סיחור. המבחן לפי ברק: בחינת מערכת היחסים הנה מהותית.








הנתבעים בעילה השיטרית- יש לתת הודעה לפני ההליכה להוצל"פ. יש לזכור כי כאשר משהו משתבש בשטר, קמה גם תביעה בעסקת היסוד. 





סעיף 53: הנמשך לא חב לפי השטר. כלומר הבנק שלוח של המושך  והנפרע לא יכול לתבוע אותו, אלא אם הנמשך  חתם. סעיף 55:  זה שחתם את חתימת הקיבול (רק הנמשך יכול) הוא החייב העיקרי אך לא הבלעדי. 





מושך יכול לבטל את הצ'ק ובכך עוצר את יחסי השליחות אך לא את החבות השיטרית ואז ניתן לפנות להוצל"פ, לפי סעיף 75 לפק' השטרות, אלא אם כן הנמשך קיבל עליו התחייבות שיטרית אזי הוא חייב לפי השטר, כמו בצ'ק בנקאי. במקרה של צ'ק בנקאי המושך גם חייב (ס' 55) אף על פי שהחב העיקרי הוא בנק- חתם חתימת קיבול- יעדיפו לתבוע אותו. 





החותם על הצ'ק חתימת קיבול  מקבל על עצמו זכות להיתבע, אלא אם כן זה מסויג ואז התביעה תוגדר לפי תנאי הקיבול- כמו צ'ק בנקאי- סעיף 18 – מקום מיוחד, זמן חלק מהנמשכים. מי שלא חתום, כמו בנק, אינו חב. 





סעיף 55: חתימת המושך מחייבת אותו בשני דברים: 1. מושך מתחייב שהשטר ייפרע בהצגתו כראוי. 2. אם הבנק לא פורע מסיבה כלשהי אז האוחז יכול לתבוע את המושך ולקבל ממנו פיצוי. 





הצגת שטר לפירעון- פרוצדורה לפני שתובעים בעילה השיטרית- ס' 44 - 49. 





סעיף 44(ג): זמן סביר= לפי טיב השטר ומנהג הסוחרים. בצ'ק תוך 6 חודשים, ע"י האוחז. הבנק לא יתעסק עם צ'ק שעברו יותר משישה חודשים. 





ניתן לתבוע גם לאחר 6 חודשים - תוך 7 שנים, בעילה השיטרית, בהוצל"פ או לפי עסקת היסוד..





מסבים-ס' 55(א)(1) ניתן לתבוע כל מי שחתום מאחור על הצ'ק, לא צריך ישר לתבוע את המושך. המסב הנתבע ע"י האוחז יוכל לחזור למושך- 55(ב)(2). המושך והמסב חייבים לכל מי שאחריהם כולל האוחז והמסבים השונים.  מסב מנוע מלהשתמש בטענות ההגנה של המושך. 





סעיף 57: הערב יחויב אפילו אם חבות הצד העיקרי פסולה מסיבה כלשהי, פרט לפגם בשטר. מדובר בחבות עצמאית ועיקרית- לא נדרש לפנות לעושה השטר לפני שפונים לערב. לפי ציטיאט יש מקום לרכך את החיוב. זוסמן- הלכה: אם הפגם בחבותו של החייב המקורי נולד מרגע יצירת הערבות אז יהיה חייב הערב עצמאית. אם הפגם נולד לאחר שהתחייב- לא יחול הס' והערב לא חל עצמאית. פגמים לאחר ההתחייבות: הפרת חוזה…. גם הערב יכול להשתמש בטענת ההגנה כנגד הפרת החוזה. לרנר חולק על דעתו מטענת קל וחומר.  





סעיף 56: זר- מי שחותם על צ'ק - דינו כחתימת מסב לאוחז כשורה. נפקות: חבות שיטרית. אם אישה חתמה בטעות לאחר שרשום ב"לפקודת" לבעלה. אדם שחותם ללא הרשאה עבור חברה- יחויב אישית, היה צריך לחתום את חתימת החברה ואת חתימתו בתור מורשה- צריך להדגיש את ההרשאה. האוחז לא יהיה אוחז כשורה- אין התאמה בין החתימות. 





טענות הגנה נגד שטר-  טענות של הנתבע (כותב הצ'ק/ מסב) בתביעה השיטרית המסייגות את חבותו כלפי אוחז רגיל לא אוחז כשורה. כנגד אוחז כשורה אין טענות הגנה מלבד זיוף(ס' 55(א)(2)). במבחן יש לדון האם מדובר בקיזוז או בכישלון תמורה כשהנפקות היא בבלתי קצוב- הלכה לעומת הכרעה לא ברורה. 





האם מושך הצ'ק יכול לוותר על טענות ההגנה בחוזה?





כשלון תמורה מלא





כשלון תמורה חלקי קצוב





כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב





הפרת חוזה עסקת היסוד- תלוי ברמת ההפרה





נתבע לא יכול להתגונן, אלא חייב לשלם את הכסף. אח"כ יוכל לתבוע תביעה חוזית- הפרת חוזה. זוסמן: זאת על מנת לאפשר מסחר תקין כדי שלשטר יהיה ערך בעיני המוכר. מפ"ד צמח (מהפכה של ברק בדן יחיד) עולה כי הטענה כן תעמוד למושך כשמדובר ביחסים בין צדדים קרובים- כי השטר בין צדדים קרובים מהווה חוזה: מושך- נפרע, ללא מסבים- לא הלכה מושרשת. לכן, כל טענת הגנה שניתן לעורר בדיני חוזים, כגון: פגם בכריתה, תום לב, כבר פרעתי, קיזוז, זיוף וכו'- ניתן לעורר בין צדדים קרובים בחיוב השיטרי. בין צדדים רחוקים הטענה לא תעמוד. עיגון לדעתו של ברק מופיעה בפרשת נורדלנד. 





נתבע יכול להתגונן ולא לשלם את הכסף.





נתבע יכול להתגונן ולא חייב לשלם





ביטול החוזה, אי קבלת סחורה, או פגם רציני ביותר. מדובר בהפרה מהותית. 





איכות הסחורה פגומה, ישנה הפרת חוזה, אך אני מעוניין בפיצוי ובשמירה על הסחורה ולא בהשבה. רמת הפיצוי אינה ניתנת לחישוב מתמטי פשוט, יש צורך בעדות, בשיפוט, לדוגמא שמאי. 





איכות פגומה, ויש רצון להשאיר את הסחורה. רוצה פיצוי. חישוב מתמטי פשוט.  





סעיף 44: צריך קודם כל להציג את השטר כראוי, כלומר, תוך זמן סביר לנמשך.





סעיף 46(ב): אם השטר חולל- או כשהבנק לא מוכן לפרוע כי אין כיסוי, או שהמושך ביטל את הצ'ק, או אם עבר זמנו: קמה החבות השיטרית כלפי המושך וכלפי כל המסבים. סעיף 47: יש צורך לשלוח למושך הודעת חילול. 





קיזוז בין צדדים קרובים (פ"ד נורדלנד)- השטר ביניהם כמו חוזה לפי צמח.





טענות הגנה של מושך ומסבים כלפי צדדים רחוקים- רק טענות תביעה של אוחז רגיל





ס' 53 לחוק החוזים: חיוב בין צדדים בעסקה אחת, ניתן לקזז בהודעה. אם מדובר בחיוב מעסקאות אחרות- חייב להיות סכום קצוב. 





לפי חוק חופש החוזים ניתן להסיק שניתן לוותר על טענות ההגנה וכן ניתן לראות בצ'ק ביטחון מעין וויתור. ברק לעומת זאת אומר כמו בציטיאט שלא מעניין אותו ציפיות הצדדים, ולא ניתן לקבוע מראש כי המושך מוותר על כל טענת הגנה לגבי פגמים. עוד אומר ברק כי בין צדדים קרובים של שטר ניתן לטעון תום לב.  








קיזוז חיוב קצוב- ניתן לקזז. קיזוז בלתי קצוב (בייניש בצ"ע)- ברק: ניתן לקזז גם בבלתי קצוב. אלון מסכים עם בייניש וברק (נורדלנד). לא ברור מה ההלכה לגבי קיזוז בלתי קצוב. 





ס' 7(ג): מוכ"ז= או שרשום לפקודת המוכ"ז או שיש היסב על החלק לפי ס' 33(א) לפק'- יש חתימה מאחור ללא ל"פקודה".





אם מדובר בהרבה עסקאות שלא ניתן לראות בהם עסקה אחת, הרי שצריך לטעון לקיזוז ולא כשלון תמורה.





קיזוז בין צדדים רחוקים





הפרת חוזה בין צדדים רחוקים





כשלון תמורה מלא וחלקי קצוב יהוו טענות הגנה לצד הרחוק- כמו לצד קרוב. ישנו סייג חשוב- פ"ד גויסקי: א' מקבל סחורה מב' ונותן צ'ק. אם הוא טוען לכישלון תמורה בסחורה לפני שב' העביר את הצ'ק הלאה ואז מעביר ב' את הצ'ק.  מקבל הצ'ק- ל - א' יהיו טענות הגנה נגדו, כי כשלון התמורה נעשה לפני הסיחור. אם ב' העביר את הצ'ק לג' מבלי שא' אמר לו על כשלון התמורה, הרי שאין לו טענת הגנה. כלומר אם כשלון התמורה נעשה אחרי הסיחור- האוחז גובר- איו טענות הגנה. לא מבחינים בין אם ג' ידע או לא ידע. הנימוק: לעודד סחרות. בעצם יוצרים טהירות לאוחז רגיל- מעבירים זכות טובה יותר והופכים אותו לאוחז כשורה. ברק בציטיאט נוגד את זה כי שם הוא לא הסכים ליצור טהירות. ברק משאיר בצ"ע את הלכת גויסקי. הדבר מקביל לס' 2 לחוק המחאת חיובים: אם לחייב עמדו טענות הגנה כלפי הממחה לפני שידע על ההמחאה, אז הוא יוכל להשתמש בטענות אלו. אם לאחר ההמחאה נולדו אותן טענות הגנה, הוא לא יוכל לטעון. בן פורת בגרבוב בקשר להמחאת חיובים אומרת שיש טענות שעולות מאותה עסקה אז ניתן להעלות אותן תמיד, גם אם זה לאחר ההמחאה, כמו לדוגמא כפיפות הנושה לקבל את הכסף בתמורה למשהו הרי שגם החייב הנמחה כעת ישלם רק בתנאי לקיומו מתן התמורה. הדבר שונה מבשטרות שם רק מסגרת הזמן קובעת.  





כשלון תמורה בלתי קצוב- קל וחומר אם מצד קרוב לא טענה טובה, הרי שגם לגבי צדדים רחוקים.





לפי גישת ברק: בעתיד השטר יאפשר להעלות כל טענת הגנה שניתן לעורר כנגד צד קרוב, גם כנגד אוחז צד רחוק. ייתכן שאפשר יהיה לאפשר גם בבלתי קצוב בין צדדים רחוקים טענות הגנה.





בהמחאת חיובים לפי גרבוב: טענת הקיזוז תהיה טובה אם תעלה לפני ההמחאה או אם היא נובעת מאותה עסקה ואז יכולה גם לאחר ההמחאה. יישום בשטרות- ברק בנורדלנד: קיזוז- דרך קיום ממש. כנגד צד רחוק נשאר בצ"ע, אך הוא רומז ל UCC: כלפי אוחז כשורה לא עומדת טענת קיזוז .לאוחז שאינו כשורה- טענת קיזוז כנגדו תעמוד אם נולדה מאותה עסקה (עם הצד הקרוב). לא ברור מה אם זה לא מאותה עסקה. נראה שאם זה יתעורר לפני הסיחור זה יעמוד. מצד שני ניתן לומר שלא ניתן להעלות נגד צד רחוק את הקיזוז אם זה לא מאותה עסקה- המקוזז לא יודע. 





עיקול





משכון





פתרון: המושך יפנה לביהמ"ש. אם העיקול נולד לאחר שהזכות עברה, לאחר שהנסב קיבל את השטר לידיו, אז המושך לא יצטרך לשלם למעקל. אם העיקול הוטל קודם, אז יצטרך לשלם למעקל- לבדוק מתי הוטל העיקול בטען ביניים. 


הצעה לתיקון החוק: רק למי שתופס את השטר יש את הזכות. 





המצב: א' רושם צ'ק לב'. ב' מעביר לג'. לב' יש נושים: למי ישלם המושך? לג' או לנושים של ב'? ג' הוא אוחז כשורה, הוא נסב עם זכות טובה יותר מב'. מצד שני, שולחים הודעת עיקול למושך. אם ישלם לנסב- ייתבע לפי צו העיקול. אם ישלם למעקלים, ייתבע לפי אוחז כשורה. 





מצב: מושך נותן צ'ק לנפרע. הנפרע מעביר לנסב שהוא אוחז כשורה, אך לנפרע יש גם משעבד. יש תחרות בין המשעבד לאוחז כשורה.  





מה קורה אם הצ'ק בידי הנסב ויש זכות שיעבוד לכל נכסי החברה, כולל זכות התביעה? תקנת השוק גוברת והאוחז כשורה גובר- סעיף 34 לחוק המכר- תקנת השוק גוברת על שיעבודים (פ"ד רוזנשטרייך)





2. השטר צריך לגלם את זכות התביעה של האוחז- אם למוכ"ז- עצם ההחזקה. אם לפקודת- שם הנפרע או הנסב. 





סעיף 55(א)(2): מושך צ'ק מנוע מלטעון טענת הגנה כנגד אוחז כשורה או כנגד כושרו להסב את הצ'ק





האם נפרע יכול להיות אוחז כשורה?





למוטב בלבד- יכול לשלול אחיזה כשורה כאשר אדם מקבל צ'ק שהמושך הוא מישהו שהוא לא מכיר ורשום למוטב בלבד- שולל תום לב. לא שלם ותקין לפי מראהו. מצד שני- אם משאירים שם ריק- האם באמת הייתה כוונה לשלול עבירות?
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