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אמצעי תשלום - שלבי פתרון מבחן

1 האם מדובר בשטר טענות צורניות ( סעיף 3 – שטרי חליפין ; 73- צ'קים ;84-  שטרי חוב ) 
בד"כ צ'ק יחשב אוטומטית כשטר אולם יש לבדוק אם אחד מן התנאים חסר או פגום

בשטר  שנכתב על נייר מכתבים רגיל ישנה הקפדה יתרה על מילוי התנאים. ( לרנר 166) 

א. ללא תנאי

 הסכם מכר רגיל, כתב ערבות  אינם  שטרות בגלל התנאים בהם. 

 הזכרת עסקת היסוד- אינה כתנאי שפוסל ("התמורה קיבלתי בהתאם לחוזה השכירות" ד"נ צמח נ' שלבסקי ) 

 בכפוף לעסקת יסוד  => תנאי פוסל 

 שטר "לביטחון בלבד"
 אינו כתנאי פוסל  ( פס"ד סמל, פס"ד שירותי גרר . הרציו : העדפת רצון הצדדים על פני דרישות פורמליות , בכל מקרה, האוחז, אינו אוחז כשורה  ) 

 דרישה לחתימת נפרע על גב צ'ק – אינה תנאי פוסל ( פס"ד נוי נ' עיריית חדרה , לרנר 176 ) 

 התחייבות מוגבלת בזמן – אינה תנאי פוסל ( פס"ד כץ , לרנר 176 )

 פקודה לפרוע מתוך קרן מסוימת – תנאי פוסל ( פס"ד בראל )  , מתוך חשבון מסוים (= בקשת אשראי מהנמשך ) – תנאי לא פוסל  ( לרנר 177-179 )
 תנאי בע"פ אינו פוגם בהגדרת השטר ( המ' 195/60  רוזמן נ' שילסקי  , לרנר 168 ) 

ב. חתומה בידי נותנה 
 די בחתימה של אדם אחר בהרשאה או על פיה או בחותם שהוטבע בידי עצמו או בהרשאתו כולל חתימה באמצעות בוהן לאדם שאינו יודע קרוא וכתוב וחותם אישי השמור עם בעליו בלבד אך לא חותמת גומי שכל אחד יכול לעשותה.
 חתימה של מורשה בתאגיד. 
 חתימה של אחד מבני זוג בחשבון משותף 
 "אני פלונית מתחייבת לשלם לאלמוני סכום מסויים"-  "אני פלונית"  הוכר כחתימה  ( פס"ד גרוסמן , לרנר 195 ) 
ג. בכתב – דרישה מהותית ולא ראייתית 
ד. מאת אדם אל חברו 
 כולל  מאת/ אל חברה ( פקודת הפרשנות סעיף 1 ) 
 כולל צ'ק עצמי 
 בצ'ק בנקאי ( המושך והנמשך הם זהים).  סעיף 4(ב) הפקודה אינה חלה. ייתכן שטענת כשלון תמורה אינה עומדת כלפי צ'ק בנקאי ( לרנר 182 )  

 דרישה לשלם לאדם פלוני או לפקודתו, או למוכ"ז ( "שלמו למוכ"ז" או לכתוב נפרע בדוי )  – אם מקום הנפרע ריק השטר אינו למוכ"ז אלא מסמך חסר שיש להשלימו עפ"י סעיף 19 
 שטר שהיה במקורו למוכ"ז ימשיך להיות למוכ"ז אפילו הוסב בהיסב מיוחד 

ה.סכום מסוים  = אם הנתונים לחישוב הסכום עולים מהשטר גופו או שניתן לבררם בקלות  
 אם חסר סכום לכאורה זהו אינו שטר אך ניתן להשלים. ראה להלן בעניין השלמת פרטים. 
 שטר מטען אינו שטר כיוון שהוא מקנה זכות במטלטלין ולא בכסף ( ולכן ניתן להמחאה ולא לסיחור ) 

 אפילו אם יש להוסיף ריבית בתנאי שגובה הריבית ( באחוזים ) נקובה בשטר או שהחוק קובע באופן חד משמעי את שיעור הריבית במקרים דומים. ( לרנר 185-186 ) 
ואפילו : " ריבית בשיעור שיהיה נהוג באותו זמן בבנק לגבי חריגה מקו אשראי מאושר" – פס"ד בנק דיסקונט נ' אלון -  נחשב כסכום מסוים.  ( הרציו : ניתן לברר בקלות  )
 כולל לפי שער חליפין נקוב או שניתן לבררו באופן שהשטר נוקב בו  ( 8(א)(4) ) 
 סתירה בין מילים למספרים הולכים לפי המילים. 
אך השטר יחשב שטר שמראהו אינו תקין והבנק הנמשך רשאי לסרב לקבלו  ( לרנר 186 ) 

האוחז אינו אוחז כשורה. 

 כשיש סכומים שונים בשטר הולכים לפי הנמוך  סעיף 8(ג) . ( שטר פגום ? )
 הוראת קבע – אינה שטר כי אין בד"כ סכום קבוע.  

ו. עם דרישה או בזמן עתיד קבוע או ניתן לקביעה ( לרנר 188- 190 ) 
אם לא צוין בשטר מועד פרעון , יהיה הפירעון עם הדרישה. 9(א)(2) 

בצקים כיום נוקבים תאריך הוצאה בלבד, שהוא גם מועד הפירעון . בצק דחוי תאריך ההוצאה מאוחר. 
השלמת פרטים ( לרנר197 - 202 ) 

סעיף 19 – למחזיק יש רשות לכאורה להשלים את החסר. רק בפרטים הזועקים להשלמה= מקום ריק בין מילים  ( פס"ד חרותי ) 

סעיף 64 – שינויים מהותיים בשטר – עיין בסעיף  

· עד לפס"ד חרס : פרט חיוני הוא כל פרט שבלעדיו מסמך אינו שטר- לא ניתן להשלים חתימה (שם נפרע, ) ואילו פרט מהותי הוא פרט שהוראתו משנה את משמעות החבות – ניתן להשלים ( סכום, זמן פרעון )  
· ניתן להשלים פרטים הן פרטים חיוניים והן פרטים מהותיים ( סעיף 19 + פס"ד חרס קרמית ) 

· ההשלמה צריכה להיות תוך זמן סביר . זמן סביר לעניין זה הוא שאלה שבעובדה, בהתאם לנסיבות: סוגו של השטר, סוג העיסקה והנוהג הקיים לגבי אותן עסקאות. כגון שטרי בטחון להלוואות ארוכות טווח 
· מושך עלול  עשוי להיות מנוע במקרים מסוימים מטענת חריגה מהרשאה בגלל מצג - כגון כאשר אשה מסרה לבעלה צ'ק בטחון שלה, והשאירה ריק את הסכום. הבעל כתב סכום גבוה ממה שהרשתה לו., נציג המלווה נוכח בזמן מסירת השטר מיד אשה לבעלה ולכן נפסק שהאשה יצרה מצג לפיה הוציאה מידיה שטר תקין.  ( פס"ד מזרחי נ' יעקובי ; לרנר 203 ) 

אם המסמך אינו מוגדר כשטר בגלל חסרון /פגם בתנאים הנ"ל =>  

1. בין צדדים קרובים – עילה חוזית – לבדוק אם מתקיים תנאי מקפח בחוזים אחידים.  

2. בין צדדים רחוקים – לבדוק את דיני המחאת זכות יש צורך בהודעה לחייב , בכתב 
המחאת זכות אינה פרעון סופי => ניתן לחזור לחייב המקורי אם לא הצליחה ההמחאה
מסמך סחיר מכח נוהג סוחרים – לרנר 136- 137 . 

אם המסמך הוא שטר => להמשיך לסעיף 2 : 

2. זיהוי התובע  

התובע השטרי יהיה האחרון בחוליות בלבד, לקודמים אין עילה שטרית  : 

· מחזיק השטר ( אוחז ) : נפרע / נסב ( כשיש חתימה היסב )  / מחזיק שטר למוכ"ז 
· זכאי להחזיק עפ"י דיני הקניין : יורש או קונה בלי הסבה   ( ברק ) –
3. זיהוי הנתבעים + טענות הגנה מצידו של כל נתבע 

3.1. את מי ניתן לתבוע  בעילה שיטרית -  כל מי שחתום על השטר ורק מי שחתום , סעיף 22 . 

3.2 סדר קדימויות בתביעה ( סעיף 55 ) : קבל (= נמשך שחתם על הצ'ק, אם הנמשך לא חתום לא ניתן לתבוע- סעיף 53  ) מושך, מסב לפי סדר הנסבים , ערב ( סעיף 57 )

         אם מישהו מאוחר פורע הוא זכאי לתבוע את הקודם לו. 

3.1.1 השליחות-  ניתן עקרונית לתבוע רק מי שחתום על השטר אולם מכח דיני שליחות, ניתן לתבוע את בעל החשבון ( סעיפים 24, 25, 92 ) 

הגדרת שליחות בשטרות כוללת 4 מרכיבים :  1. קיום שליחות + 2. פעולה במסגרת הרשאה +  3. הצד השלישי ידע על ההרשאה + 4. דבר השליחות נכתב בצורה מפורשת על גבי השטר – ( אם לא נכתב במפורש - השליח יחוב אישית סעיף  25 ).

בחשבון של בני זוג כל אחד מבני הזוג הוא מושך וגם שליח - למרות הצורך ב-4 מרכיבים לשליחות , נקבע בפס"ד רינסקי שמרכיבים 3+4  מתקיימים ע"י כך שפרטי בעל החשבון כתובים על הצק והחתימה היא שונה =>ב'צקים ( בניגוד לשטרות אחרים  )  השולח חייב.

אך זאת בתנאי שמתקיימים  2 המרכיבים  הראשונים  : יש לדון אם ליישם חזקת שליחות והרשאה לגבי כל מקרה לפי נסיבותיו  אם לא :  קיימות הגנות:  העדר שליחות     העדר הרשאה. 

למרות פסה"ד, בתי משפט בערכאות נמוכות נמנעים מליישם את הלכת רינסקי לגבי חשבונות משותפים של בני זוג ולכן במקום שיש חריגה מהרשאה – רק החותם  ( אחד מבני הזוג )  יחוב .

גם אם מוכחת שליחות השולח יכול להיתלות בטענות ההגנה של השליח. יוסטרטי , ראה להלן 

3.3 טענות הגנה 

לבדוק טענות הגנה של כל צד ואח"כ לבדוק אם ישנן טענות מועילות -הן יועילו לצד מוקדם בשרשרת 

3.3.1 טענות הגנה כנגד צד קרוב  

טענות שאינן מועילות 

· כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב –סחורה באיכות ירודה מהמסוכם או מהמצופה  - לא מתקבל כטענת הגנה.  ( א חייב לשלם לב' או ל-ג ולתבוע לפי דיני חוזים  ) 
ביקורת בפס"ד נורלנד מפעלי ייצור  => יתכן שההלכה תשתנה ויקבלו טענה זו 

· קיזוז בלתי קצוב מעסקאות שונות – לא מתקבל כטענת הגנה כמו בסעיף 53 לחוה"ח  ( פס"ד אלקטרוניקה – לרנר 346 ) 

טענות מועילות
· כפיה,  עושק,  טעות,  הטעיה וכל טענת הגנה המתקבלת בדיני חוזים

· העדר תמורה מלכתחילה  צ'ק שניתן מראש במתנה ( סעיף 26 :  אין עילה שיטרית ללא תמורה, אומנם ניתן לתבוע בעילה חוזית חוזה מתנה )
בשל חזקת התמורה בשטרות על הנתבע לשכנע כי נתן ללא תמורה. כמעט בכל דבר רואים כתמורה צ'ק בחתונה – יתכן שהאוכל בחתונה מהווה תמורה.  יש דעה שסוברת שאין מתנות אמיתיות כל נותן מתנה מצפה לתמורה עתידית  

גם לאחר דחיית האוחז( ב' )  בבית משפט, ב' רשאי לסחרו לאחר ולא להחזירו למושך. 

הגדרה נוספת : צ'ק ששולם תמורת סחורה אך אח"כ המוכר שילם באמצעי אחר תמורתה ( מזומן / סחורות – ברק בפס"ד פרידמן – לרנר 339 ) במקרה זה על האוחז להחזירו לידי המושך 

· כשלון תמורה מלא   סחורה שלא סופקה כלל יש לפרט מדוע  יש כשלון  תמורה 
· כשלון תמורה חלקי קצוב- סופקה סחורה חלקית וניתן להוריד מהתשלום בפעולה חשבונית פשוטה.  

· הפרת חוזה המזכה בביטול ( סעיף 7 לחוה"ח  תרופות) =כשלון תמורה. כשמדובר רק על איכות שונה של מוצר אך זה מזכה בביטול החוזה והחוזה בוטל - ניתן לטעון כשלון תמורה ( יש להשיב את המוצר) 
· קיזוז קצוב-  מתקבל כטענת הגנה
· קיזוז בלתי קצוב מאותה עסקה – מתקבל כטענת הגנה ( סעיף 53 לחוה"ח + פס"ד נורלנד מפעלי ייצור המחיל את הסעיף על שטרות  ) ( להשתמש כאשר מדובר על כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב ) 
· שטר בטחון / חוזה על תנאי – על הצד המתגונן נטל ראיה כפול  : 1. היה תנאי שאל"כ יש חזקה כי השטר ללא תנאי ( סעיף 20 )   2. התנאי לא התקיים ( פסיקה. רציו : לאור כוונת הצדדים מסירת שטר בטחון מעידה על העברת נטל הראיה לנתבע ) דוגמאות : צק שמוסר קמעונאי לספק בעיסקת קונסיגנציה
, צ'ק שמוסר קבלן לבעל מקרקעין בעסקת קומבינציה להבטחת סיום העבודה
· פרעתי
3.3.2 טענות הגנה כנגד צד רחוק  שאינו אוחז כשורה 

טענות שאינן מועילות 

· כפיה,  עושק,  טעות,  הטעיה וכל טענת הגנה המתקבלת בדיני חוזים 

· העדר תמורה – צ'ק שניתן מראש במתנה אינו מועיל מול אוחז בעד ערך  ( סעיף 26ב )
· כשלון תמורה ( לאחר סיחור).  לרנר : ההלכה תשתנה והגנה זו תתקבל  : אוחז שלא כשורה לא יתגבר על כשלון תמורה גם אם הסיחור נעשה לפני כשלון התמורה.  עפ"י ביקורת בפס"ד ציטאט + פס"ד דיסקונט נ' יצחקי  

טענות הגנה מועילות 

· פרעתי – אם הפירעון היה לאוחז קודם הסיחור 
· העדר תמורה מיוחד – פקיעת עסקת היסוד /" פרעתי פרידמני" - צ'ק ששולם תמורת סחורה אך אח"כ המוכר שילם באמצעי אחר תמורתה ( מזומן / סחורות – ברק בפס"ד פרידמן – לרנר 339 ) במקרה זה על האוחז להחזירו לידי המושך 

· סיחור לאחר  כשלון תמורה מלא - ( פס"ד גויסקי; לרנר , 338 )  יש לפרט מדוע יש כשלון תמורה
· סיחור לאחר כשלון תמורה חלקי קצוב- סופקה סחורה חלקית וניתן להוריד מהתשלום בפעולה חשבונית פשוטה.    ( לרנר , 338,  356)
כשלון תמורה מול אוחז בצק בנקאי 
· הפרת חוזה המזכה בביטול ( סעיף 7 לחוק החוזים תרופות ) איכות שונה של מוצר זה מזכה בביטול החוזה, והחוזה אכן בוטל - ניתן לטעון כשלון תמורה ( ויש להשיב את המוצר ) 
· קיזוז – צ"ע - ( ברק בפס"ד נורלנד מפעלי ייצור ) לרנר : צריך לאפשר קיזוז. 
· חריגה מהרשאה –19(ב) 
· הזכות של אחר - יוסטרטי דוגמאות : 1. המסב כבר פרע את השטר לנסב ולא נטל ממנו את השטר. 2.  א' נתן צ'ק לב' שנתן את הצ'ק לג' כשטר בטחון להבטחת חוב. א טוען כי ב' כבר שילם את החוב ל-ג' . ב' לא קיבל תמורה עבור הצ'ק שהסב לג'. ( לרנר 362 ) 
יוסטרטי חלקי - אם קיים כשלון תמורה חלקי- ניתן לטעון יוסטרטי חלקי בהתאם.

לא ניתן להעלות טענת יוסטרטי לאחור בסדר החוליות. 

· מסירת השטר על תנאי שלא התקיים  
חשיבות סדר הנתבעים 

· א ->  צ'ק ללא תמורה->    ב -> הסבה בעד תמורה ->  ג  
א  לא יכול להתגונן בטענת העדר תמורה כנגד ג  ( האוחז אפילו רק בעד ערך,  אלא רק  כנגד ב ) 

אם ב' מתגונן כנגד ג בטענת כשלון תמורה, א' יוכל מעתה להתגונן כנגד ג בטענת הזכות של אחר - יוס טרטי. 

אם תיפול טענת ב  לכישלון תמורה גם טענת א ל- יוס טרטי תיפול. 

· א ->  צ'ק ללא תמורה  ->    ב -> הסבה ללא תמורה ->  ג  
      טענת א' כנגד ג' בדבר העדר תמורה תתקבל. בטענת הזכות של אחר - יוס טרטי.
       רק לטענת הגנה מאוחרת יש השלכה לטענת הגנה קודמת  אך לא הפוך 
· א ->  צ'ק בעד תמורה ->    ב -> הסבה ללא תמורה ->  ג  
טענת העדר תמורה של א לא תועיל כנגד ג' . מספיק שבאחת החוליות ניתן ערך כדי לדחות טענתו ( סעיף 26 ב ) 

הערב כנתבע 

 לפי סעיף 57 (ג)  ערב אחראי גם כנגד צד רחוק וגם אם החייב המקורי פטור רק לגבי טענות הגנה שנוצרו בזמן יצירת המסמך. אך אם נוצרו לאחר יצירת המסמך והחייב המקורי פטור, גם הערב פטור ( לרנר , 313 , תוהה : אדרבא טענות טעות הטעיה עושק הן טענות יותר חזקות ) 

4. התמודדות התובע עם טענות הגנה ( צד קרוב + צד רחוק שאינו אוחז כשורה ) 

כנגד העדר תמורה –= יש ערך באחת החוליות. – 26(ב) 

קיימת חזקת תמורה סעיף 29 (א) 

תמורה כוללת : סחורה , שירות, תמורה בעבר-סעיף 26(א)(2) ,בעתיד,  תמורה לאחר,התחייבות להימנע מתביעה משפטית, הימנעות מתביעה משפטית, תמורה ע"י אוחז קודם  ( לרנר 250 ) ,מכתב אשראי שניתן ע"י הבנק כנסב 

הלוואה שניתנה כנגד שטר בטחון (סעיף  26 ג) 

כנגד פרעתי = פריעה רק לאוחז ולא למסב  ( אא"כ הפירעון היה לפני ההיסב )

כנגד כשלון תמורה = סיחור לפני כשלון ( גויסקי ) –(  לא ניתנת לישום ? ?? ) 

5.אוחז כשורה ( סעיף 28 ) 

רק אם כל הנ"ל אינו מועיל בודקים אחיזה כשורה שגובר ( כמעט )  על כל טענות הגנה הנ"ל
5.1 הגדרת  אוחז כשורה – סעיף 28 
· שטר שלם קיימים בו כל הפרטים החיוניים וחסר בו פרטים מהותיים בלבד  : סכום, נפרע וכד' וכל הפרטים עפ"י סעיף 3(א) 73(א) או 84(א) . נסב שידע כי השטר הושלם רק לאחר שיצא מידיו של פלוני – חוסר תו"ל. 
אך נקבע מזרחי נ'  יעקבי לגבי אשה שנתנה צ'ק ללא סכום לבעלה כי כשחתמה על שיק לפקודת עצמה בתוספת חתימת היסב על החלק, ללא נקיבת סכום, פתחה המערערת פתח לאפשרות של מילוי השיק מעבר למוסכם בינה לבין בעלה. בכך יצרה סיכון, כי משיסוחר השטר  לאוחז כשורה, יהיה עליה לפרוע אוו במלואו.

· שטר תקין עפ"י מראהו – אין מחיקות ושינויים. אך כיום, תיקונים עם ראשי תיבות של החתימה לצד השינוי מקובלים 
אי התאמה בין שם הנפרע לשמו של המסב, אי התאמה בסכום בין המילים והספרות 
· לפני שעבר מועד הפירעון – לא רלוונטי  בצקים ארץ כיוון שרק מועד החתימה נזכר בצ'ק ומועד הפירעון הוא מועד הדרישה 
· הנסב קיבל את השטר בתו"ל –די  תו"ל סובייקטיבי של הנסב , אפילו ברשלנות חמורה אך עצימת עיניים והתעלמות מחשדות לא תחשב תו"ל . 

       האוחז אינו צריך לעשות בדיקות חיצוניות אלא להסיק מסקנות מהמידע המצוי ברשותו אחרת זו            עצימת  עיניים, ולא יחשב ת"ל . 
     תוה"ל נדרש בשעת הסיחור לאוחז  

דוגמאות  לחוסר תו"ל –
· התובע יודע כי הצ'ק כבר חולל ( גם אם טענת ההגנה הנוכחית שונה ( לרנר 272 ) 

· ידיעה ודאית על חילול עתידי ( בנק שמודיע לנסב כי לא יכבד את הצ'ק / כאשר הנסב הוא הבנק הגובה וחשבונם מצוי בסניף זהה דווקא ( אם בסניף אחר – הבנק הנסב יחשב כאוחז כשורה )  ( לרנר 272  ) 

· הנסב יודע על טענות הגנה של המושך / עושה השטר : הפרת חוזה , פגם בכריתת חוזה , שטר בטחון שסוחר לפני קיום התנאי והנפרע היה צריך להחזירו
· הנסב יודע על  הפרה חוזה של הנפרע 
· הנסב יודע על קשיי נזילות של הנפרע ( רפאל נ' בנק הבניה , לרנר 274 ) 
· הנסב קיבל את השטר בתמורה – תמורה ממשית הולמת ולא זניחה 
מכתב אשראי נחשב כתמורה לעניין אוחז כשורה  ( פס"ד גיברשטיין ) 
  
  לא מועילה: תמורה עתידית שניתן למנוע אותה   ( לרנר 265 ) . לכן :אם, לדוגמא,  ניתן ע"י צד ג', (בנק )  מכתב אשראי אף שהבנק יתן את התמורה בעתיד, בגלל האוטונומיה של מכתבי האשראי לא ניתן לבטלו ולכן הבנק יחשב כאוחז כשורה 

בנקים כאוחזים כשורה לעניין דרישת התמורה – רק אם בזמן קבלת הצ'ק הדחוי הנפרע/הנסב ביתרת חובה והבנק נותן אשראי כתמורה. ( פס"ד בלל נ' בן עליזה )  

לעניין היסב – יש צורך בחתימת הנפרע 

נפרע כאוחז  כשורה – למרות סעיף 28(א)(2) הדורש סיחור  ,  כאשר בין המושך והנפרע לא נקשרה עסקה ישירה גם נפרע יכול להיחשב כאוחז כשורה.    ( לרנר 279-281 )  דוגמא   אוחז כשורה כצד קרוב לכאורה ראובן חייב כסף ללוי ( בעקבות חוזה ) לוי חייב כסף לשמעון. לוי מבקש מראובן שיכתוב צ'ק ישירות לשמעון לאחר מכן שללוי מפר חוזה . ראובן יתגונן בטענת כשלון תמורה אך שמעון יחשב כצד רחוק ( למרות שהוא הנפרע בצ'ק ) ואם הוא עומד בתנאי אוחז כשורה –טענת כשלון תמורה  לא תעמוד מולו  
רוכש שטר מאוחז כשורה שווה בכוחו לאוחז כשורה אף שהוא רכש שלא בעד ערך או שהוא מודע לטענות של הנפרע וכדו' בתנאי שהוא אינו שותף לרמאות או לאי חוקיות שבשטר  28(ג) ( לרנר 282 ) 

5.2  טענות הגנה כנגד צד רחוק אוחז  כשורה  ( סעיף 37 ) 
טענות שאינן מועילות ( חוץ מהטענות לעיל לגבי אוחז שאינו כשורה שאינן מועילות כנגד אוחז כשורה  ) 
· בשטרות בטחון  :  חריגה מהרשאה לא תתגבר על אוחז כשורה פס"ד אופק ( ביקורת לרנר: האוחז כשורה  לא יודע  ) 

· חוזה למראית עין-  לא יתגבר כנגד אוחז כשורה למרות שהחוזה VOID.( סעיף 13 לחוה"ח )
טענות מועילות : טענות חוזיות שמבטלות חוזה מעיקרו : ( חוזה VOID  )

· אי חוקיות ( סעיף 30 ) – אולם לפי סעיף 31 ניתן להחיות חוזה אם ראה שמן הצדק לעשות כן ולכן נראה כי לא יתנו למושך- חוטא לצאת נשכר מול אוחז כשורה. 
· חוסר כשרות משפטית של המושך בזמן החתימה 

· לא נעשה דבר – אדם לא הבין כלל את תוכן החוזה  עיוור , עולה חדש הכל בהתאם לנסיבות. לא תתקבל הגנה כזו לגבי מושך בגיר ובר דעת. 

· זיוף חתימה 

· שטר שלם שלא נמסר 
· פירעון לפני סיחור 

· קיזוז לפני סיחור -צ"ע 
· חריגה מהרשאה + מעילה בשטרות  במשמרת / שטר שלא הוצא – טענה מועילה ( פס"ד קהא נ' בנק פויכטוונגר- צקים נחתמו ע"י האב. בנו השתמש בהם ללא רשות ומילא את יתר הפרטים ) 
6. הגבלות על עבירות => אי תחולה של  אוחז כשורה 

· שלמו ל  x    או לפקודתו  (  מחיקת המילה לפקודתו ) 

· שלמו לפקודת X בלבד  

בשני האפשרויות  עד לפס"ד ציטאט היה מקובל ( מפי השופט זוסמן, פס"ד איגלברג )  כי במקרה של ספק כזה ישנה עבירות בגלל הערך העליון של העבירות בשטרות ( לרנר 219 ) 

למרות זאת בפס"ד מיה תבלינים : הש' לוין : מחיקת המילה "לפקודת" לא שוללת עבירות 

ביקורת לרנר : פס"ד לא ראוי לאור ההתקדמות בפס"ד ציטאט. 

· למוטב בלבד - שולל את עבירות הצ'ק ( גם אם מדובר בגילגול צקים ) . הנימוקים  :  1. בהירות משפטית  2. עדיפות לכוונת הצדדים 3. הגנה על צרכנים  ( דעת הרוב בפס"ד ציטאט + ברק פס"ד בנק דיסקונט ) לרנר 221. 
· היסב מגביל –סעיף 34
· נפרע/נסב  שמוסיף על הצ'ק שלמו ל-ג בלבד ( שולל עבירות ל-ד )
·  שלמו לג' לגוביינא – אין ל-ג זכויות יותר מאשר ל-ב , לפיכך ג אינו יכול להיות אוחז כשורה 
· לזכות חשבון  מס' 1234-  הבנק אינו נסב שאוחז כשורה אלא שליח של הנפרע/ הנסב ( אך אם כותבים חשבון 1234 - ______פס"ד ברוש ) 
נושאים להשלמה : אוחז כשורה מול משכון על  צק שהוטל לפני שהגיע הצק אליו.
� המושך והנפרע הסכימו כי האוחז לא ידרוש את פירעונו של השטר אלא אם יקרה אירוע מוגדר. 





1) בחוזה קונסיגנציה מועברים הסחורה או הנכס לנעבר, במטרה שזה האחרון ימכור אותם הלאה. עם זאת, יש בידי הנעבר הברירה להחזיר את הסחורה למעביר בכל זמן שהוא (בדרך כלל כאשר לא הצליח הנעבר למכור את הסחורה הלאה) 3) בקונסיגנציה  טיפוסית אין מסירת הנכסים לנעבר מלווה בהעברת הבעלות בהם, והבעלות תועבר רק אם הצליח הנעבר למכור את הנכס לצד שלישי, או  הודיע על רצונו לקנות את הנכס באופן מוחלט, או שחלפה התקופה המוסכמת לשימוש באופציית ההחזרה 





