פתרון מבחן תש"ס מועד א

כפי שהוצג בכיתה ב- 7/1/2003 ע"י ד"ר האן, ונרשם ע"י ליאור

שאלה 1 במבחן תש"ס מועד א
· הסוגיה – זכות התביעה של יבואן הרכב כלפי לקוחה שלו
· מה מעמדו של היבואן ?
· מה מעמדו של מכשיר התביעה שלו
· האם יש כאן שטר ?  
· בצורתו המקורית זה לא היה שטר – כי היו חסרים פרטים מהותיים – שם נפרע, סכום
· ואז הוא מילא – האם יכול היה ? כן, לפי ס' 19 => חזקת ההרשאה, כל עוד לא נסתרה
· וברגע המילוי – השטר הופך לשטר ומתגבשת זכות תביעה, ובתנאי שיתקיים יסוד אחד = תמורה (ס' 26 לפקודה)
· וכאן יש תמורה = ההתחייבות שהוא לא יפרע (פרשת צמח) – התמורה היא בעצם ההסכמה שלו שלא לממש את הביטחון כל עוד אין כורח בכך. זו התמורה שהוא נתן לה
· כלומר – הוא "אוחז בעל ערך"
· ביטול הצ'ק הנו חסר משמעות כלפי הנפרע (יש לו משמעות רק כלפי הבנק)

· האם היבואן זכאי להיפרע מהלקוחה ?    
· טענות היבואן:
· פיצוי מוסכם
· טענות הלקוחה
· קיזוז בגין כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב (הרכב ניזוק)
· האם הנזק קצוב או לא ? התשובה – לא קצוב (פס"ד נורדלנד)
· פגם ברכב זה דבר שלא ניתן לחישוב אריתמטי פשוט – נדרש בירור ראייתי, החלטה שיפוטית וכן' ולכן => לא קצוב 

· האם טענה זו תופסת כלפי שטר ?
· האם זה קיזוז או כשלון תמורה או שניהם ?
· נורדלנד – יש דמיון בין הטענות
· התשובה: זה יותר טענת קיזוז מכשלון תמורה בנסיבות האלו
· כשלון תמורה = הפרת חוזה (לרוב בחיובים שמטיבם קשורים אחד בשני)
· אבל כאן – סכום הרכב לא קשור לצ'ק עצמו ! אין כאן חיובים קשורים.
· קיזוז = יותר מתאימה כאן – לכל אחד מהם יש חיוב, אבל שונה אחד מהשני – והם רוצים לקזז את שתי התביעות הכספיות... 
· גם אם אין הכרעה חד משמעית – לרשום את שניהם

· ומה הפסיקה תהיה בכל אחד מהמקרים
· כשלון תמורה בלתי קצוב 
· פורמלית – זו לא טענת הגנה טובה (נורדלנד), נכון להיום
· בפועל – כנראה לפי ד"ר האן – ברק יכשיר טענה זו בשלב הבא...בין צדדים קרובים ובעסקה אחת 
· קיזוז בין צדדים קרובים
· פס"ד נורדלנד מתייחס באוביטר (הרי שם דובר על סכום קצוב)
· ברק אומר שם – גם נזק בלתי קצוב ניתן לקזז בין צדדים קרובים – ובלבד שמדובר מעסקה אחת – כתוצאה מס' 53 בחוק החוזים.
· חשוב להגיד ששני השופטים האחרים כנראה השאירו בצ"ע (בייניש במפורש, השלישי – לא מובן)
· טענת חוסר תום לב
· היבואן הרי השלים את הצ'ק 1) אחרי יום אחד 2) בגלל  שהיא אמרה לו לגבי הנזק
· ולא רק זה – היא גם הודיעה מראש, ובגלל שהיא חולה ! 
· פורמלית היתה הפרת חוזה, אבל מבחינת תום לב – עולה כנגד תביעה שטרית ?
· לאור פס"ד צמח – וודאי שכן בין צדדים קרובים = כל כללי חוק החוזים חלים ! 
· טענת פיצוי מוסכם בלתי סביר 
· פס"ד צמח עצמו

שאלה 2 במבחן תש"ס מועד א
· מה מעמד הבן ? האם צד קרוב ? צד רחוק ? 
· משמעות "למוטב בלבד" ?
· לפי ציטיאט לא ניתן יהיה להעביר הלאה
· אבל חזקת הרשאת ההשלמה קיימת !!!
· הבן הוא האוחז בשטר והנפרע החוקי של השטר !!!
· לכאורה אין תמורה – אבל לפי ס' 26ב לפקודה – ברגע שהיתה תמורה מקודם = הופך לאוחז בעל ערך !!!
· אבל לעומת זאת – אחיזה כשורה לא יחול !! כי הוא עצמו לא נתן ערך, ואף אחד לפניו לא היה אוחז כשורה
· סוגית מדיניות שעל מי עדיף להגן... 
· טענות הגנה של הלקוחה כנגד אוחז בעל ערך 
· פורמלית הוא צד קרוב, מהותית הוא צד רחוק
· האם אפשר בכלל להעלות טענות ?
· בין צדדים קרובים – צמח ונורדלנד = וודאי שכן
· אבל מהותית – הוא צד רחוק !!!
· ולכן
· קיזוז סכום בלתי קצוב לצד רחוק – הושאר בצ"ע
· ברק בנורדלנד – מזכיר את ה-UCC , אבל גם הוא משאיר בצ"ע 
· כשלון תמורה בלתי קצוב
· אם הוא לא אוחז כשורה
· לפי הפסיקה הפורמלית – וודאי שלא
· לפי הניתוח של המגמות של ברק – צמח ונורדלנד - אין הבדל בין צד קרוב לרחוק – אלא רק אם הוא אוחז כשורה או לא !
· גם כאן ניתן להעלות את אותן טענות – והאם תקפות כלפי צד רחוק (לפי ברק כמגמה כן)

שאלה 3 במבחן תש"ס מועד א
· גם כאן הבנק הוא נפרע (ללא סיחור)
· האם לבנק יש מעמד של אוחז כשורה ?
· הדגש: יסוד הערך היחסי – מבחינת הסכום – קיבל 5000$ תמורת 4400$ - פס"ד חוות מקורה אומר שלא חייב אחד לאחד, אלא ערך מהותי.
· האם הערבות שלא מומשה – נחשבת כערך – התשובה: לגבי ערבות בנקאית – היא אוטונומית !
· ולכן – מעקרון האוטונומיה – לא משנה מה קרה בעסקת היסוד – הבנק חייב לשלם, כלומר מרגע הוצאת הערבות – הוא נחשף לתשלום כלכלי שלא בשליטתו – כן – ולכן יש תמורה בפועל
· פורמלית – לא נגרם לבנק נזק כלכלי עדיין => הוא עוד לא שילם
· מהותית – הוא כבר כן חשוף לפגיעה כלכלית 
· אלא אם כן העסקה קוימה במלואה
· ולכן – יש טעם מבחינת מדיניות להכירו כאוחז כשורה

· אבל על השטר כתוב "למוטב בלבד" – ולכן האם נשלל יסוד "שלם ותקין לפי מראהו"
· לכאורה לא - הבנק לא ידע על ההשלמה, אבל היה אמור להתעורר חשד – כי הרי בעל הצ'ק הוא לא 
מושך הערבות...
· אבל מצד שני (שיקולי מדיניות) - אמנם למוטב בלבד בא לשלול עבירות, ולאפשר טענות הגנה (פס"ד ציטיאט) – אבל כאן יש נסיבות מוזרות – המושך רשם למוטב בלבד אבל התרשל והשאיר את הנפרע פתוח – זה אמור לפעול כנגד המושך ולכן – צריך לפעול נגד החייב (פס"ד מזרחי נגד יעקב).
· האם נפרע יכול להיות אוחז כשורה ?
· כן – פס"ד זאב נגד זלמה

שאלה 4 במבחן תש"ס מועד א
· מה מעמדו של בנק ישראל ?
· פורמלית – כתוב למוטב בלבד, פס"ד ציטיאט (ציפיות הצדדים) – שטר לא עביר – שכח מזה...
· אבל מהותית – שיקולי מדיניות:
· מי שכותב למוטב בלבד ומשאיר נפרע פתוח – הרי ציפיות הצדדים ברשלנותם – כוללות גם צד רחוק מהותית !!!
· ולכן – מבחינת שיקולי תקנת השוק – הגנת "למוטב בלבד" לא אמורה להגן מבחינת הציפיות 
· ומכך נובע – אפשר להתעלם מה"למוטב בלבד"...
· ואם הבנק נחשב כאוחז כשורה – הרי שגם בנק ישראל ייחשב כאוחז כשורה (לפי ס' 28ג)

· דגש: 
האן מתלהב משיקולי מדיניות ונושאים שבצ"ע...להתייחס לכל מגמה חריגה שעלתה בפסיקה...
· אחרי פס"ד צמח, נורדלנד, זאב-זלמה – שיקולי מדיניות בהחלט יכולים לגבור על החוק הפורמלי (
· הנחיות של ד"ר האן למבחן
· מכסת כתיבה מוגבלת והוא מקפיד על זה...
· המבחן מתוכנן כך שאפשר לענות בפחות עמודים ממה שכתוב...
