פתרון בחינה – אמצעי תשלום – ד"ר דוד האן -מועד א' תשס"ג

שאלה א'

1. יש לבחון את מערכת היחסים שקדמה למשיכת השטר:
תנאי שנאמר בע"פ איננו פוגע במהות השטר. 
2. יש לבחון האם אזכור עסקת היסוד על גבי השטר מהווה הכפפה של השטר לעסקת היסוד (פ"ד בן אריה ומנגד פ"ד צמח)  - נראה כי במקרה שלפנינו אין הכפפה של השטר לעסקת היסוד. 
3. ניתן להשלים פרטים בשטר מכוח סעיף 19, ועל כן מעשיו של שלמה היו תקפים. יש לבחון את חזקת ההרשאה הנתונה בידי שלמה. במסגרת ההתייחסות לסעיף זה יש להתייחס להלכות הנובעות מפ"ד חרס ופ"ד גלבנק. 
4. הנתבעים הפוטנציאלים הם: 
א. אבי כמושך השטר, 
ב. שלמה כנסב, 
ג. החברה  - כזו שאמורה הייתה לקבל את הכסף מאבי ולשלם את משכורתו של משה. עם זאת, לחברה אין חבות שטרית.
5. יש לבחון האם הייתה חריגה מהרשאה של שלמה בכך שהוא חתם ללא חותמת של החברה וכן הסב את השיק לעצמו. במידה ושלמה אכן חרג מהרשאה הוא חב אישית.
6. יש לבחון את טענותיו של משה וטענות ההגנה מולו בהנחה שהוא אוחז בעד ערך: 
א. גויסקי – במקרה שלפנינו הסיחור היה לפני כשלון תמורה ועל כן הלכה זו תופסת 
     ולאבי יהיה קשה להתגונן. 
ב. כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב
ג. יש לבחון את שתי המגמות שהותווו בפ"ד צמח ונורדלנד. הן לגבי הצפי להתבטלותה 
    של הלכת גויסקי והן לגבי כשלון תמורה בלתי קצוב שייתכן ויהיה אף הוא טענת הגנה. 
7. רק לאחר שדנו בשאלת ה"אוחז בעד ערך" יש לבחון את מעמדו של משה כאוחז כשורה בהתאם לסעיף 28. 
א. ערך – האם שלושת חודשי העבודה של משה מהווים ערך מספק עפ"י פ"ד חוות 
    מקורה– נראה שכן.
ב. תום לב – ניתן לתקוף את תום ליבו של משה בכך שהוא היה אמור לקבל את השטר 
    מידי החברה ולא מידי שלמה. מנגד תום הלב עפ"י הפסיקה הוא סובייקטיבי ועל כן 
    ייתכן שמשה עומד גם בתנאי זה. 
ג. שלם ותקין – בנקודה זו עולה סימן השאלה הגדול ביותר:  עסקת היסוד מוזכרת על 
   פני השטר, אולם אם הגענו למסקנה שאין כאן הכפפה של השטר לעסקת היסוד ייתכן 
    ולמשה תעמוד הטענה כי השטר "שלם ותקין" אולם ייתכן גם שלא. 


שאלה 2

מוקד השאלה הוא בשאלת "הקיזוז" בין אבי למשה. 

בניגוד לטענת קיזוז רגילה בין צדדים רחוקים, קרי: טענת קיזוז המועלית כלפי האוחז בשטר עקב קיזוז שיש בין המושך לנפרע, במקרה שלנו קיים  קיזוז בין צדדים קרובים/ישירים ביחס לחיוב עצמו. כמו כן הקיזוז הוא של סכומים קצובים ועל כן אין שום מניעה להחיל את סעיף 53 לחוק החוזים עפ"י דעת כל השופטים בנורדלנד. 

שאלה 3 

1. תחילה יש לעמוד על כך שבמקרה זה מדובר על כשלון תמורה קצוב. 

2. יש לנתח את מעמדו של הבנק, האם אוחז כשורה או שמא רק אוחז בעד ערך ?!
1. הבנק הוא הנפרע על השיק, באמצעות פ"ד זאבי נ' זלמה יש לבחון האם הוא "צד רחוק" מבחינה מהותית למרות היותו "צד קרוב" מבחינה פורמלית. 

2. האם יסוד הערך באחיזה כשורה מתמלא ? ניתנו 5000 ₪ בתמורה ל-10000 ₪, האם זהו ערך עפ"י פ"ד חוות מקורה.
3. יש לדון בשאלה האם העובדה שהשיק ניתן לבטחון (ללא שנרשם עליו דבר) פוגע ביסוד תום הלב. 
4. ניתן לבחון את השאלה האם מדובר על "משכון".
שאלה 3ב'

לבנק עילה שטרית מול אבי ואילו למפרק קיימת עילה חוזית. ואולם, העילה החוזית הופכת רדומה כאשר מנגנון התשלום הוא באמצעות המסלול השטרי. הרי שהמפרק אינו צודק בטענתו. הבנק יכול להמשיך ולהחזיק בשיק ולנסות לפרוע אותו מול אבי. (כמובן שאין לבנק זכות לקחת כסף שאיננו מגיע לו, כלומר מעל ה-5000 ₪). 

