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בס"ד

מחברת בחינה
-אמצעי תשלום
אמצעי תשלום- האופן בו חייב עשוי לפרוע לנושה חוב שהוא חייב לו.

עסקת מכר- העברת בעלות בנכס כנגד קבלת תמורה. אם קבלת התמורה היא לא בכסף, אלא בנכס אחר, אז לא מדובר בעסקת מכר  אלא בעסקת חליפין, בה מסירת הנכס מגלמת את סיום העסקה.

ישנם 2 סוגי אמצעי תשלום:

1. אמצעי התשלום הקלאסי הוא כסף. השקלים הם הכסף בישראל משום שהם הילך חוקי.

הילך חוקי-  יתרון – חייב רשאי לאכוף על נושה  לקבל לפירעון חובו, שטרות ומטבעות שהונפקו ע"י בנק ישראל. ברגע שאדם משלם במזומן – עפ"י התפיסה המשפטית הוא יצא ידי חובתו, היחסים המשפטיים בין השניים תמו.

חיסרון – ביצוע תשלום באמצעות הילך חוקי אפשרי רק כאשר הנושה והחייב מצויים במקומות סמוכים.

מה קורה כאשר הם נמצאים בריחוק מסוים? קיימת אפשרות לעביר את הכסף באמצעות צד שלישי, דוגמת בנק.

2. תחליפי כסף – המונח אמצעי תשלום מתאר אותם לא במדויק מאחר והם למעשה הבטחה לשלם ולא תשלום בפועל.

סוגים שונים של אמצעי תשלום:

א. שטרות - הדין בארץ מכיר בשלושה סוגי שטרות:

1. שטרי חליפין - מסמכים בהם פלוני מורה לאחר לשלם סכום כסף לצד שלישי. 

דוגמא : שמעון מורה לראובן לשלם סכום כסף מסוים ללוי.

2. שיקים - שטר חליפין בו מקבל הוראת התשלום הוא תאגיד בנקאי.

דוגמא: שמעון מורה לבנק, לשלם סכום כסף מסוים ללוי.

עסקת היסוד: חייב (מושך)                נושה (נפרע)


          הבנק (נמשך)

בעל הזכות(נפרע) לוקח את השיק, פונה אל הבנק שהחייב לקוח שלו, ומבקש ממנו לכבד את השיק ולשלם לו כסף. הבנק משלם לו כסף, כנגד הצגת השיק, ומחייב את חשבון החייב. נותן השיק (מושך השיק) דרך המסמך מתקשר עם הבנק שלו ומבקש ממנו לשלם לפלוני  את הסכום הרשום בשיק. 

3. שטר חוב - מסמך בו פלוני מתחייב לשלם סכום כסף מסוים , בתאריך עכשווי או עתידי.

שטר חוב אינו מעניק לנושה עילת תביעה, או אמצעי לגבות את המגיע לו, אלא הוא למעשה התחייבות נוספת של החייב לפרוע את חובו.

בין שטר להילך חוקי - כסף

שטר אינו שווה לכסף. איך הדבר בא לידי ביטוי? במסירת סכום כסף לנושה, קיים החייב באופן סופי את חיובו, ואילו מסירת שטר היא בעיקרה התחייבות לשלם בעתיד.  

כאשר רוכש שילם עבור ממכר בכסף מזומן, ולאחר מכן הוא גילה כי הממכר אינו מתאים למה שהוסכם בינו לבין המוכר - הוא יוכל למצוא תרופה באמצעות הגשת תביעה להשבה נגד המוכר. אולם, רוכש ששילם באמצעות שטר, יהיה זכאי במקרים רבים להימנע מקיום ההתחייבות השיטרית. 
מה קורה אם מושך השיק מתחרט? כאשר העסקה מופרת מהצד השני, במסגרת ההתמודדות עם הפרת החוזה, אם מושך השיק שילם באמצעות שיק הוא יכול לחזור מכך כל עוד השיק לא נפרע. הנושה לא יקבל את הכסף אם השיק בוטל. בשיקים ניתן לעצור את התשלום משום שלא קיים חוזה ישיר בין הנושה לבנק. הבנק משלם את השיקים משום שכך הוא סיכם עם המושך. אם הבנק לא יסכים לשלם לנושה מסיבה שהיא, יהא על הנושה לרדוף אחרי החייב ולא אחרי הבנק.

ב. המחאת זכות - פעולה של חילוף נושים. מתבצעת לפי חוק המחאת חיובים
.

עסקת היסוד: חייב (נושה, ממחה)              נושה (נמחה)






          
ג' - חייב

נושה מעביר לאחר את זכותו, והאחרון , הנמחה, הופך לכל דבר ועניין להיות נושהו של החייב. הנושה המקורי, הממחה, חדל להיות הנושה של החייב.  משהודיעו לג' על ההמחאה, חיובו המשפטי הוא כלפי הנמחה. ההמחאה אינה משנה את אופייה של הזכות, אלא רק מביאה לחילוף הנושה הזכאי לקיומה. 

זכותו של נושה  להמחות את זכותו  לאדם אחר ללא הסכמת החייב, (ס' 1 לחוק) זולת אם נשללה או הוגבלה עבירותה של הזכות בהסכם. דרושה הסכמת הנמחה  כדי להכניס את צד ג' לעסקה, משום שחילופי חייבים יכול להשפיע לרעה  על הנושה. הזכות של החייב משפיעה על סיכויי קבלת הכסף של הנמחה.

האם השיק הוא מקרה פרטי של המחאת זכות? 

שיק - הנמשך לא מחויב לנפרע. לנפרע אין זכות ישירה כלפי הבנק. הדבר היחיד שהוא יכול לעשות זה לפנות למושך. לצד השלישי אין זכות תביעה כלפי שלוח, היחיד שיכולה להיות לו עילה נגדו הוא השולח. בין הבנק לחייב נוצרים יחסי שליחות
. המושך מייפה את כוחו של הבנק לשלם לצד שלישי בשמו כדי לקיים את עסקת היסוד. הבנק הוא שלוח תשלום. 

המחאת זכות - נוצרת יריבות ישירה  בין ג' לנמחה. 

האם ניתן לעצור את מסלול התשלום אם הממחה רואה שקיימת עילת ביטול? עקרונית, כאשר המחאת זכות 

מתקיימת, זכות התביעה עוברת מהממחה לנמחה. כלומר, אם לממחה יש בעיה עם הנמחה, הוא לא יכול לומר לחייב לא לשלם כסף לנמחה. החייב חייב לנמחה, ולממחה אין נגיעה לדבר. 

ג. מכתב אשראי - מקובל בעיקר בעסקאות בינלאומיות, בהם מצויים המוכר והקונה בריחוק גיאוגרפי.

עסקת היסוד: בנק (מכותב)
בנק (פותח)


            



מוכר
קונה  

המרחק מגדיל את החשש אצל כל אחד מהצדדים שהוא יקיים את חלקו בחוזה, והצד השני יפר אותו, ואז יכביד ריחוק המקום על מימוש התרופות העומדות לצד הנפגע בעקבות ההפרה. הקונה חושש לשלם מראש לפני קבלת הסחורה, ולכן הוא לא מעוניין לשלם לפני שהסחורה הגיע אליו או יצאה לדרכה. המוכר חושש שהקונה יקבל חזקה בממכר, לפני שהוא יקבל את הכסף המגיע לו לכן הוא לא שש להיפרד מהחזקה בסחורה ללא הבטחה אמינה לתשלום מחירו של המוצר.

החשש הוא שמי שיש לו יתרון בזמנים - ינצלו לרעה. 
מה עושים? מתרגמים את הסחורה למסמכים, ואז מי שמחזיק כדין במסמכים – הוא בעל הסחורה.

כיצד מכתב באשראי מתבצעת בפועל? הקונה (היבואן) פונה לבנק(בנק פותח) ומבקש ממנו להוציא מכתב אשראי לטובת המוכר (היצואן).במכתב הזה הבנק מתחייב  לשלם למוכר סכום כסף מסוים מיד לאחר שהוא יציג  לפניו מסמכי אחדים. המסמכים האלה מעידים על משלוח הסחורה ליעדו של הקונה.

המסמכים שהמוכר נדרש להציג הם:

1. חשבון.

2. פוליסת ביטוח של הסחורה
3. שטר מטען – אישור שמנפיק מוביל ימי/אווירי על כך  שסחורה מסוימת נמסרה לו עבור רוכש והוא מעבירה ליעד פלוני. חתום ע"י גורם אובייקטיבי שאינו צד לעסקה. 
שטר המטען אינו רק מסמך ראייתי אלא גם מסמך קנייני – המחזיק בשטר הוא בעל זכויות הקניין בסחורה.

הבנק לא מכיר את המוכר. מה שהוא כן מכיר, זה את הבנקים בארצו של המוכר. הוא יוצר קשר עם הבנק של המוכר(מכותב
), שיעביר את התשלום על הסחורה מחשבונו של הקונה לבנק של המוכר כנגד הצגת אותם מסמכים שהמוכר יתבקש להציג, שכתבתי לעיל.

המסמכים יוצרים ניתוק בין הסחורה הפיזית לבין מסלול הכסף. הבנק המכותב מעביר את המסמכים לבנק הפותח, וכשהוא מקבל את המסמכים הוא מעביר כסף לבנק המכותב, שמזרים את הכסף לחשבונו של המוכר. הכסף מועבר מחשבונו של הקונה.

בין המוכר לקונה חל חוק המכר (מכר טובין בינלאומי) תשל"א.

אשראי דוקומנטרי – על שום מה? 

דוקומנטרי – על שם הDOCUMENTS (מסמכים)  שמעניקים לבנק זכות שיעבוד להבטחת האשראי.

מהו היחס המשפטי בין מסלול התשלום לבין מסלול עסקת היסוד (העברה פיזית של הסחורה)?

- עקרון העצמאות – מסלול התשלום מנותק מעסקת היסוד. לא משנה מה קורה בעסקת היסוד, הבנק ישלם ללא בדיקת עסקת היסוד. החייב חייב לשלם, ובלבד שיוצגו לו המסמכים הדרושים.

חריג – מרמה-מקרה קיצוני ובו כמות הסחורה היא פחות מהמסוכם, או שהיא פגומה וכדומה. אך ראוי לציין, חריג המרמה הוא מצב קיצוני. במצב בו יש הפרת חוזה, אך לא מדובר בהפרה מוגזמת – עקרון העצמאות שולט והבנק משלם.

סיכום: מכתב האשראי הוא אוטונומי, ובהיעדר תרמית מצד המוכר, הבנק חייב לשלם לו, אפילו אם הפר את הסכם המכר. 

- מה קורה אם הקונה מתחרט ומחליט לא לקנות את הסחורה? זבשו. לבנק יש סעדים כנגדו ביריבות ישירה: יש לו את המסמכים של הנכס שמגלמים את הזכויות בסחורה ושבלעדיהם , הקונה לא יכול לקבל את הסחורה פיזית. 

- עקרון ההתאמה – לא התאמה בסחורה, אלא התאמה בתוכן המסמכים בין מה שמוכר מציג לבין מה שהוסכם שהוא יציג. מדובר בהגנה מסוימת לקונה. תפקידו של הבנק, לפני שהוא משלם למוכר, לוודא שהמסמכים תואמים את תיאור המטען שעליו הוסכם מראש. אם יש חוסר התאמה – הבנק לא צריך לשלם. 

ד. כרטיס אשראי – 

באמצעי תשלום זה מעורבים 3 צדדים: לקוח, ספק וחברת אשראי הקרויה מנפיק.

המנפיק מוסר ללקוח  כרטיס מסוים, באמצעותו הוא יכול לרכוש שירותים ונכסים שונים. הלקוח מתחייב לשלם למנפיק את סכומי הרכישה שהוא יבצע בעזרת הכרטיס. כאשר הלקוח מקבל שירות מספק פלוני, הוא מציג את הכרטיס שברשותו. הספק מחתים את הלקוח על שובר שמעיד כי הוא ביצע את הרכישה. הספק מעביר למנפיק את 

שובר הרכישה, וזה מעביר לו את הסכום הנקוב, בניכוי עמלה. לאחר שהמנפיק העביר לספק את הכסף, הוא לא פונה במישרין ללקוח ומבקשת את הכסף, אלא הוא פונה לבנק של הלקוח, שגובה את סכום הרכישה מחשבונו של הלקוח.

הבנק נותן שירותי ביניים לחברת האשראי, למנפיק.

המבנה המשפטי של כרטיס האשראי -  

- לקוח-ספק – ביניהם יש חוזה מכר. 

- ספק-מנפיק – כורתים חוזה לפיו הספק מתחייב לכבד רכישות של לקוחות שיציגו את הכרטיס של המנפיק, והלה מתחייב להעביר לספק את סכום השוברים, בניכוי עמלה תוך זמן מסוים. 

תוכן החוזה הישיר בין הספק  למנפיק הוא התחייבות חוזית עצמאית שאינה תלויה בגורלה של עסקת היסוד. הדבר מוסיף וודאות לבתי העסק. (בניגוד לשיקים בהם סיכון חדלות הפירעון מתגלגל אל הספק)

- מנפיק-לקוח – כורתים הסכם על פיו הלקוח יהיה מסוגל לערות את קניותיו באמצעות הצגת הכרטיס לפני הספק, ולא יצטרך לשלם במזומן, ולאחר מכן יהא עליו לשלם למנפיק. המחוקק לא הותיר את היחסים בין המנפיק ללקוח לחוזיים בלבד, והתערב באמצעות חקיקת חוק כרטיסי חיוב תשמ"ו – 1986. הנחת המחוקק היתה כי הלקוח הוא הצד החלש ביחסיו עם המנפיק, ויש להתערב לאיזון מערכת היחסים. חוק זה קובע מס' תנאים שמטרתם להגן על האינטרסים של הלקוח, וקובע כי תנאי הנוגד את  האינטרסים האלה – לא יהא תקף.

מה יוצא לכל אחד מהצדדים מהסדר זה?

לספק יש בטחון שהוא יקבל את מחירו של הממכר משום שגוף פיננסי מכובד, המנפיק, מתחייב לשלם לו את סכום הממכר. כרטיס אשראי נוח יותר לספק משיק (לדוג) משום ששיק אינו  מבטיח לו את קבלת הכסף בפועל. הבנק עלול להחזיר לו את השיק בגלל חוסר כיסוי.

המנפיק מרוויח עמלות בסכומים לא מבוטלים.

הלקוח זוכה באמצעי תשלום נוח, ללא עלות נוספת ולא צריך לשאת מזומנים בכיסו, יכול לקבל אשראי מהספק או מהמנפיק.

מה קורה אם הלקוח מתחרט? חברת האשראי חייבת לשלם לספק, גם אם היא מקבלת דיווח  שהספק הפר את החוזה בינו לבין הלקוח.

ניתן לראות שלשטר (שיק לדוג) יש חולשה יחסית מבחינת הספק. 

ה. שיק בנקאי – במקרים רבים, נושה של הלקוח דורש התחייבות של הבנק לפירעון החוב, ואז הבנק מבקש שיק בנקאי מהבנק לטובת הנושה. בשיק בנקאי, הבנק הוא גם נמשך וגם מושך, ומכוח חתימתו כמושך הוא חב במישרין לנפרע
.

פקודת השטרות אינה חלה על שיקים בנקאיים. משום שהשיק הבנקאי אינו למעשה שיק כמובנו בפקודת השטרות.

ו. הוראת תשלום – הוראת קבע – נפוצה בעיקר בתשלומים עבור שירותים שונים, כמו חשמל, מים, טלפון. צרכן שיש לו הסכם מתמשך עם ספק שירותים, והוא עתיד להיות חייב לו סכום מסוים אחת לחודש או חודשיים, מסמיך את הבנק שבו הוא מנהל את החשבון, להעביר סכומי כסף שונים לספק. הוראת התשלום מתייחסת לגבי חיובים עתידיים, ומטבע הדברים שיעורם לא יכול להיקבע מראש, לכן הבנק מקבל הוראה לשלם את הסכום שיורה לו הספק. הבנק נוטל עמלה עבור פעולה זו. 

השוואה בין אמצעי תשלום שונים:

- לכל המסמכים שהזכרנו לעיל (לבד משטר החוב), קיים מכנה משותף בולט: מעורבותו של צד שלישי. כאשר הנושה אינו מסתפק בהתחייבות החוזית של החייב לפרוע את החוב, מצטרף צד נוסף המיועד לשלם לנושה את החוב. 

- שיקים ושטר חליפין – חייב המושך שיק או שטר חליפין מורה לצד השלישי לשלם לנושה, אולם אינו מקנה לנושה עילת תביעה ישירה נגד הצד השלישי. הלה יהא חייב לפרוע לנושה את החוב רק אם הוא יקבל עליו במפורש התחייבות כזו. בעקבות משיכת שיק/שטר חליפין מצפה הנושה שצד שלישי  יפרע את חובו של החייב, אך אם ציפייה זו לא תתממש, לא תהיה לנושה עילת תביעה נגד הצד השלישי. 

לעומת זאת, בהמחאת זכות, שיק בנקאי, כרטיס אשראי ומכתב אשראי עומדת לנושה עילת תביעה נגד הצד השלישי.

- המחאת זכות – הצד השלישי אינו מתחייב במישרין לשלם לנושה, אולם הדין מעניק לנושה עילת תביעה  נגדו כתוצאה מהמחאה התקפה גם ללא הסכמתו
. הצד השלישי אינו בדר"כ, מממן מקצועי, אלא מי שהתחייב במסגרת עסקה כלשהי, לשלם סכום כסף לחייב. 

אמצעי תשלום אחרים:שיק בנקאי, כרטיס אשראי, מכתב אשראי – הצד השלישי מתחייב במפורש כלפי הנושה לפרוע לו את חובו של החייב. הצד השלישי הוא בדר"כ, מממן מקצועי (דוגמת תאגיד בנקאי). הוא מתחייב לפרוע את החוב כנגד עמלה מסוימת.  ההתחייבות הישירה של הצד השלישי כלפי הנושה, מאפשרת לנתקה ממערכת היחסים שבין הנושה לחייב. 

סיכון פיננסי של המממן המקצועי – המממן המקצועי(מעכשיו אקרא לו בנק) מתחייב לפרוע את חובו של החייב. הוא עתיד לקבל מהחייב את מה שהוא ישלם לנושה. אם הבנק טרם קיבל את תמורתו מהחייב, ההתחייבות לשלם לנושה מכניסה אותו לסיכון פיננסי. הסיכון הפיננסי המוטל על הבנק בא לידי ביטוי בעמלות שהוא לוקח.

המחאת חבות – צד שלישי אמור לפרוע את חובו של אחר, נוסף על חיובו של החייב המקורי, דוגמת ערבות, ובמוסד בו הצד השלישי עומד במקום החייב המקורי. 

ס' 6 לחוק המחאת חיובים – "חבותו של חייב ניתנת להמחאה, כולה או מקצתה, בהסכם בין החייב לבין הנמחה שבאה עליו הסכמת הנושה". בהמחאת חבות, משתחרר החייב המקורי מחבותו , ולנושה נותרת עילת תביעה  נגד החייב החדש בלבד.  הדין אינו מכיר בהמחאת חבות אלא אם באה עליה הסכמת הנושה, משום שלזהותו של החייב ולאישיותו יש משקל מכריע בסיכוי לפירעון החוב. 

האם הבחירה באמצעי תשלום מסוים שמורה לחייב, או שהזכות לקבוע את אופן התשלום שמורה לנושה?

ככלל, קביעת אמצע י התשלום מסורה בידי הנושה, אלא אם הוא הסכים בעבר לאופן תשלום שונה.

הפסיקה קבעה כי "נושה הזכאי לסכום כסף פלוני בישראל, רשאי לדרוש כי התשלום ייעשה בשקלים, שכן אלה מהווים הילך חוקי...עם זאת, הצדדים רשאים להסכים ביניהם כי התשלום ייעשה בדרך אחרת..". כאשר התשלום שיש לבצע הוא בסכומי כסף ניכרים, יש להניח כי הצדדים הסכימו כי התשלום לא יהיה במזומן. התעקשות הנושה לקבל כסף מזומן במקרים כאלה יכולה להיחשב כהפרה של חיובו לקיים חוזה בדרך מקובלת ובתו"ל.

הפסיקה קבעה כי שיק בנקאי  כמוהו כמזומן, והחייב זכאי לאכוף את הנושה לקבלו. 

אמצעי תשלום ואמצעי מימון-

אמצעי מימון – מכשיר פלוני אינו משמש  לפירעונו של חוב קודם, אלא מסייע לגייס אשראי חדש, או להבטיח פירעונו של אשראי קיים. זמן הפירעון באמצעי תשלום שונים עשוי להיות עתידי, ועניין שה מאפשר להשתמש בהם כמכשירים לגיוס אשראי. 

תשלום באמצעות הילך חוקי נעשה באופן מיידי, במזומן, ולכן הוא  אמצעי תשלום בלבד. 

נעמוד כעת על האופנים השונים בהם אמצעי תשלום משמשים גם אמצעי מימון:

א. שטרות – שיקים דחויים - בשיקים רבים, הנמשכים בארץ, מציין המושך תאריך הוצאה עתידי. בנק אינו מכבד את השיק לפני הגיע המועד
, וכך משמש השיק כמכשיר להענקת אשראי מצד המוכר לקונה. השיק הדחוי, משמש פעם נוספת כמכשיר לגיוס אשראי. המוכר באמצעות סיחור השיק, מקבל אשראי מגוף פיננסי, בדר"כ הבנק. המוכר מקבל סכום כסף מיידי, ע"י נטילת הלוואה מהבנק ומישכון השיק שקיבל מהלקוח. 

ב. המחאת זכות – להבדיל מהמכשירים האחרים, ההמחאה היא בעיקר מכשיר מימון. התפקיד הכלכלי העיקרי של ההמחאה הוא השגת מימון ביניים. בהמחאה כזו, מעביר הנושה לצד שלישי, הנמחה, את זכותו לקבל כסף מהחייב במועד עתידי, ובתמורה מעביר לו הנמחה סכום כסף בהווה. העסקה בין הנמחה לממחה עשויה ללבוש 2 צורות: מישכון הזכות כבטוחה לקבלת ההלוואה(הממחה עשוי לבקש הלוואה מהנמחה, ולשעבד לו זכות שיש לו כלפי צד שלישי) או מכר הזכות לנמחה. בשני המקרים מעביר הנמחה סכום כסף עכשווי לממחה, והלה מעביר לו את הזכות כנגד החייב. 

ג. ערבות בנקאית
 – יישומו של מכתב האשראי מההיבט הבטוחתי.  מכתב האשראי משמש אמצעי תשלום, והערבות הבנקאית היא אמצעי מימון.

עסקת יסוד:
חייב 

נושה




ערבות בנקאית

החוק שחל במקרה של ערבות הוא חוק הערבות.

בגדול, ערבות בנקאית היא התחייבות הבנק לשפות אדם אחר כאשר החייב לא מקיים את חיובו. עקרון העצמאות חל כאן. חובת התשלום של הערב הבנקאי היא חובה עצמאית המנותקת מעסקת היסוד. 

ביצירת ערבות בנקאית מעורבים 3 צדדים:נושה, חייב ומממן. הנושה חושש שמא החייב לא יקיים התחייבות מותנית , ודורש ממנו התחייבות נפרדת של גוף פיננסי גדול להבטחת קיומה של ההתחייבות המקורית.  החייב פונה לבנק  שאצלו הוא מנהל את החשבון העסקי, ומבקש ממנו להתחייב לטובת הנושה. הבנק מוציא במישרין מכתב לנושה, בו הוא מתחייב כלפיו לשלם לו סכום מסוים.  הנושה יהיה זכאי לתבוע את קיום ההתחייבות של הבנק . החייב מתחייב כלפי הבנק, לשלם לו את הסכום הכתוב בכתב הערבות, אם הבנק יאלץ לשלמו לנושה.

פס"ד בזק – התנאי היחיד לתשלום הערבות הוא שהוצגה דרישה לתשלום מצד הנושה. 

מה בין ערבות בנקאית למכתב אשראי?  מכתב האשראי הוא אמצעי תשלום והבנק אמור לשלם למוכר, לאחר שזה ישלח את הסחורה ליעדו של הרוכש, ויציג לפני הבנק מסמכים אחדים. הערבות הבנקאית היא בטוחה שהבנק לא ייאלץ לקיים את התחייבותו. התחייבותו של הבנק בערבות בנקאית אינה באה לקיים חיוב אלא להבטיח את קיומו ע"י החייב. 

בשניהם יש עיקרון –על : עיקרון העצמאות. חובת התשלום מנותקת מעסקת היסוד: במכתב אשראי הבנק ישלם למוכר עפ"י תנאי מכתב האשראי ללא קשר לביצוע/הפרת עסקת היסוד (למעט חריג המרמה- אך הוא קיצוני ביותר)  ובערבות בנקאית הבנק ישלם אם היתה דרישה לתשלום. אפילו אם בנסיבות מסוימות אסור היה לפרוע את החוב – הבנק ישלם. 

סיכונו הפיננסי של הבנק בערבות בנקאית – התחייבות הבנק בכתב הערבות כרוכה בסיכון פיננסי, שמא לקוחו של הבנק ייקלע לחדלות פירעון, ויתקשה להחזיר את מה שהבנק שילם.  מבחינת הבנק, ההתחייבות למעשה משמשת הענקת אשראי ללקוח. הבנק עלול לשאת בנזקים אם הוא לא יצליח לגבות מלקוחו את הסכום ששילם. סיכון זה בא לידי ביטוי בעמלה שהבנק לוקח מהלקוח. 

מבנה משפטי של ערבות בנקאית – דומה למכתב אשראי. בין הצדדים נערכים 3 הסכמים נפרדים. 

נושה-חייב – חותמים על הסכם בו מפורטים התנאים המאפשרים לנושה לדרוש מהבנק את מילוי התחייבותו. 

בנק-נושה – נכרת ביניהם הסכם לפיו הבנק מתחייב לשלם לו "סכום עם דרישה".

חייב-בנק – הסכם שקובע את זכותו של הבנק לחזור אל הלקוח לאחר מימוש כתב הערבות.

הקשרים החוזיים הישירים בין הצדדים מאפשרים לנתק את החוליות השונות, ומביאים לכך שהנושה יכול לדרוש מהבנק את תשלום הסכום הנקוב בכתב הערבות, אפילו אם הוא אינו זכאי לכך עפ"י ההסכם בינו לבין החייב
. 

מה בין ערבות בנקאית לערבות רגילה? בערבות רגילה מבקשים בטחונות לקיום ההתחייבות, והביטחונות האלה באות בצורה של ערב רגיל. אך בערבות בנקאית הערב הוא הבנק. 

בערבות רגילה הערב תלוי בגורל עסקת היסוד. ערבות בנקאית היא אוטונומית שלא קשורה לגורל עסקת היסוד. 

- אין ערבות אלא לחיוב בר תוקף. 

- ס' 7 לחוק הערבות – כל טענה שעומדת לחייב כלפי הנושה עומדת גם לערב. אם יש הגנה מסוימת לחייב בעסקת היסוד (כלומר, טענה משפטית לגיטימית מדוע הוא לא יקיים את חיובו) הגנה זו עומדת גם לערב. 

ד. כרטיס אשראי – 

משמש לקבלת אשראי לטווח קצר – הקונה עשוי לקבל אשראי למשך 30ימים משום שהמנפיק גובה ממנו את כל הרכישות אחת לחודש בלבד. 

מאפשר קבלת אשראי לטווח ארוך יותר – מאפשר ללקוח לפרוס את מחיר הרכישה במספר תשלומים לתקופה ארוכה יותר. 

השימוש בשטרות השונים-

1. שטר חליפין – הבנק אינו חותם על השטר, על כן הוא אינו מתחייב במישרין לשלם למוכר, אלא גובה עבורו את מחיר הרכישה מהקונה.

בעסקאות בינלאומיות, נהוג להשתמש במכתב אשראי כאמצעי תשלום. אולם השימוש במכתב אשראי כרוך בעלות לא מבוטלת, משום שהבנק לוקח עמלה עבור התחייבותו לשלם את מחיר הסחורה. משום כך נוהגים להשתמש בשטר חליפין. בשטר חליפין, העמלה שהבנק גובה היא נמוכה יותר ממכתב אשראי מאחר והשירות היחיד שהבנק נותן בשטר חליפין הוא תיווך. במכתב אשראי הבנק לא משמש רק שלוח, אלא לוקח על עצמו התחייבות משפטית ישירה ועצמאית כלפי המוכר.

עסקת יסוד:
מושך (מוכר,יצואן)

נמשך(קונה, יבואן)










מקווקו – העברת שטר חליפין










ישר – העברת הכסף

נפרע(בנק של מוכר,שלוח)



כיצד השימוש בשטר חליפין מתבצע בפועל? המוכר (היצואן) מושך שטר חליפין, כאשר הנמשך הוא הקונה (היבואן), והנפרע הוא הבנק בו מנוהל חשבונו של המוכר. סכום הכסף המגיע מהקונה מיועד למוכר, והכוונה היא שהבנק יגבה את הכסף עבור המוכר. שטר החליפין מועבר לקונה, יחד עם המסמכים האחרים, באמצעות הבנק המכותב המצוי בקשרים עסקיים עם הקונה, והקונה יהא רשאי לקבל את המסמכים השונים שיאפשרו לו לשחרר את הסחורה , רק לאחר שיחתום על השטר חתימת קיבול
. עם הגיע מועד הפירעון של השטר, גובה אותו הבנק המכותב מהקונה, ומעבירו לבנק הנפרע לחשבונו של המוכר. 

הבנק משמש בתפקיד הגובה. בדרך זו, לא קיימת התחייבות עצמאית של הבנק לשלם את מחיר הסחורה, ולמוכר תביעה שטרית נגד הקונה בלבד. 

חסרונות – לתביעה שטרית במקרה של שטר חליפין,  נלווים חסרונותיו של שטר. היבואן יכול למשל, להימנע מכיבודו של השטר אם הסחורה היא פגומה. לעומת זאת, במכתב אשראי, המוכר יקבל את המחיר מהבנק, אפילו אם הפר את עסקת היסוד עם הקונה.  

ראוי לציין: אין אפילו פס"ד אחד שעוסק בשטר חליפין בהקשר של עסקאות מקומיות. לעומת זאת, בפס"ד שדנו בעסקאות ייבוא וייצוא שימשו שטרי חליפין כאמצעי תשלום. 

2. שיק – שיק הוא שטר חליפין שהנמשך שלו הוא הבנק
. תשלום באמצעות שיק מאפשר להימנע מנשיאת סכום משמעותי של כסף. חסרונו של השיק שאין הוא הילך חוקי, ונושה זכאי לסרב לקבלו ולעמוד על קבלת כסף במזומן. עם זאת, סביר להניח כי ניתן יהיה לשלם באמצעות שיק, אם לא הוסכם אחרת סכום גבוה שלא נוהגים לשלם במזומן. השיק משמש לא רק אמצעי תשלום, אלא גם אמצעי להשגת אשראי מעניק הנפרע למושך. הענקת האשראי 

נעשית באמצעות כתיבת תאריך מאוחר כתאריך הוצאתו של השיק. שיק מאוחר לא ניתן לפירעון או קיבול לפני 

המועד הנקוב בו
. הנפרע האוחז בשיק זכאי להתייצב בבנק הנמשך ולקבל את הסכום הנקוב בו. אולם במקרים ספורים יחסית נוהגים כך. במקרה הטיפוסי גובה הנפרע את השיק  באמצעות הבנק בו מתנהל חשבונו. הבנק הנמשך פורע את השיק, ומזכה בסכומו את הבנק הגובה, והלה מזכה את חשבונו של לקוחו, הנפרע. 

לשיקים דחויים יש תפקיד נוסף: מישכון - בחשבונות עסקיים, הבנק מעניק אשראי ללקוחו כנגד בטחונות שונים, ובין השאר על סמך שיקים שהלה מפקיד בחשבונו. שיקים אלה משועבדים לבנק להבטחת פירעון חובו של הלקוח.

גלגול שיקים – בעסקה זו נמשכים שיקים, שלא כנגד מכירת נכס או מתן שירות.

דוגמא: ראובן ושמעון מעוניינים שלרשותם יעמדו שיקים דחויים, שעם הצגתם לבנק הם יוכלו לקבל אשראי. ראובן מושך שיק לפקודת שמעון, ומנגד, שמעון מושך שיק לפקודת ראובן. כ"א מהם נוטל את השיק שהוא מחזיק אותו כנפרע, ומסב אותו לבנק כבטחון, כנגד קבלת אשראי. כאשר אחד מהם אינו מכבד את השיק שמשך עם הגיע מועד פירעונו, מורה האחר לבנק  הנמשך להימנע מכיבוד השיק הנגדי. 

המושך חשוף לסיכון שהבנק יהיה אוחז כשורה, ואז יתחייב המושך בפירעון השיק, גם אם השיק הנגדי לא נפרע.

ניכיון שטרות - הנפרע האוחז בשיק דחוי, עשוי לגייס כספים בדרך קצת שונה. הוא עשוי למכור את השיק לבנק או לחברת מימון, ולקבל מהם את הסכום הנקוב בו, בניכוי אחוזים אחדים.  הניכוי מבטא את הפירעון המוקדם של השיק ואת הסיכון של אי גביה מהמושך.  

- השימוש בשיקים שכתוב עליהם "למוטב בלבד" התרחב, ולפי הפסיקה שיקים אלה אינם עבירים, והנפרע בלבד יכול לרכוש בהם זכות קניינית.

3. שטר חוב - שימושו העיקרי הוא כשטר בטחון ולא כאמצעי תשלום. בסיטואציות רבות, נהוג לדרוש שטר חוב לשם חיזוק חיובו של הצד האחר לעסקת היסוד. בעת מסירת המסמך, לא תמיד ידוע היקף הסום שהעושה עשוי לחוב  לנפרע, לכן במקרים רבים נוהגים להשאיר את הסכום ריק, ומסמיכים את הנפרע או הצד השלישי למלאו בעתיד. 

סופיות התשלום – 

היחס בין מסלול עסקת היסוד למסלול התשלום בהמחאת זכויות-  מה קורה אם החייב לא משלם לנמחה?



ממחה


נמחה




חייב 

מה שחולש על היחסים בין הממחה לנמחה הוא חופש החוזים. שאלת החזרה תלויה באומד דעתם של הצדדים לעסקה. אומד דעתם יכול להיות שונה ממקרה למקרה. יש 3 מקרים אפשריים לרקע עסקי:

1. פירעון חוב – ס' 48 לחוק החוזים – קיום על תנאי – קובע שכשהחייב העביר לנושה זכות כלפי אדם אחר, חזקה שלא התכוונו להפקיע את החיוב אלא אם קוים החיוב ע"י האחר. ברגע שהממחה מעביר את זכותו, מדובר בקיום על תנאי – הוא יהיה סופי בתנאי שהנמחה יצליח לגבות את החוב מהחייב. אם הוא לא יצליח – הזכות חוזרת לממחה. 

ראוי להדגיש: מדובר בחזקה. ועל חזקה כאמור, ניתן להתנות. 

2. שיעבוד – הטח פירעון ההלוואה. ס' 1 ב לחוק המחאת חיובים קובע שהמחאת זכות יכולה להיות על דרך של שיעבוד. אם משעבדים זכות כבטחון להלוואה שניתנה – הזכות תופעל אם עסקת היסוד לא תקוים. בשעבוד חל חוק המשכון. ס' 23 לחוק המשכון קובע שניתן לחזור לחייב בעסקת היסוד.   

3. מכר – מכירת זכות תמורת קבלת כסף. כלל: עצם זה משלמים פחות מראה על אומד דעת הצדדים. 

פס"ד גולדמן נ' מיכאלי – שקונים זכות – קונים אותה עם הסיכון הגלום בה. 

קיום 2 עילות והיחס ביניהם-

שטר אינו נעשה במסגרת חלל קיר, אלא במסגרת עסקת יסוד בין המושך לנפרע. כאשר בעסקה מסוימת פלוני מתחייב לשלם סכום כסף לאחר, עשוי החייב למשוך שיק לפקודתו של הנושה. לנמשך יש עילת תביעה כלפי המושך לתשלום מחירו של הממכר או להחזר ההלוואה גם ללא משיכת השיק.

כאשר השטר לא מכובד (כאשר השיק חוזר – הוא חולל) לזכאי השטרי  יש 2 עילות תביעה: עילת תביעה מכוח עסקת היסוד, ועילת תביעה על בסיס השטר. 

עילה שטרית – משיכת שיק, או עשיית שטר חוב ע"י חייב מקנה לנושה האוחז בשטר עילת תביעה נגד החייב. זוהי העילה השטרית.

העילה השטרית נוצרת בהתקיים תנאים שונים וביניהם:המסמך הוא שטר, החייב חתם עליו ועוד. 

עילה עפ"י עסקת היסוד – עילה חוזית.והיה והשטר לא יכובד, יש לתובע זכות לתבוע עפ"י עסקת היסוד. קיימת רק בין צדדים קרובים
.

- למרות שלמוכר קיימות 2 עילות נגד המושך, עליו לתבוע תחילה את פירעון העילה השטרית.

- שתי העילות משקפות חוב כספי אחד. אין הצדקה כי המוכר ייפרע פעמיים , מכוח העילה החוזית ומכוח העילה השטרית. ולכן : פירעון עילה אחת מביא לפקיעת העילה האחרת. פירעון השטר מפקיע את העילה מכוח עסקת היסוד. מנגד, פירעונה של עסקת היסוד, או פקיעת המכל סיבה אחרת, אינו מביא אוטומאטית לפקיעתו של השטר. פירעונו של השטר מהווה פירעון מוחלט של העילה החוזית, ואילו עצם מסירת השטר לנושה מהווה פירעון מותנה שלה. רשימת הדרכים לפקיעתו של השטר היא רשימה סגורה, ופירעונה של עסקת היסוד אינו נמנה עליהם. פקיעת 

העילה עפ"י עסקת היסוד אינה מפקיעה את השטר אלא משמשת טענת הגנה כלפי החיוב השטרי. אולם כטענת הגנה , 

אין כוחה יפה כלפי תובע האוחז כשורה בשטר, ולכן החייב השטרי עלול למצוא עצמו חייב לשלם בשנית חוב מסחרי אחד. 

כלל: השטר הוא פירעון מותנה של עסקת היסוד -  

כל עוד לא סוכם אחרת בין הצדדים, חזקה היא השטר הוא פירעון מותנה או פירעון על תנאי.

בצמד המילים "פירעון מותנה" מקופלות 2 הלכות :

1. השטר הוא פירעון של עסקת היסוד, ולכן לא ניתן לתבוע לפי עסקת היסוד כל עוד לא הגיע מועד הפירעון של השטר. לפני שחולל השיק, המסלול היחיד העומד בפני הנושה הוא המסלול השטרי, כשמסלול עסקת היסוד "רדום".
2. השטר אינו פירעון מוחלט של עסקת היסוד אלא מותנה בלבד,ולכן כאשר לא נפרע שטר, ניתן לתבוע לפי עסקת היסוד, בנוסף לתביעה לפי העילה השטרית.  
הקביעה כי השטר מהווה פירעון מותנה של עסקת היסוד, נסמכת על אומד דעתם של הצדדים, ובעיקר על אומד דעתו של הנושה. לא סביר להניח כי נושה רגיל יראה בשטר פירעון סופי של עסקת היסוד, כאילו קיבל את הכסף במזומן. קבלת השטר אינה שווה לקבלת כסף במזומן, מפני שלא הכל יסכימו לקבל מידיו של הנושה את השטר תמורת שירות אחר, כפי שהם נאלצים לקבל הילך חוקי.  

- האפשרות לתבוע לפי עסקת היסוד לאחר חילולו של השטר, מותנית עפ"י הפסיקה בכך שהשטר בידי התובע, והוא נכון להחזירו לנתבע עם פירעונה של עסקת היסוד. אם נאפשר לתובע לתבוע בעילה חוזית, בלא להחזיר את השטר לנתבע, עלול הנתבע לשלם פעמיים, אם ייתבע לאחר מכן בידי אוחז כשורה. 

עם זאת, ניתן היה להקל עם התובע מכוח העילה החוזית, ולא לדחות לגמרי את תביעתו, אלא להסתפק במתן ערובה על ידו להגן על החייב מפני תביעה נוספת בגין אותו חוב. מי שאחז בשטר שאבד, זכאי עפ"י דין, לתבוע את החייב השטרי בעילה שטרית, אפילו בלא הצגת השטר, אם ייתן שיפוי מניח את הדעת שימנע מהחייב כפל תשלום
. 

- שטר הוא פירעון מותנה של עסקת היסוד, כאר מדובר בשטר פירעון ולא בשטר ביטחון. שטר ביטחון לא נועד לפרוע את חובו של המושך, אלא להקל על גבייתו. שטר כזה אינו מהווה פירעון כלל, ולכן אינו יכול להוות פירעון מותנה של עסקת היסוד. ניתן לתבוע את השטר במועד הנקוב בו עפ"י עסקת היסוד. 

חריג – השטר כפירעון מוחלט – 

השטר מהווה פירעון מותנה של עסקת היסוד בגלל התחשבות באומדן דעתו של הנושה מקבל השטר. משום כך, אם מנסיבות המקרה עולה שהנושה הסכים לראות בשטר פירעון מוחלט של עסקת היסוד – אין סיבה שלא לתת תוקף להסכמה זו. אך מקרים אלו יהיו חריגים ביותר. לא סביר להניח שנושה יראה את השטר כתחליף לעילה עפ"י עסקת היסוד, משום שהוא למעשה טרם קיבל כסף, אלא התחייבות נוספת לפירעון החוב. מסיבה זו, נטל ההוכחה יחול על הטוען שהשטר הוא פירעון מוחלט של עסקת היסוד.

משמעות ראייתו של שטר כפירעון מוחלט של עסקת היסוד הוא , שבעת מסירתו לנושה , ראו בו הצדדים ובעיקר הנושה, תחליף לעילה החוזית.  

הפסיקה הסיקה במספר מיקרים כי הצדדים ראו בשטר שניתן פירעון מוחלט של עסקת היסוד.

פס"ד אל על נגד אבני- פניה חוזרת של הנושה לקבל שטר מצד ג, והשיהוי בתביעה נגד החייב המקורי, יכולה להביא לכך שיסתכלו על השטר שניתן כפירעון מוחלט של עסקת היסוד.

חזקה היא שבעל חוב לא התכוון לוותר על חבותו בעסקת יסוד, גם אם הוא מקבל מסמך סחיר מצד ג. אך ייתכנו מצבים נדירים, שיתקיימו נסיבות המורות על כוונת בעל החוב לקבל מסמך סחיר לסילוק מוחלט של החוב (כלומר, לשחרר את החייב מעסקת היסוד מחבותו)

נפקות החתימה על השיק: לאור חזקת התשלום, גם אם בעל החוב לא חתם על השיק והנושה קיבל אותו, אין הדבר אומר כי הוא ויתר על חבותו בגלל חזקת התשלום. גם אם הוא היה חותם על השיק – הדבר לא היה מוסיף כל בטוחה שהיא לנושה. תשלום חוב באמצעות שטר שהחייב אינו חתום עליו, אינו מצביע לכשעצמו על פקיעתה של עסקת היסוד.

חשיבות סוג המסמך הסחיר: אם המסמך הסחיר היה שטר חוב או שטר חליפין – ניתן להסיק שכוונתו של בעל החוב היתה להמיר חייב בחייב. אולם במקרים אחרים – סביר להניח שהדבר היחיד שמעניין מקבל שיק הוא שהשיק ייפרע. הכל תלוי בנסיבות ובאומד דעת הצדדים. 

האם ניתן ללמוד על כוונות הצדדים בעת מסירת השיק? " כדי לפרש את כוונתם של צדדים להסכם נתן להסתמך על התנהגותם לאחר חתימת ההסכם. התנהגות כזאת יכולה ללמד על אומד דעתם בעת חתימת ההסכם".

יתרונות העילה השטרית על פני העילה החוזית-

1. מסגרת דיונית - מסלול האכיפה המשפטי של שתי השיטות:

מסלול לפי עסקת יסוד –מחייבת תחילה פניה לבימ"ש מוסמך.

מסלול של שטר – מאפשר במישרין את פירעון השטר באמצעות רשות ההוצאה לפועל
.

2. לרשותו של תובע שטרי עומדות חזקות ראיתיות שונות, דוגמת חזקת התמורה. כאשר צדדים חלוקים בשאלה עובדתית – על הנתבע השטרי להוכיח את גרסתו. כאשר ביהמ"ש מתקשה להכריע בין הגרסאות הסותרות – עליו 

לפסוק לטובת התובע.

בתביעה לפי עסקת היסוד, חל הכלל הרגיל, המטיל את חובת הראיה על התובע, "המוציא מחברו עליו הראיה".

3. בתביעה חוזית ניתן לתבוע נתבע אחד בלבד, את מי שעימו נכרתה העסקה. 

בתביעה השטרית, ניתן לתבוע מספר נתבעים, את כל החתומים על השטר
. כלומר, בתביעה השטרית ניתן לתבוע גם צד רחוק. 

מקרים בהם תביעה לפי עסקת יסוד עדיפה-

1. תנאי לתביעה לפי העילה השטרית הוא נקיטת הליכים פרוצדוראליים שונים. תובע שלא נקט הליכים אלו במועד, מפסיד את העילה השטרית, ואז עשויה לעמוד לפניו תביעה לפי עסקת היסוד.

דוג'- אוחז השטר רשאי לתבוע מושך, רק אם הציג את השטר כראוי לפני הנמשך, ושלח למושך הודעה על חילולו.

2. במקרים שונים ישנם חייבים שונים לעילה החוזית ולעילה השטרית. מי שחייב עפ"י עסקת היסוד אינו חייב לפי השטר, ולהיפך. העובדה שהשטר אינו מפקיע את עסקת היסוד, מעניקה לתובע אפשרות לתבוע חייבים שאינם חתומים על השטר. 

3. מימוש החוב לפי העילה החוזית נוח לעיתים מהגשת התביעה במשרדי ההוצל"פ.

4. התיישנות – תקופת ההתיישנות בגין תביעה נגד נסב קצר ביותר, ולא ניתן לתובעו אלא לאחר שנתיים מיום שנולדה לאוחז עילת תביעה נגדו
. לעומת זאת, עילה לפי עסקת היסוד מתיישנת  שבע שנים לאחר מועד היווצרות העילה
.

סופיות הפירעון באמצעי תשלום אחרים-

א. המחאת זכויות – התוצאה העיקרית של המחאת זכות לפי חוק המחאת חיובים היא שהנושה המקורי (הממחה), חדל להיות הנושה, והנמחה הופך להיות נושהו של החייב.

יש לבדוק מהי מטרתה של המחאת זכות זו.

ישנה הבחנה משולשת במקרה זה:

ההבחנה הזו רלבנטית גם לגבי שטרות!!!

1. כאשר המחאת הזכות נועדה לפרוע חוב קודם של הממחה לנמחה, החיוב המקורי אינו פוקע עד אשר החייב שילם בפועל לנמחה.

2. אם המחאת הזכות לא נועדה לפרוע חוב קודם, אלא הממחה היה זקוק לכסף, ולשם גיוסו מכר לנמחה את הזכות כנגד החייב. במקרה כזה יחולו דיני המכר בין השניים. לפי הדינים האלה, המוכר (הממחה)אינו אחראי לפגיעות שנונות בממכר (הזכות החוזית) עקב מאורעות שאירעו לאחר מסירת הזכות לנמחה
.
3. כאשר הממחה לווה סכום כסף מהנמחה, והמחאת הזכות נועדה להבטיח את החוב, יחולו דיני המשכון על היחסים ביניהם. לפי דינים אלה, רשאי נושה מובטח לבחור בין מימוש המשכון (הגשת תביעה נגד החייב, הנמחה)לבין הגשת תביעה אישית רגילה נגד הממחה. 
ב. שיק בנקאי – נחשב כאמצעי תשלום עדיף לע שיק רגיל, או קרוב יותר לכסף מזומן מרגיל. 

כאשר חייב מוסר לנושה שיק בנקאי לפירעון החוב, היה מקום לומר כי בשל יכולתו הפיננסית ואמינותו של התאגיד הבנקאי, הוא מחליף את החייב המקורי
. בעיה תתעורר במרים נדירים במיוחד, בעיקר במקרים של חדלות פירעון של הבנק. 

המחוקק האמריקאי קבע, כי אם חיי במעביר לנושה שיק בנקאי, השיק הוא פירעון מוחלט של עסקת היסוד.

ג. כרטיס אשראי –האם מוכר שלא נפרע מהמנפיק יכול לחזור ולתבוע את הרוכש מכוח עסקת המכר?

אם המנפיק סירב לשלם למוכר , משום שהלה לא עמד בתנאי ההסכם ביניהם – לא קיימת הצדקה לחזור אל הרוכש.

אך מה קורה כאשר המנפיק נקלע לקשיים פיננסים? המנפיק הוא גוף פיננסי אמין ולכן בעיה כזו תתעורר במקרים נדירים ביותר. אך מה קורה שמצב כזה קורה? תשלום באמצעות כרטיס אשראי מהווה פירעון סופי. הספק סומך על המנפיק ורואה בו חייב במקומו של הרוכש ולא בנוסף לו. 

פס"ד בן יהודה – עוסק בעובדות בהן עצם הסכמתו של הספק לקבל כרטיס אשראי פגומה, ולכן קיימת לו עילת תביעה כלפי הרוכש. אדם שמשלם בכרטיס אשראי שפג תוקפו, לא מאפשר לפנות למנפיק. ההסכם בין הצדדים לגבי אופן פירעון חוב בטל למפרע בשל פגם בכריתתו, ולכן יש אפשרות לפנות לרוכש המקורי. 

ד. מכתב אשראי – הנטייה היא לראות במכתב אשראי פירעון מותנה שאינו חוסם את דרכו של היצואן להגיש תביעה נגד היבואן.העובדה שהחייב עפ"י מכתב האשראי הוא תאגיד בנקאי, אינה משפיעה על ראייתו כפירעון סופי של עסקת היסוד.

סחרות-

מערכת הדינים החלה על שטרות צריכה להיות קרובה, ככל האפשר למסגרת הדינים החלה על הילך חוקי. על דיני 

השטרות להידמות לדינים החלים על כסף מזומן, ולא על טובין רגילים. הדין מתייחס לכסף מזומן כאל נכס סחיר 

במובן זה שמקבל הכסף בתו"ל, רוכש בו זכות נקייה, אפילו אם הוא נגנב ע"י המעביר. הדין ביחס לטובין שונה, וככלל, אין אדם מעביר לזולתו יותר ממה שיש לו.  הסיכון הנובע מבעיות משפטיות שונות ביחס למטלטל נופל על כתפיו של רוכש תם לב. 

סחרות של מסמכים - כדי לעודד את השימוש בשטרות כבתחליפי כסף קבע הדין הלכות שונות המקרבות אותו למעמד של כסף. סיכונים שיתגלו ביחס לפירעון השטרות,יפלו על המתחייב  ולא על הרוכש תם הלב של השטרות.  ככל שיקל להעביר נכס מסוים לאחר ולקבל תמורתו שירותים, כן יסכים ספק הסחורה לקבלו כחלק מהמחיר. 

מסמך סחיר – סוג של התחייבות חוזית, לפיה מתחייב פלוני לשלם סכום כסף לאחר. 
השפעת הסחרות על מחירו של המסמך- כללי הסחרות מאפשרים להוריד עלויות עסקה שונות, משום שאין צורך לערוך בירורים שונים באשר למקורו של המסמך. סיכונים שונים הרובצים על רוכש זכות רגילה אינם חלים על רוכש של מסמך סחיר. הביטוי מסמך סחיר הוא דו משמעי. לעיתים הכוונה למסמך שיש לו את תכונות העבירות בלבד, ולעיתם למסמך שיש לו טהירות. להלן פירוטם:

1. עבירות – סחרות פורמאלית
 – העברת הבעלות בזכות הכתובה במסמך נעשית באמצעות העברת ההחזקה במסמך לידי הנעבר, ובמסמך על שם , ע"י מסירה לנעבר בתוספת חתימה. בעבר המשפט המקובל לא אפשר להעביר בעלות בזכויות חוזיות רגילות. כיום יש את תיאורית המיזוג – הזכות החוזית שבמסמכים התמזגה כביכול  עם הנייר עליו היא כתובה, ולכן היא אינה נחשבת עניין ערטילאי אלא מיטלטלין, ומשום כך ניתן להעביר בעלות בזכות כדרך שמעבירים בעלות במיטלטל (באמצעות העברת ההחזקה במטלטל לידי הרוכש). כיום רואים בזכות חוזית רגילה נכס הניתן להעברה. גורם העבירות אינו מייחד עוד את המסמכים הסחירים , ומצוי לכאורה בכל זכות חוזית.

הבדל בין עבירותה של זכות חוזית רגילה לבין עבירותו של מסמך סחיר –
העבירות של זכות חוזית רגילה אינה תלויה בהעברת מסמך כלשהו לידי המעביר. הסכם המחאת זכות  אינו טעון מסמך בכתב, וגם אם הזכות תהיה כתובה  על גבי מסמך שהועבר לידי הנמחה – יש להעברה זו ערך ראייתי בלבד.  

דרישת הכתב במסמכים סחירים אינה ראייתית בלבד. הכתב במסמכים הסחירים בא כדי להראות  על קשר קנייני בין העברת ההחזקה במסמך לבין העברת הבעלות בזכות הכתובה בו. 

4 הלכות החלות על מסמכים סחירים ולא על זכויות חוזיות רגילות:

1. הזכות הגלומה במסמך סחיר פוקעת רק עם פירעון החוב לידי מי שאוחז במסמך ולא לידי אחר
. 
2. הזכות הגלומה במסמך ניתנת להעברה רק עם העברת ההחזקה במסמך.
3. נושיו של הזכאי עפ"י מסמך, יכולים לעקל את הזכות, רק עם תפיסת ההחזקה במסמך.

4. ה-SITUS של הזכות הוא במקום הימצאו הפיזי של הנייר.  לצורך תביעת הזכות יש להציג את המסמך המגלם את הזכות. 

המיזוג בין הזכות החוזית לבין הנייר אינו מוחלט, ואינו חל בכל עניין. דבר זה בולט ב-2 הדוגמאות הבאות:

1. אובדן המסמך אינו גורם לפקיעתה של הזכות הגלומה בו. הדין מעניק למי שאחז במסמך זכות שטרית כנגד החייב, ובלבד שייתן ערובה שיבטיח כי האחרון לא ישלם כפל תשלום. 

2. ניתן לשכלל משכון על מסמכים סחירים
.המסמך ממשיך להיות בהחזקתו של הממשכן ולנושה יש בו זכות קניינית. בדרך זו ניתן להעניק זכות קניין בשטר גם למי שלא אוחז בו.

2.טהירות – סחרות מטריאלית
 – האפשרות של הנעבר לרכוש, עם מילוי תנאים מסוימים (בעיקר רכישת המסמך בתו"ל ובתמורה) זכות טובה מזו שהיתה למעביר. נעבר זה קרוי בדיני השטרות – אוחז כשורה.

מורכבת משני יסודות:חיוב וקניין. הנעבר יכול להתגבר על טענות מתחום החיובים ועל פגמים בקניינו של המעביר. 

חיוב – הנעבר עשוי לרכוש זכות טובה כלפי החייב עפ"י מסמך, אפילו אם יש לחייב טענות הגנה מועילות עפ"י דיני החיובים כלפי מעביר הזכות.

קניין – נעבר שרכש את המסמך בתמורה ותו"ל, עשוי לקבל זכות נקייה, אפילו אם בחוליה הקודמת היתה זכות קניין כלשהי לטובת אחר. ההיבט הקנייני הוא למעשה תקנת שוק מיוחדת למסמכים סחירים
.

2 היבטים אלה חוסכים מנעבר פוטנציאלי של המסמך את הצורך בעריכת בירורים שונים. 

הטהירות מאפיינת מסמכים סחירים בלבד, ואילו זכויות חוזיות רגילות נעדרות תכונה זו.

לזכויות חוזיות רגילות גם אין את ההיבט הקנייני של הטהירות , ולכן נמחה שרכש זכות פלונית בתמורה ובתו"ל, אינו עדיף על נושה כלשהו של הממחה.

מקורות הסחרות:

רשימה סגורה של מסמכים סחירים: "חוג המסמכים הסחירים הוא סגור, ואין אדם יכול בהבל פיו להוסיף עליהם וליצור מסמך סחיר שאין לו סימוכין בחוק"
. (פירוט לגבי רשימת המסמכים הסחירים בעמוד הבא)

ראוי להדגיש: דיני חוזים (הסכם בין 2 צדדים)אינם מהווים מקור לסחרות. תוכנו של חוזה "יכול שיהיה ככל אשר הסכימו הצדדים"
 .

כמו שאמרתי, מסמך ייחשב לסחיר רק אם הוא נוצר בדרך שהתווה המחוקק. אם צדדים להסכם יחליטו כי  חיובו של החייב כלפי הנושה הוא סחיר, לא יהא לכך תוקף.

עם זאת, הפסיקה ריככה את חומרתה של ההשקפה בדבר רשימה סגורה של מסמכים סחירים. ביהמ"ש הבהיר כי "ישנם 2 מפתחות: אחד בידי החוק הכל יכול, ואחד בידי נוהג הסוחרים, ובאמצעותם ניתן לפתוח את החוג  הסגור ולהכניס מידי פעם חברים חדשים". אפרט זאת בהמשך.

חקיקה - 

1. פקודת השטרות – המסמכים העיקריים הם השטרות השונים. פקודת השטרות, עוסקת ב-3 שטרות כאלה: שטר חליפין(ס' 3 א),שיק(ס' 73 א) ושטר חוב(ס' 84 א).  מסמך שאינו מתאים לאחת ההגדרות האמורות בפקודה איננו שטר, ועל העברתו יחולו דיני המחאת חיובים.

הפקודה אינה מכנה את המסמכים האלה כסחירים, אך היא מעניקה להם במפורש את 2 מרכיביה של הסחרות:

ס' 30 – שטר למוכ"ז עביר במסירותו לידי הנעבר, ושטר לפקודה במסירה בתוספת חתימת המעביר.

ס' 37 – נעבר הממלא אחר תנאים של אחיזה כשורה, מקבל את השטר שהוא "נקי מכל פגם שבזכות קניינם של צדדים שקודמים לו".

מה קורה עם שטרות נעדרי תכונות הסחרות? מסמכים אלה לא ייהנו מתכונות הסחרות, אך יהיו להם יתרונות ראייתיים ופרוצדוראליים ביחס לחוזים רגילים.

2. נוהג הסוחרים – מסמכים שונים שאינם מתאימים להגדרת שטר כלשהו בפקודה, יוכלו להיחשב סחירים מכוח נוהג הסוחרים. מסמך מסוים יוכר כמסמך סחיר מכוח נוהג הסוחרים, אם ביהמ"ש ישתכנע  עפ"י עדות מומחים (בנקאים, ברוקרים) כי בפרקטיקה המסחרית  מייחסים למסמך את תכונות העבירות והטהירות. 

דוגמא-עדות שהמסמך עובר מיד ליד , ללא צעדים פורמאליים, אלא במסירה בלבד, מהווה ראיה לתכונת העבירות.

לעיתים רחוקות בלבד קבעה הפסיקה שמסמכים מסוימים יהיו סחירים מכוח מנהג הסוחרים. קרוב לוודאי, כי שיק בנקאי ייחשב לסחיר מכוח מנהג הסוחרים, אולם עניין זה טרם נקבע בפסיקה. 

פיתוח הסחרות באמצעות נוהג הסוחרים מהווה את עוקצן של הדרישות הפורמאליות ליצרית שטר. מסמך שאינו עונה על הגדרת השטר  עשוי להיות סחיר מכוח מנהג הסוחרים.

3. חוזה – כמו שאמרנו לעיל "אין אדם יכול ליצור מסמך סחיר שאין לו סימוכין בחוק". לפי הקשר הדברים ניתן להבין שא"א ליצור סחרות באמצעות חוזה. צדדים לחוזה אינם יכולים , ע"י קביעת תנאים שונים, להפוך הסכם שבכתב למסמך סחיר.אבל, הדין נותן תוקף לקביעה הפוכה של הצדדים כי מסמך פלוני לא יהיה סחיר. הווי אומר, אם מסמך מסוים ממלא אחר הגדרות השטר, רשאים הצדדים ליטול את סחרותו  ע"י כיתוב מתאים על גביו.

לרנר, לאור העיקרון בדבר חופש החוזים,חולק על קביעה זו וטוען כי יש לבחון כל גורם בנפרד, ולשקול האם להעניק לגביו תוקף להתנאת הצדדים,:

1. הצדדים מעניקים לחוזה את תכונת העבירות של מסמכים סחירים- הנושה המקורי או הנמחה יהא זכאי לתבוע את פירעון החוב רק אם המסמך יהא ברשותו, אובדן המסמך ימנע מהנושה לממש את זכותו כלפי החייב. מנגד, קיום החיוב בתו"ל לטובת מציג המסמך יפטור את החייב מתשלום נוסף. על החייב לפרוע את החוב למי שמחזיק במסמך, ואם עשה כך – יהא פטור מלשלם לבעליו של המסמך, כאשר מקבל התשלום החזיק בו שלא כדין.

2. החייב מסכים כי טענות הגנה שיש לו כלפי החיוב , יעמדו נגד הנושה המקורי ולא כלפי נמחה תם לב. תנאי זה מקנה לזכות החוזית, את הפן החוזי של הטהירות. 
3. רוכש תם לב של המסמך יקבל זכות נקייה, אפילו אם המסמך לא היה קניינו של המעביר. זה מעניק לזכות החוזית את הרכיב הקנייני של הטהירות – הסכמה מעין זו, לדעת לרנר – חסרת תוקף. אין הצדקה לאפשר לצדדים לחוזה לפגוע בקניינם של אחרים. זכות הקניין מוגנת ע"י ס3 לחוי:כבוה"א, ורק המחוקק רשאי לפגוע בה.
סיכום: קביעתה הגורפת של הפסיקה כי אין תוקף לסחרות שנוצרה באמצעות חוזה, אינה נכונה ברובה ויש להגבילה להיבט הקנייני של הטהירות בלבד. 
על החוזה הבסיסי ודרכי העברת הזכות על פיו, חלים דיני החוזים ודיני המחאת חיובים, ויש לבדוק האם להתנאות האמורות יהיה תוקף לפיח דינים אלו. כללי יסוד שלאורם יש לבדוק את ההתנאות הם ס' 39 לחוק החוזים (חלק כללי), וס' 2 א לחוק המחאת חיובים. לפי כללים אלה, תנאי שתוכנו אינו נוגד את המוסר או את תקנת הציבור יהא בר תוקף ויחייב גם את הנמחה ולא רק את הצדדים המקוריים להסכם.

ביטול הסחרות או הגבלתה –
א. הנימוקים נגד מרכיבי הסחרות - 

1. מתן משקל מכריע להחזקה - יסוד העבירות קובע  שהבעלות בזכות הכתובה במסמך, עוברת לאחר עם מסירת המסמך לידי הנעבר.גורם ההחזקה הוא גורם מכריע. אך במשפט המודרני, הנטייה היא להמעיט בחשיבותה של ההחזקה כראיה לקיום זכויות שונים. הרעיון המרכזי בדיני הסחרות , לפיו יש לשאוב את כל המידע הרלבנטי מהכתוב  על הנייר עצמו נראה אנרכוניסטי בעידן האלקטרוני המאפשר דליית מידע מהיר ואמין ממערכות ממוחשבות.

2. עידוד גניבות – הקביעה כי מסמך פלוני הוא סחיר, עשויה לשלול את הבעלות ממי שהמסמך נגנב ממנו, ולהעניק אותה למי שרכש אותה בתמורה ובתו"ל. הסחרות עלולה בעקיפין לעודד גניבות של מסמכים. 

3. הגנת הצרכן – הסחרות מבטאת בחירה מודעת מצד הדין, להטיל את ההפסד על המושך.במקרים רבים מושך השיק הוא הצרכן. הבנק הוא נושא סיכון טוב יותר משום שהוא מסוגל לפזר את הנזק  בין כלל לקוחותיו, ולבטח עצמו מפני אירועים דומים. הטלת הסיכון על הבנק מוצדקת. דיני הסחרות נוטים לטובת בנקים ומממנים אחרים על חשבון הצרכנים. כדי להגן כיאות על הצרכנים, יש להחיל את התיאוריה גם על המחאת זכויות, ולא להסתפק בשלילת סטטוס של אוחז כשורה.

ב. תמיכה סחרות – 

עפ"י התפיסה הקלאסית, נועדה תיאורית הסחרות לעודד רכישה נוחה של שטרות ומסמכים אחרים, כדי שיעברו בנקל ובמהירות מצד לצד.אבל על מטרה זו אבד הכלח.

התפיסה המודרנית שמה דגש על חלוקת הסיכונים החוזיים השונה שמציעה הסחרות לכל הצדדים המעורבים.

הסחרות גורמת להקטנת הסיכון של המממן ולהגדלת הסיכון המוטל על רוכש נכס ששילם באמצעות מסמך סחיר.קיום רמות שונות של סיכונים, יוצר קשת רחבה של מחירים לרכישת זכויות חוזיות, בהתאם לרמת הסיכון שהמממן נוטל על עצמו. מעמד האחיזה כשורה המוענק למממנים המקבלים שטרות כבטוחה, מסייע בסופו של דבר גם לצרכנים. הסטטוס של אחיזה כשורה מקטין את הסיכויים המתלווים להענקת אשראי, והקטנה זו עשויה להטיב עם הצרכנים בירידת שערי הריבית. ביטול המעמד של אוחזים כשורה, מגדיל את הסיכון המוטל על ממנים, והללו יטילו את הסיכון הנוסף על המוכרים, ובסופו של יום הוא יוטל לפתחיהם של הצרכנים.

סיכום והמלצות -  האיזון הנאות בין הנימוקים השונים, יביא לביטול חלקי של הסחרות. ביטול דין הטהירות, ולהותיר את יסוד העבירות על כנו. ביטול הטהירות ימנע פגיעה בצרכנים הרוכשים מוצרים ומשלמים עבורם במסמכים סחירים. מושך שלא קיבל את המוצר המוסכם, לא יחוייב לשלם את מלוא המחיר למממנו של הספק.

ביטול מוחלט של הסחרות לא אידיאלי. עשויה להיות תועלת למערכת להעברת זכויות כספיות המעניקה משקל מכריע להחזקה הפיזית במסמך.להחזקה יש חשיבות משום שהיא מגבירה את וודאות הדין. ההחזקה מסייעת להכרעה ברורה בסכסוכים משפטיים שונים. החייב יודע שהוא צריך לשלם למי שאוחז במסמך. כמו כן, היא מונעת בעיות של המחאות סותרות, משום שההכרעה תיפול לטובת המחזיק במסמך. ביסוס דיני המסמכים הסחירים על יסוד ההחזקה במסמך, אינו עלול לפגוע באופן משמעותי בזכויות של אחרים, ולכן אין סיבה לבטל את יסוד העבירות. 

הגדרת השטר – היבטים צורניים

הפקודה עוסקת בשלושה סוגים של שטרות:

שטר חליפין – פקודה, 3 (א) – "שטר חליפין הוא פקודה ללא תנאי ערוכה בכתב מאת אדם אל חברו, חתומה בידי נותנה, בה נדרש האדם שאליו ערוכה הפקודה לשלם לאדם פלוני או לפקודתו, או למוכ"ז, סכום מסוים בכסף, עם דרישה או בזמן עתיד קבוע או ניתן לקביעה".

שיק – פקודה, 73 (א) – "שיק הוא שטר חליפין משוך על בנקאי ובר פירעון עם דרישה"

שטר חוב – פקודה, 84 (א) – " שטר חוב הוא הבטחה ללא תנאי ערוכה בכתב מאת אדם לחברו, חתומה בידי עושה השטר, זה הוא מתחייב לפרוע לאדם פלוני או לפקודתו, או למוכ"ז, עם דרישה, או בזמן עתיד קבוע או ניתן לקביעה, זכום מסוים בכסף".

כדי שמסמך ייחשב לשטר, עליו למלא את התנאים הבאים:

1. פקודה ללא תנאי

2. מאת אדם אל חברו
3. לשלם לאדם מסוים, לפקודתו או למוכ"ז
4. סכום מסוים בכסף
5. עם דרישה, במועד עתיד קבוע או ניתן לקביעה
6. כתב
7. חתימה של נותן הפקודה
מסמך הממלא אחר התנאים האמורים הוא שטר, אפילו אם לא הכתירו אותו הצדדים ככזה.מנגד, אפילו אם הצדדים הסכימו כי מסמך מסוים הוא שטר , לא יחולו עליו דיני השטרות, אם הוא לא ממלא אחר ההגדרה של שטר בפקודה.

השטר יוצר עילת תביעה נפרדת מעסקת היסוד, ולכן  יש חשיבות לכך שבמסמך תהיה התחייבות או הבטחה ברורה לשלם. 

אפרט את התנאים:

1. פקודה ללא תנאי - אחד המאפיינים העיקריים של שטר הוא התחייבות לא מותנית. התחייבות מותנית לשלם כסף תקפה עפ"י דיני החוזים הכלליים. התחייבות מותנית שוללת ממסמך את אופיו כשטר. קיומו של תנאי מביאה לכך שהמסמך לא ייחשב לשטר. 

ראוי להדגיש – כל עוד התנאי הוא בע"פ או במסמך נפרד, אין הוא פוגע בהגדרת המסמך כשטר.מסמך בו כתובים כל תנאיה של העסקה הוא חוזה רגיל ולא שטר. שטר טיפוסי הנעשה במסגרת עסקת יסוד  שיש בה תנאים נוספים, אך כדי שהוא ייחשב לשטר , על הצדדים להותירם מחוץ לשטר. התנאים שנותרו מחוץ למסמך, אינם נעדרים של נפקות משפטית, אולם כל עוד הם לא כתובים על המסמך, רוכש שהוא אוחז כשורה לא יהיה כפוף להם.  ניתן להסתמך על עסקת היסוד (על התנאים שמחוץ לשטר) ולהביאם ראיה בע"פ כנגד השטר, משום שהדין הוא שהורה להשאיר את התניות מחוץ 

למסמך
.

עקרון מנחה בדיני השטרות הוא עקרון השקיפות – השטר, הוא עצמו, חייב לשקף במדויק את תוכנו. שטר הוא יחידת מידע מושלמת, שכל המידע הרלבנטי לגביו מצוי בגופו, ללא צורך במקורות משלימים.

דין ההתחייבות הלא מותנית צריכה לעלות בבהירות מתוך השטר גופו. המטרה היא שהמסמך ישמש מקור לכל מידע הנחוץ לגיבוש החלטה בדבר רכישת המסמך, ופקודה או התחייבות מותנית נוגדת את ההחלטה הזאת, היות שיהא על הרוכש הפוטנציאלי לבדוק האם התנאי התמלא וההתחייבות נהפכה להחלטית. עצם הצורך בבירורים שונים פוגע באפשרות לערוך עסקאות מהירות במסמך. 

יש מקום לעשות הבחנה בין סוגים שונים של תנאים.

הדין לא צריך לקבוע שכל קיומו של תנאי במסמך מונע ממנו להיחשב כשטר, משום שישנם תנאים שאינם פוגעים בוודאות התשלום, ואינם מצריכים את המעיין מלערוך בירורים שונים. כך הוא למשל התנאי לפיו תוקפה של ההתחייבות מוגבל למשך זמן מוגדר.

אזכור עסקת היסוד – הזכרת העסקה במסמך, להבדיל מהתנייה של התשלום במילוי תנאי, אינה מונעת ממנו להיחשב כשטר. הידיעה על קיום תנאים קיימת ממילא, ומבחינת הגדרת השטר , די שהתנאים לא יוזכרו  במסמך, ואז מתקיימת הפרדה בין השטר לבין עסקת היסוד. אולם, אם נאמר במסמך "בכפוף להסכם פלוני" – המסמך לא ייחשב לשטר. ביטוי זה קובע באופן חד משמעי כי ההתחייבות לשלם סכום כסף כפופה לתנאים חיצוניים כלשהם.

שטר בטחון – במקרים לא מעטים, שטר נמשך לא בכדי לפרוע חוב של נושה, אלא להבטיח פירעונו של חוב וודאי או מותנה. שטרות אלו, בהם הסכימו המושך והנפרע "שהאוחז לא ידרוש את פירעונו, אלא אם יקרה אירוע מוגדר" קרויים שטרי ביטחון. 

הוספת המילים "שטר ביטחון" מונעת אחיזה כשורה בשטר, ולכן , נוסף על האמור  לעניין ציון עסקת היסוד על השטר, יש לציין על המסמך את עובדת היותו שטר ביטחון. בלא כיתוב זה, אם השטר יהיה בידי אוחז כשורה, תידחה כלפיו טענת המושך שהשטר הוצא לביטחון בלבד.

הציון "שטר ביטחון" מבהיר כי האוחז אינו רשאי לממשו אלא אם התקיים אירוע מוגדר. לשון אחר, מילים אלה מרמזות לכאורה על חיוב מותנה , ולכן המסמך לא צריך להיחשב כשטר. אולם טענה זו לא התקבלה ע"י הפסיקה. אין ברישום כדי לפגוע בצורתו ובתוקפו של השטר.  איך? שטר ביטחון הוא למעשה חוזה על תנאי, כאשר התנאי מופיע על המסמך גופו ולא על מסמך נפרד.  אולם הנשיא שמגר קבע כי התנאי  אינו מתייחס להגדרת המסמך כשטר, אלא  הוא תנאי שהוצמד למסירה ואינו קשור לפקודה השטרית. משמעות הבחנה זו מתעלמת מכך שהתנאי נכתב על השטר גופו. פרופ' מאוטנר מודה כי הבחנה זו של ביהמ"ש מלאכותית.

דרישה לחתימת הנפרע על המסמך -  לכאורה, דרישה זו היא פקודת תשלום מותנית, משום שהמושך מורה לנמשך לשלם לנפרע רק אם הלה יוסיף את חתימתו, ולכן המסמך לכאורה אינו שטר. עם זאת בדר"כ ביהמ"ש התייחסו בסלחנות לסטייה זו מהגדרת השטר. ביהמ"ש פירשו כי פקודה מותנית במובן דיני השטרות היא פקודה של המושך לנמשך, ואילו ההוראה בדבר החתימה מופנית לנפרע ולא לנמשך.

פקודה או התחייבות מוגבלת בזמן – מושכים נוהגים לעיתים לציין על שיק  כי תוקפו מוגבל למשך תקופה מסוימת מתאריך ההוצאה. אין לראות את המילים האמורות כחלק מגוף השיק, אלא יש להתייחס אליהן כאל מוטב השיק או הבנק, אשר דבר כיבודה תלוי ברצונו של זה או זה.

פקודה לפרוע מתוך קרן מיוחדת – הפקודה סברה כי הוראת תשלום המוגבלת לקרן מסוימת נחשבת למותנית, משום שהמושך מורה לנמשך לשלם לנפרע רק אם יהיה באותה הקרן סכום כסף מספיק למילוי הפקודה. אולם במקרה של חשבון בנק, מתפרשת המשיכה עצמה כפקודה לא מותנית, אלא כבקשת אשראי מהנמשך. 

דומה כי כל אימת שקיימת מערכת יחסים מתמשכת בין המושך לנמשך (כגון בין בנק ללקוחו) יתפרש המסמך כבקשה להענקת אשראי, קרי – כמשיכה בלתי מותנית.

2. "מאת אדם אל חברו"-

בשטר חליפין רגיל מעורבים 3 צדדים. השטר הוא הוראה של אדם אחד (המושך) לחברו (הנמשך) לשלם סכום כסף לאדם שלישי (הנפרע). אם הנמשך הוא בנק, שטר החליפין הוא שיק. בשטר חוב קיימת מערכת יחסים בין 2 צדדים :נושה (נפרע) וחייב  (עושה).

פקודת השטרות בס' 4 התייחסה למס' מקרים שבהם קיימים 2 צדדים בלבד:

1. המושך והנפרע הם אדם אחד, והמושך פוקד על הנמשך לשלם לפקודתו סכום מסוים.לאחר מכן, חותם המושך חתימת היסב, ומסחר את השיק לבעל חובו. שמו של הנסב וחתימתו אינם מופיעים על המסמך. הנסב רשאי  להעביר את השטר לידי אחר ללא צורך בחתימת היסב. 

2. לעיתים קיימת זהות בין הנמשך לבין הנפרע. זו למעשה הוראה של נושה-המושך לחייבו הנמשך לשלם לעצמו סכום כסף. משיכה זכו מתפרשת כויתור על חוב. 
3. אדם פוקד על עצמו לשלם לפלוני סכום כסף מסוים. המסמך השכיח בקבוצה זו הוא "שיק בנקאי". בשיק כזה הבנק הוא מושך ונמשך גם יחד. בשיק רגיל, הבנק הנמשך אינו חייב על פיו אם לא חתם חתימת קיבול.
2 המסמכים הראשונים עשויים להיות שטר חליפין, היות והמושך פוקד על זולתו לשלם, וזו הוראה "מאת אדם אל חברו" כלשון ס' 3 (א) לפקודה. אולם  בדוגמא השלישית אדם מצווה על עצמו, בניגוד להגדרה בס' 3 (א). במקרה זכה חל ס' 4 (ב) לפקודה שקובע כי "מקום שמושך השטר הוא גם הנמשך... הברירה בידי האוחז לנהוג במסמך דרך שטר חליפין או דרך שטר חוב".

3. מקבל התשלום – לפי ס' 3 א מסמך ייחשב לסחיר אם  הוא נערך לפקודה או למוכ"ז. מילים אלה, הן ביטוי חשוב של סחרות. הן מצביעות על כוונה שהמסמך לא יישאר בידי הנושה המקורי אלא יועבר לאחר.

ס' 6 (א) - על השטר לציין את שמו של הנפרע במסמך בבהירות סבירה. 

מוכ"ז- משמעותו של שטר למוכ"ז היא , שיש לשלם את הסכום הנקוב במסמך למי שמחזיק אותו בפועל. כדי ששטר ייחשב למוכ"ז, יש להימנע מציון שם נפרע ולכתוב "שלמו למוכ"ז) או לכתוב נפרע בדוי או לא קיים. אם מקום הנפרע נשאר ריק, השטר אינו למוכ"ז, אלא מסמך חסר שניתן להשלימו כאמור בס' 19 לפקודה.

4.סכום מסוים בכסף – על ההוראה להתייחס לסכום מסוים של כסף. סכום ייחשב למסוים לצורך דיני השטרות, רק אם  הנתונים הדרושים לחישובו המדויק, עולים מהמסמך גופו. שטרות ייחשבו לסחירים אם הסכום המדויק שפלוני התחייב לשלם לאוחז המסמך רשום בשטר. 

פקודת השטרות מונה מס' נושאים שאינם פוגעים במסוימות הסכום , אפילו אם אינו נקוב במספרים מוחלטים. כגון: סכום נחשב למסוים אפילו אם יש להוסיף ריבית לקרן השטרית (יש לרשום ריבית ממה).

השפעת הריבית המשתנה נבחנה בפסיקה אצלנו: ביהמ"ש מוכן לסטות מפרשנות דווקנית של דרישת המסוימות  משום שרוכש פוטנציאלי לא יתקשה לברר במהירות את ערכו של המסמך. דרישת המסוימות השטרית לא נפגעת אם אפשר להיעזר במקורות חיצוניים , כאשר אלו זמינים ונגישים.  

שטר שמראהו לא תקין - מה קורה במקרה של סתירה בין הסכום הנקוב באותיות לבין הסכום הנקוב במספרים? הכיתוב באותיות  מחייב, והסכום ייחשב למסוים למרות הסתירה במסמך. אי ההתאמה אינה פוגעת באופיו של המסמך כשטר. הבנק רשאי לסרב לכבדו.  

5. מועד הפירעון –מסמך ייחשב לשטר רק אם יכלול התייחסות למועד הפירעון. הפקודה מציינת 2 אפשרויות לכך : מועד פירעון מיידי, או עתידי. עם זאת, אם לא צוין במסמך מועד הפירעון יהיה הפירעון עם דרישה
.

מסמך ייחשב לשטר אם יירשם בו זמן מסוים לאחר קרות מאורע שעצם אירועו אינו מוטל בספק. יש צורך שהאירוע יהיה וודאי.

6. כתב – דרישת הכתב בשטרות  היא מהותית, משום שדיני השטרות מבוססים על ראיית השטר כמיטלטל, כנכס מוחשי שיש להחזקה הפיזית בו השלכות משפטיות שונות. 

7. חתימה של נותן הפקודה – קיום חתימה של המושך בשטר חליפין ובשיק, והעושה בשטר החוב. 

חתימתו של מושך ממלאת 2 תפקידים: היא יוצרת את השטר וגם מהווה התחייבות של המושך לשלם את הסכום הנקוב בו, אם הנמשך לא יכבד את הפקודה המופנית אליו. 

עניין החתימה על השטר מצביע על גמירות דעת מיוחדת.על גמירות דעת מצד החותם ועל כוונה ליטול על עצמו חבות שטרית.הסיבה לכך היא שהחבות השטרית רחבה יותר מחבות חוזית רגילה. חייב שטרי עשוי לחוב כלפי אוחז כשורה, אפילו אם לא קיבל את התמורה  הנגדית שהובטחה לו. 

ס' 92 (א) לפקודה – אין צורך שנותן השטר יחתום עליהם בידו הוא, אלא די בחתימתו שנכתבה ע"י אדם אחר בהרשאתו, או בחותמו שהוטבע עליהם בידי עצמו או בהרשאתו.  

תוספות לשטר - 

האם על השטר להיות קצר? או שמא ניתן להוסיף לו תוספות שונות בלא לגרוע מאופיו השטרי?

הפקודה מונה עניינים רבים שאפשר להוסיף לשטר, ומסמך שיכלול את כולם לא יהיה  קצר בכלל. 

מנגד, אזכור פקודה נוספת לביצוע מעשה פלוני, אפילו עונה המסמך על ההגדרה  של שטר חליפין, פוגע באופיו השטרי. מצב זה מחייב לקבוע קריטריונים ביחס לתוספות שונות שאינן מוסדרות בפקודה ונקבע כי תוספות שונות אינן פוגעות באופי השטרי בהתקיים 2 תנאים:

1. התוספת אינה פוגעת ביסודות הצורניים של ההגדרה. ובעיקר – המסמך ממשיך להיות פקודה או הבטחה ללא תנאי לשלם סכום כסף.

2. נשמר אופיו העצמאי של המסמך, ואין אינטגרציה בינו לבין עסקת היסוד. 
אנו מתקשים להבחין בין 2 התנאים, ולדידנו חד הם. 

התוספת היא אינטגלי מן המסמך הסחיר. התוספת היא חלק מן המסמך הסחיר וכמותו היא מחייבת צדדים רחוקים. 

השלמת מסמכים חסרים - 

על השלמת שטרות חסרים יחול ההסדר המיוחד שבפקודה.

ס'  19 (א) לפקודה – "היה המסמך חסר פרט מהותי, האדם המחזיק בו יש לו רשות לכאורה להשלים את החסר ככל שנראה לו."

ס' 19 (ב) לפקודה -  "מסמך כאמור שהושלם תוך זמן סביר ובדיוק לפי ההרשאה שניתנה, יהא אכיף על כל אדם שנעשה צד לו לפני ההשלמה. זמן סביר לעניין זה הוא שאלה שבעובדה. ואולם, אם סיחרו את המסמך לאחר השלמתו לאוחז כשורה, יהא השטר בידו כשר ובר פועל לכל דבר, והוא יכול לאכוף אותו כאילו הושלם בתוך זמן סביר ובדיוק לפי ההרשאה שניתנה".

3 הלכות הבאות מיוחדות להשלמת שטרות:

1. לכל המחזיק במסמך קיימת רשות לכאורה להשלימו.

2.הרשות להשלים את המסמך אינה שמורה  למקבלו הראשון, אלא עוברת וצמודה למסמך, וכל מי שמחזיק בו רשאי להשלימו.

3. אם השטר בידי אוחז כשורה, והלה תובע את המושך לפורעו לא יורשה האחרון להתגונן בטענה של חריגה מהרשאה במילוי המסמך. מי שהוציא מסמך לא שלם , נטל על עצמו סיכון שאחר עלול להשלימו תוך חריגה מהרשאה.המושך בנקל יכל למנוע את הנזק ע"י הוצאת מסמך שלם.

ס' 19 אינו מחליף את דין השליחות הכללית, אלא בא להוסיף עליו. לשאר העניינים יחולו דיני השליחויות הכלליים. דוגמא: השליחות מסתיימת בביטולה ע"י השלוח או השולח.." ס' זה יחול גם על השלמת מסמיכם מכוח ס' 19
.

הפסיקה קבעה מס' הלכות ראויות לציון לגבי ס' 19 - 

1. הס' חל רק כאשר המסמך "זועק להשלמה"-כאשר מצורת המסמך ניכר שמוציאו לא השלימו והותיר את השלמתה של המלאכה בידי המקבל.

2. ס' זה חל רק על 2 מצבים של השלמה:
לעיתים הפרט החסר חיוני להשלמת השטר, וללא השלמה המסמך לא ייחשב לשטר עפ"י הפקודה.

במקרים אחרים, כולל השטר את כל הפרטים הנחוצים להגדרתו כשטר, הווי אומר , גם ללא השלמה, המסמך הוא שטר וניתן לתבוע על פיו. כאשר מסמך כה זועק להשלמה חסר בו פרט מהותי. פרט נחשב למהותי במובן זה, שהוא משפיע מבחינה משפטית על זכויות הצדדים לשטר.

ס' 19 חל הן על השלמת פרט חיוני והן על השלמת פרט מהותי.

3. יש להשלים את המסמך תוך זמן סביר. ו"זמן סביר לעניין זה הוא שאלה שבעובדה".כל מקרה יש לבחון בהתאם לנסיבותיו המיוחדות.

סיחור השטר -  
סיחור -  אחת המטרות העיקריות של דיני המסמכים הסחירים היא לאפשר העברה קלה ונוחה של המסמך לאחרים. דרך ההעברה המיוחדת למטרה זו  קרויה סיחור.  הסיחור הוא אופן העברה של זכות על פני מסמך סחיר.

הסיחור הופך את הנעבר לאוחז בשטר.זה מאפשר לנעבר להעביר את השטר לאחר, וכך הוא מקל על דרכי העברה של הזכות. 


מסב(מעביר השטר, מושך)                נסב (נעבר, מקבל השטר) הסברים בהגדרות!!!נסב?נפרע?

הפקודה מבחינה בין שטר לפקודה לשטר למוכ"ז:

שטר למוכ"ז-  עובד במסירה מיד המעביר לרשות הנעבר בלא צורך בפעולה נוספת. הסיחור שלו פיזי.

שטר לפקודה – נעשה בהעברת החזקה לנעבר, בתוספת חתימתו של הנפרע ,או כל אוחז אחר הקרויה חתימת היסב.

באמצעות אופן הסיחור משפיע המסב על סיווגו של השטר – ס' 33 לפקודה:

היסב מיוחד – אם המסב כותב על השטר "שלמו לפלוני הנסב" ממשיך השטר להיות שטר לפקודה.

"היסב על החלק " – אם חותם המסב את שמו בלבד על גבי המסמך, ללא תוספת כלשהי, המסמך הופך להיות "שטר למוכ"ז", עד שיוסב פעם נוספת בהיסב מיוחד.

תוצאותיו של הסיחור – 

סיחור רגיל של שטר לפקודה כולל 2 אלמנטים : חיוב וקניין.

1.  חיוב – סיחור של שטר לפקודה נעשה בחתימתו של המסב.החתימה מחייבת את המסב לפרוע לנסב את הסכום הכתוב בשטר, אם הלה לא ייפרע מהמושך או העושה. 

2.  קניין – הסיחור מעביר לנסב את הזכות השטרית של הנפרע כנגד מושך השטר או העושה. 

כאשר מסב של שטר לפקודה חותם עליו, ומוסיף את המילים "בלי זכות חזרה אלי", או מילים בעלות תוכן דומה, פועל ההיסב במישור הקנייני בלבד. ההיסב מעביר לנסב את הקניין כלפי המושך אך אינו טיל חובה אישית על המסב.

העברת שטר שלא באמצעות סיחור-

העברה כזו אינה סיחור משום שללא חתימת היסב, הנעבר אינו אוחז בשטר. העברה כזו, אף שאינה סיחור, מקנה לנעבר זכות תביעה שטרית כלפי החתומים עליו, ולא תביעה מכוח עסקת היסוד בלבד. 

האפשרות להעביר את הזכות השטרית באמצעות העברת ההחזקה בלבד, ללא חתימת היסב, מחייבת להבהיר שלא כל העברה פיזית של המסמך תיחשב להעברת הזכות על פי השטר. העברת ההחזקה הפיזית בשטר, מעבירה למקבל את הזכויות על פיו, רק אם התכוון המעביר להקנות לו זכויות אלה. 

הגבלות על הסיחור בחוליה הראשונה-

שטר רגיל הוא בעלת תכונת הסחרות על שני מרכיביה – העבירות והטהירות.

פקודת השטרות מאפשרת ליצור שטר  ולהגביל את תכונותיו. המושך יכול ליצור שטר עביר שאינו טהיר, ושטר שגם עבירותו נשללה. הוא משיג תוצאות אלה ע"י הוספת כיתוב זה או אחר על המסמך.

ס' 81 לפקודה –שיק שכתוב עליו "לא סחיר"  - הוא לא טהיר, אך הוא עביר.

עוסק בכיתוב ספציפי.

ס' 7 (א) – "שטר שיש בו מילים האוסרות העברתו... השטר כשר בין הצדדים..אך אין הוא סחיר". 

ס' גמיש, אינו מקפיד על לשון הכיתוב אלא על הכוונה העולה ממנו. 

השלכות ההגבלה - 

-שטר שהמושך שלל את טהירותו בלבד, עביר בדרך הרגילה. הנפרע האוחז בשטר רשאי לסחר אותו לנסב באמצעות מסירה וחתימת היסב.אולם הנסב לא יהיה אוחז כשורה, והוא עשוי לקבל את זכויותיו של המעביר ולא יותר מכך.

הנעבר יהיה לכל היותר אוחז בעד ערך אך לא אוחז כשורה.

-שטר שנשללה עבירותו הוא עדיין שטר, אך לא מסמך סחיר. שטר שעבירותו הוגבלה הולם עדיין את הגדרת השטר  בס' 3 (א) לפקודה. אין הנפרע יכול להעביר את זכותו לאחר, וסיחור כזה יהיה חסר תוקף.

הגבלות על הסיחור בראי הפסיקה-

פקודת השטרות התייחסה פעם אחת בלבד לניסוחו של כיתוב המגביל את הסחרות:

ס' 81 – שיק משורטט שהוספנו עליו את המילים "לא סחיר" הוא מסמך עביר אך לא טהיר.

השאלה שעמדה לפני הפסיקה היא , אלו מילים מורות, כלשון ס' 7 (א) על "כוונה שהשטר לא יהיה עביר".

מקרה 1# - על טופס שיק נכתב" שלמו ל___ או לפקודתו". המושך מילא את שם הנפרע, ומחק את המילים "או לפקודתו. ביהמ"ש קבע כי המחיקה אינה פוגעת בסחרותו של השיק. למחיקת מילים מיותרות אין משמעות.

מקרה 2# - על השיק היה מודפס " שלמו לפקודת ___". המושך ציין את שם הנפרע ואחריו הוסיף את המילה "בלבד". השיק נשוא הדיון לקה בסתירה: המילה "לפקודת" מלמדת על כוונה שהמסמך יהיה סחיר, ואילו המילה "בלבד" שוללת את הסחרות. ביהמ"ש קבע כי בכל מקרה של ספק: יתפרש המסמך כסחיר. 

אם יוצר השטר מעוניין להגביל את הטהירות או את העבירות עליו לעשות זאת באמצעות מילים חד משמעיות. 

"למוטב בלבד"-

פס"ד ציטיאט - שיק שנכתב עליו "למוטב בלבד" אינו עביר, ולא ניתן להקנות בו זכויות לאחרים.

ביהמ"ש השתית את פרשנותו למונח "למוטב בלבד" על שלושת הנימוקים הבאים:

1. עמידה על כוונתו של המושך- המושך התכוון לשלול את עבירותו של השטר.

2. קידום הבהירות והיציבות המסחרית – שלילת העבירות היא הפרשנות הפשוטה של הכיתוב "למוטב בלבד". "יש להתוות קווים פשוטים ברורים, המסייעים לאדם מן השורה.."
3. ההגנה על הצרכנים מחייבת לצמצם סחרותם של השטרות – השטר משמש בדר"כ כאמצעי טכני לקיום חיוב. נתינת יד לסחרותם של השטרות תיתן משקל מוגזם לחשיבות הסחרות השטרית.
דעת המיעוט סברה כי השיק עביר, אך איבד את הטהירות והנסב לא יכול להיות אוחז כשורה.(דוגמא לשם המחשה: "לראובן בלבד" – שלילת עבירות, "למוטב בלבד" – שלילת טהירות)

הלכת ציטיאט מחייבת את הבנקים לגבות שיק משורטט שנכתב עליו "למוטב בלבד" עבור חשבונו של הנפרע בלבד.

"שטר ביטחון" – 

שטר שלא נכתב עליו שהוא שטר ביטחון אלא שהצדדים סיכמו על כך בע"פ או במסמך נפרד - פלוני האוחז בשטר לפירעון, רשאי להחזיק בו עד למועד הפירעון ואז לתבוע את המושך . אולם, אוחזו של שטר בטחון אינו רשאי לסחרו או לתבוע על פיו כל עוד לא נתקיים התנאי. 

שטר שנכתב עליו "שטר ביטחון" – איבד את תכונת הטהירות בלבד אך לא את העבירות. מהמילים "שטר ביטחון" לא עולה באופן חד-משמעי איסור סיחור. במקרה של ספק מעין זה – נפסוק לטובת הסחרות. המילים "שטר ביטחון" מרמזות על קיומו של תנאי ולכן הן פוגעות בטהירות, אך הן אינן חד משמעיות עד כדי שלילת העבירות. 

היסב מגביל – ס' 34 לפקודה - הגבלות על הסיחור בחוליה השנייה או אחריה-

היסב מגביל -  הגבלות שנקבעו בחוליה השנייה או אחריה.  נקבעות ע"י המסב הראשון, הנפרע או ע"י כל מסב אחר. 

מניחים כי השטרות נקיים מהגבלות בחוליה הראשונה, והגבלה בחוליה המאוחרת בלבד קובעת את סחרותו של המסמך.

לעיתים עשויים המסב והנסב להסכים בע"פ , או במסמך נפרד כי העברת השטר נעשתה בהגבלה, הסכם כזה שאינו מוצא את ביטויו על פני השטר אינו היסב מגביל. רק כאשר מעביר השטר מביע את כוונתו האמורה בגוף השטר זהו היסב מגביל במובנו של ס' 34.

יש 2 סוגים של היסב מגביל:

1. אוסר על הנסב להעביר את זכותו לאחר, אך מלבד האמור, מעביר המסב לנסב את כל זכויותיו בשטר -  "שלם לפלוני בלבד"

2. המסב מותיר בידו את הבעלות בשטר, ומעבירו לנסב לצורך מטרה מסוימת - "שלם לפלוני מחשבונו של אלמוני", "שלם לפלוני או לפקודתו, לגוביינא".
הנסב בהיסב המגביל אינו הבעלים המלא של השטר אלא מחזיק הוא בשטר כדין מכוח בעלותו של המסב.

נוסח ההיסב- כמו שרשמתי לעיל. 

באמצעות המילים "או לפקודתו" מתיר המסב המגביל לנסב להמשיך ולסחר את השטר.

המבחן להיותו של היסב מגביל הוא אם מלשון ההיסב עולה שאין הנסב רוכש בעלות מלאה בשטר. 

ביטול ההיסב המגביל ייעשה באמצעות מחיקתו בהסכמת הצדדים הנוגעים לדבר. 

הדינים המיוחדים לגבי היסב מגביל – 

1. המסב אינו מתחייב לפרוע את השטר.

2. נסב בה"מ אינו עשוי לרכוש מעמד של אוחז כשורה בזכות עצמו, והוא יזכה למעמד כזה רק אם המסב היה אוחז כשורה.היסב מגביל שולל את טהירותו של השטר.
3. ככלל:שולל היסב מגביל גם את עבירותו של השטר, אלא אם הנסב הורשה במפורש להעביר את זכויותיו לאחר. הרשאה זו עשויה להינתן רק בה"מ מהסוג השני, שהרי כל מהותו של ה"מ מהסוג הראשון הוא שלילת העבירות.
התובעים עפ"י  השטר
אוחז- 

אוחז -  לפי ההגדרה בס' 1 לפקודה, ניתן לראות כי פלוני ייחשב לאוחז עם מילוי 2 תנאים : הוא מחזיק בשטר, במישרין או באמצעות שומר, והוא הנפרע או הנסב של השטר.

-כדי שפלוני שאינו נפרע יהיה "אוחז" של השטר, על השטר יהא להגיע אליו באמצעות שרשרת היסבים שנעשתה כדין.

-הפקודה דורשת כי אוחז יחזיק בשטר, אך אינה עומדת כ"כ כי החזקתו תהא כדין מבחינת דיני הקניין. למשל:גנב של שטר אוחז בשטר לפי דיני השטרות, אך החזקתו אינה כדין לפי דיני הקניין(ולכן הוא לא בעליו של השטר). העובדה כי החזקתו של האוחז אינה כדין, עשויה לשמש טענת הגנה נגד תביעתו עפ"י השטר, אולם אין בה כדי לשלול את אחיזתו.

זכויות וכוחות של אוחז בשטר- 
ס' 37 לפקודה: זכויות וחובות אוחז בשטר:

1. יכול הוא לתבוע עפ"י השטר בשם עצמו.

2. היה אוחז כשורה, הריהו אוחז השטר כשהוא נקי מכל פגם שבזכות קניינם של צדדים קודמים לו..
אוחז בשטר יכול להיות אוחז כשורה, מה שא"א להגיד על מחזיק בשטר.

המחזיק כדין בשטר רשאי  לתבוע את פירעונו ישירות בהוצאה לפועל משום שהתביעה מבוססת על העילה השטרית. במקרה של היעדר אחיזה יהא על המחזיק לפרט כיצד השטר הגיע לידיו, ובשל אותה סיבה, לא יוכל המחזיק להיות אוחז כשורה.

אוחז בעד ערך – סוג נוסף של תובע לפי השטר. מי שנתן תמורה עבור השטר.

כדי לבסס עליה שטרית יש צורך במתן תמורה. אם לא ניתנה תמורה עבור השטר, תידחה תביעתו של האוחז, מכוח טענת הגנה הקרויה "היעדר תמורה".

לדעת לרנר, יש לבטל את הדרישה לתמורה בפקודה(ס' 26) ולהתאים את דין השטרות לדין הכללי מאחר  והעמידה על קיום התמורה דווקא בדיני השטרות אינה הגיונית משום שהחתימה על השטר ומסירתו לאוחז מצביעים על כוונה ליצירת מערכת משפטים מלאה. 

ס' 26 – מה שנחשב לתמורה בדיני החוזים הכללים, ייחשב לתמורה גם בדיני השטרות.נוסף לכך, עניינים אחדים שאינם נחשבים לתמורה  ראויה בדין הכללי, יספיקו לצורך דיני השטרות. 

ההתחייבות השטרית חמורה מהתחייבות חוזית רגילה משום שהמתחייב עלול להידרש למלא אחר התחייבותו כלפי אוחז כשורה, אף אם התמורה שכנגד תיכשל.

מה נחשב לתמורה?

1. ס' 26 (א)(1) – "כל תמורה המספקת כדי להעמיד התקשרות פשוטה"- התמורה עשויה להיות מיידית או הבטחה לקיים משהו בעתיד. 

2. ס' 26 (א)(2) – "חוב קודם או חבות קודמת" נחשבים תמורה מספקת לקיום חבות שטרית. תמורה בעבר מספקת. 
3. שטר ביטחון – שטר הנמשך כדי להבטיח את פירעונו של חוב קיים או עתיד לבוא, ולא לפרוע את החוב. על פי האמור בס' נחשב התובע לאוחז בעד ערך, רק "כדי הסכום שיש לו עיכבון כנגדו".אם השטר מבטיח חוב נמוך מהסכום הנקוב בו, יזכה התובע השטרי בחלק מהתביעה בלבד.
4. תמורה ע"י צד אחר – ס' 26 (ב) –"משניתן  בזמן מן הזמנים ערך בעד השטר, רואים את האוחז כאוחז בעד ערך כלפי הקבל וכלפי כל מי שנעשה צד לשטר לפני אותו זמן".מי שחתם על שטר בלא שקיבל תמורה מהצד הסמוך אליו או מכל אדם אחר, ולאחר מכן נסב כלשהו נתן תמורה עבור המסמך הנסב נחשב לאוחז בעד ערך גם ביחס לראשון.
מס' זה עולה הוראה לפיה אם אוחז קודם נתן בזמנו ערך עבור השטר, כל מי שבא אחריו בשרשרת השטרית ייחשב לאוחז בעד ערך פילו אם האחרון עצמו לא נתן ערך. לאוחז הקודם היה ברשותו שטר בעל ערך שניתן לתבוע על פיו מס' חייבים, והוא רשאי ליתן את הנכס במתנה בלא שערכו ייפגע. זכות קניין שלמה כוללת גם את הכוח להקנות את נכס לאחר.

התוצאה העולה משתי הלכות אלה היא שאם בחוליה כלשהי בין התובע לבין הנתבע ניתן ערך בעד השטר, התובע נחשב לאוחז בעד ערך ביחס לנתבע, והלה לא יוכל להתגונן מפניו בטענה שלל "היעדר תמורה".

חזקת התמורה-

ס' 29 (א) – "כל צד שחתימתו מצויה על השטר , חזקה לכאורה שנעשה צד לו בעד ערך". נטל ההוכחה רובץ על נתבע הטוען להיעדר תמורה או כישלונה. על הנתבע מוטלת החובה לשכנע את ביהמ"ש בנכונות גרסתו. 

אוחז כשורה-  חשיבות מעמדו של אוחז כשורה באה לידי ביטוי בס' 37(2)  הקובע כי אוחז כשורה מקבל את השטר "כשהוא נקי מכל פגם שבזכות קניינם של צדדים קודמים לו, וכן מכל  טענות הגנה אישיות גרידא". מקבל זכות טובה מזו שהיתה למי שהעביר לו את השטר, בניגוד לכלל המקובל בדיני הקניין.

ס' 29 – "כל אוחז בשטר חזקה לכאורה שהוא אוחז כשורה". על הנתבע לשלו את אחיזתו כשורה של התובע, וכאשר קיים ספק אם מולאו הדרישות השונות, ייחשב האוחז ל"אוחז כשורה". מקום שהוכיח הנתבע טענת הגנה ראויה, חובת ההוכחה עוברת לתובע ועליו להוכיח כי נתן ערך לאחר היווצרותה של הטענה והיה תם לב במועד הרלבנטי.

אוחז כשורה כתקנת השוק – האחיזה כשורה היא תקנת שוק במובן זה שהיא מעבירה לאוחז בעלות נקייה בשטר. עם רכישת השטר, הופך האוחז כשורה לבעל הקניין למרות שהמעביר עצמו לא היה כזה. משום כך, אם האוחז כשורה מעביר את השטר לאחר, זוכה האחרון בבעלות מלאה, אף שהוא עצמו אינו מקיים את תנאי האחיזה כשורה.

תנאים לאחיזה כשורה:

1. ערך – 28 (א)(2) – אוחז עשוי להיחשב אוחז כשורה אם "נטל את השטר..בעד ערך..". בדר"כ, בתקנות שוק יש דרישה לתמורה. 

מה ההבדל בין ערך לתמורה? הבדל זה אינו עיוני גרידא ויש לו נפקות מעשית.

חוות מקורה בע"מ – הדרישה למתן ערך מחמירה מן הדרישה למתן תמורה. עמידה בדרישת ה"ערך" מחייבת במתן ערך בפועל, ונדרש ערך ממשי להבדיל מתמורה סמלית. 

התחייבות שטרם בוצעה לא תיחשב לערך לצורך האחיזה כשורה.

נסב – רוכש תם לב של שטר.

2. תו"ל – ס' 12 ו-39 לחוק החוזים. תו"ל בדיני שטרות הוא סובייקטיבי. המבחן הסובייקטיבי מקל על רוכש השטר שאינו נדרש לערוך בדיקות משמעותיות לפני הרכישה. מבחן זה מרחיב את קשת המקרים בהם נסב יהיה אוחז כשורה. די שהנסב יהיה ישר לב, ואין עליו חובה להטיל את רמת התנהגותו לזו  המקובלת במסחר באותו סוג של נכסים.

למרות הקביעה בפקודה כי תוה"ל הוא סובייקטיבי, ביהמ"ש עשויים למצוא סימוכין להחלת נורמות התנהגות אובייקטיביות, בדרישת הפקודה להעדר ידיעה  על פגם קודם. 

הפקודה אינה מסתפקת רק בדרישה לתו"ל, ומוסיפה כי רק מי ש"בשעה שסיחרו לו את השטר לא היתה לו כל ידיעה שזכותו של המסחר פגומה" יהיה אוחז כשורה. במסגרת היעדר הידיעה, ניתן לשלב מבחן אובייקטיבי לצורך האחיזה כשורה. ניתן לומר למשל, כי פלוני ייחשב כיודע עובדה מסוימת, אם ידע עליה בפועל בעת קבלת השטר, אם קיבל הודעה מוקדמת על התרחשותה, או שהיה יכול ללמוד על קיומה ממידע שהיה ברשותו.

כלומר, יש דרישה כפולה לתו"ל(סובייקטיבי) ולהעדר ידיעה על פגמים בשטר(אובייקטיבי).

3. שלם ותקין עפ"י מראהו – ס' 28 – רק מי שנטל שטר שלם ותקין עפ"י מראהו, עשוי להיות אוחז כשורה. שטר שיצא לא שלם ולא תקין-אינו שטר רגיל, ונטילתו של מסמך כזה היא במובן מסוים, חוסר תו"ל. 

שלם – שטר נחשב לשלם אם מצויים בו כל הפרטים ההכרחיים להגדרת מסממך כשטר על פי ס' 3(א), 73(א) או 84(א). שטר המכיל את כל הפרטים החיוניים וחסרים בו פרטים מהותיים בלבד, נחשב כשטר שלם לצורך אחיזה כשורה. אם חסרים בשטר פרטים מהותיים, רשאי האוחז כשורה בעצמו להשלימם מכוח ס' 19. 

4.אחיזה לפני מועד הפירעון – לפי האמור בס' 28 (א)(1) נסב יהיה אחז כשורה אם "נעשה אוחז השטר לפי שעבר זמנו". עצם העברת שטר שזמנו עבר מעידה על חוסר תו"ל. עם זאת, גורם זה זכה למעמד עצמאי, נפרד מתו"ל, ולפיכך נסב לא יהיה אוחז כשורה, אפילו אם היה תם לב ולא ידע שעבר זמנו של השטר. 
הפקודה הבחינה בין שטר שנקבע בו מועד פירעון עתידי(נחשב לשטר עבר זמנו, יום לאחר המועד הנקוב בו) לבין שטר שמועד פירעונו "עם דרישה" – שלא מצוין בו מועד פירעון(ייחשב לשטר שעבר זמנו כאשר חזותו מעידה עליו שהיה במחזור זמן רב במידה שאינה סבירה).

נפרע כאוחז כשורה -  נפרע של שטר עשוי להיות אוחז כשורה, לפחות מן הבחינה המהותית, כאשר לא התקיים קשר עסקי בינו לבין המושך, אלא כל אחד מהם קיים קשר עם אותו צד שלישי(מצב כזה היה בעובדות אל על נגד אבני).

רוכש השטר מאוחז כשורה – ס' 28 (ג) -  "אוחז, בין בעד ערך ובין שלא בעד ערך, שזכות קניינו בשטר הגיע לו מכוח אוחז כשור, ושאינו שותף לשום רמאות או אי חוקיות הפוגעות בשטר, יש לו כל הזכויות אשר לאותו אוחז כשורה כלפי הקבל וכלפי כל הצדדים לשטר שקדמו לאותו אוחז". בעימות בין הנסב שאינו אוחז כשורה לבין המושך, ידו של הראשונה תהיה על העליונה. 

הנתבעים בעילה השטרית – 

כללי- כלל יסוד בדיני השטרות קובע כי כל מי שחתום על השטר חב על פיו, ומנגד לא נוצרת חבות ללא חתימה. 

חריג לכך הו אעניין שליחות או שותפות.  אדם עשוי להתחייב חבות שטרית, גם אם לא חתם בפועל על שטר אלא שלוחו או שותפו חתמו. מנגד, מי שחתם על שטר, עשוי להיפטר מחבות אישית, אם חתם כשלוחו של אחר.

החתימה על השטר מחייבת גם אם החותם לא חתם בשמו המקובל.

העובדה כי הנתבע חתם על השטר היא חלק מעילת התביעה.

נמשך-

א. עילה שטרית – משלם סכום כסף מסוים לנפרע לפי פקודה של המושך. הנמשך אינו חתום על השטר, ולאור האמור לעיל, בהיעדר חתימה לא נוצרת חבות שטרית. הנמשך אינו חב על פי השטר, אלא אם חתם עליו.

ב.התוצאות הנובעות מהיעדר עילה לנפרע כנגד הנמשך – לנפרע אין עילת תביעה כלפי הנמשך, לא מכוח דיני שטרות ולא מכוח דיני המחאת חיובים. בנק נמשך אינו חייב, במישרין כלפי הנפרע, והוא חייב לפרוע לאחרון רק משום חובתו כלפי המושך.לכן אם הוא מקבל הוראה נוגדת מהמושך, עליו לציית להוראה האחרונה ולא לכבד את השיק. אם הנמשך לא פרע את החוב, זכאי הנושה לתבוע את חייבו המקורי בלבד.

קבל – החייב העיקרי עפ"י המסמך.

ס' 54 (1)לפקודה-  "מתחייב לפרוע את השטר ככתבו של הקיבול".

ס' 16 (א) לפקודה - קיבול הוא "גילוי דעתו של הנמשך על הסכמתו לפקודת המושך". מקבל הוראת התשלום מצהיר על כוונתו לכבד את ההוראה ולשלם לאוחז השטר. 

ההסכמה מתבטאת , בדר"כ, בחתימתו של הנמשך על השטר. רק חתימת הקיבול מחייבת את הנמשך לפרוע את השטר. במקרה הזה, הופך הנמשך לחייב העיקרי לפי השטר. קיבול מחייב את הנמשך אם הוא חתם על השטר גופו. 

הקיבול עשוי להיות מסויג, והנמשך רשאי  להוסיף לחתימתו תנאי.

עושה – בשטר חוב.

ס' 89 (1) – עושה שטר חוב מתחייב "לפרוע אותו לכותבו". כתבו של השטר וא התחייבות של העושה לפרוע לנפרע סכום כסף מסוים במועד פירעון עכשווי או עתידי.

עושה שטר חוב דומה לקבל, משום ששניהם מתחייבים התחייבות ראשונית לפרוע לאוחז השטר סכום מסוים. העושה והקבל הם החייבים העיקריים עפ"י השטר. אך הקל אינו בעל הקניין בשטר, ואילו העושה יצר את שטר החוב הוא נייר הוא בבעלותו עד למסירתו לנפרע.

מושך – מורה לנמשך לשלם סכום כסף מסוים לנפרע. ההתחייבות האישית של המושך לשלם לנפרע קיימת בגלל עסקת היסוד ביניהם, שעל פיה הנפרע נושה במושך. 

משיכת שטר חליפין היא התחייבות של המושך לנפרע שהנמשך יקבל את השטר.  אם הנמשך אינו מוכן לקבל את השטר, רשאי האוחז לתבוע את המושך לפירעונו, אפילו אם טרם הגיע מועד הפירעון.

הצגה ראויה לפירעון והודעת חילול היא תנאי מוקדם לחבות המושך. 

המושך אינו חייב עיקרי אלא חייב משני בלבד. המושך הוא חייב משני משום שמוטל על האוחז בשטר לנסות להיפרע מהנמשך, קודם שיפנה אל המושך.

הפקודה מאפשרת למושך השטר להיפטר מאחריות לפירעון השטר אם כתב עליו במפורש "בלי זכות חזרה" וכדומה.

מסב – חתימת היסב מעבירה לנסב את הזכות השטרית כלפי החתומים על השטר. המסב אינו החייב העיקרי עפ"י השטר והוא מצפה שאחרים יידרשו לפרוע את השטר לפניו. המסב הוא חייב משני.

המושך והמסב חייבים "ביחד ולחוד"., והוא רשאי לגבות ממי שיחפוץ את מלוא סכום השטר, ואין עליו חובה לפנות בראשונה למי שחתם תחילה על השטר.

ערבות לחיוב השטרי-

לעיתים, גורמים מחוץ לשרשרת השטרית הרגיל המעוניינים לערוב לקיום חיובו של חייב שטרי.

ערבות לחיוב השטרי טעונה חתימה על השטר. לחתימתו של הערב אין היבטים קנייניים, והיא נועדה כל כולה לערוב לקיום החיוב. קיימות 4 דרכים ליצירת ערבות לשטר:

א. ערבות רגילה – ס' 57 - הדין מעוניין להרחיב את גבולות אחריותו של ערב לשטר, ולכן הוא לא הסתפק בהסדר הערבות הכללי וקבע כללים נוספים: 

1. הערבות השטרית סחירה וצמודה לשטר. מי שחתם על שטר בתור ערב, ערב לקיום חיובו של חייב שטרי מסוים לטובת כל מי שאוחז בשטר, ולא לטובת הנערב המקורי בלבד.
2. ערבות רגילה טפלה לחיוב. אך עדיין בערבות שטרית, לעיתים חייב הערב אף שהחייב השטרי פטור.
ב. מעין מסב – 

ס' 56 – "החותם על שטר שלא בתור מושך או קבל הריהו חב בתור מסב כלפי אוחז כשורה". 

הסעיף קובע לכאורה את חבותו של מעין מסב כלפי אוחז כשורה בלבד ולא כלפי אוחז אחר.מעמד זה נחוץ רק כאשר קיים פגם בשטר ואז מתגבר האוחז על הפגם. מקום שאין פגם, לא נחוצה לתובע אחיזה כשורה.

לרנר – יש להשמיט את הדרישה לאחיזה כשורה ולהתעלם מהכתוב, ולאפשר גם לאוחז רגיל לתובע את המעין מסב.

ג. ערבות אוואל – 

ס' 57 (א) – הערב עשוי להיות זר או מי שחתם על השטר קודם לכן "ובלבד שהערבות תהא מוסיפה על זכויות החזרה של האוחז". ס' ב קובע דרישה צורנית לפיה יש להוסיף לצד החתימה את הביטוי "BON POUR AVAL". כדי להיכנס למסגרת הס' על החותם להוסיף לצד חתימתו מילים כגון "אני ערב" וכדומה.

אך במשך הזמן התגברה הנטייה להקל, והפסיקה הסתפקה בחתימה לצד הכיתוב המורה על שמות הערבים. גישה זו לא תותיר כל הבדל בין חתימה של מעין מסב לפי ס' 56 לבין ערבות אוואל לפי ס' 57.

כדי להיחשב כערב במסגרת ס' 56 די בחתימה גרידא, ואילו כדי להיכנס למסגרת ס' 57 דורשת הפסיקה הוכחה בכתב בדבר כוונת הערבות. 

טענות הגנה לערבות אוואל- ס' 57 קובע דין ערבות מיוחד, ובמקרה של סתירה בינו לבין הדין הכללי תהיה עדיפות להוראות הדין המיוחד.  חוק הערבות יחול על כל הנושאים שלא מוסדרים בס' 57. 

במקרים שונים הערב חייב אפילו אם החייב העיקרי פטור. הכלל שערב שטרי עשוי לחוב אף כאשר החייב העיקרי פטור חל רק על טענות הגנה  שנוצרו במועד יצירת השטר., ואינן מהוות פגם צורני. פגם צורני קיים אם המסמך לוקה באחת מהדרישות המנויות בס' 3 (א) לפקודה. במקרה זה המסמך לא נחשב לשטר והערב רשאי  להישען על טענה זו. 

ד. מיטיב- 

27 (א) – "האדם שחתם על השטר כמושך או כקבל או כמסב בלא שקיבל בעדו ערך וכדי להשאיל את שמו לאדם אחר".

פלוני ייחשב למיטיב בתנאים הבאים:

1. חתימה על שטר כמושך, קבל או מסב רגיל.

2. החותם לא קיבל תמורה עבור חתימתו על השטר, כדרכו של כל ערב. 
3. החתימה נועדה להשאיל את שמו של החותם לאדם אחר. כלומר, העמדת התחייבות שטרית, כדי שאחר יוכל לגייס באמצעותה אשראי.
מיטיב (ערב) ומוטב הם ערב וחייב עיקרי.

למיטיב עשויה לקום עילת תביעה נגד המוטב. כך למשל אם המיטיב פרע את השטר לאוחז , הוא זכאי לדרוש שיפוי מהמוטב. 

הגנות – 

כללי- מי שאוחז בשטר או מי שזכאי עפ"י דין להחזיק בו, רשאים להגיש תביעה שטרית נגד כל החתומים עליו.

התובע והנתבע עשויים להיות צדדים קרובים, קרי-שניים שנערכה ביניהם עסקת יסוד שבמסגרתה נמשך, נעשה או הוסב שטר, או צדדים רחוקים שלא נערכה ביניהם עסקה ישירה. במקרה האחרון לא תהיה לנתבע טענה נגד התובע במישרין, אלא הוא עשוי לטעון שהוא לא חייב עפ"י השטר לפי הצד הקרוב לו, וכתוצאה מכך נפגמת גם זכותו של התובע.

-ביהמ"ש יכולים להשתמש כנגד תביעה שטרית במטאפורה כי השטר דומה לכסף מזומן. עפ"י דיני המכר, כאשר פלוני שילם עבור סחורה במזומן, הסעד היחיד העומד לרשותו הוא הגשת תביעה נגד המוכר שקיבל את כספו שלא כדין.כסף מחייב את הפורע להגיש תביעה נגדית נפרדת. אך, הדימוי לכסף הוא השוואה לאחר מעשה, ואין בו תרומה להסקת התוצאה המשפטית.

בין ההגנות לדיני חוזים-

ביסודו של דבר, השטר הוא התחייבות חוזית לשלם סכום כסף מסוים במועד פירעון קבוע או ניתן לקביעה. משום כך, ככלל, כל טענת הגנה שכוחה יפה נגד תביעה חוזית רגילה, צריכה להביא לדחיית התביעה השטרית.

אין לקבל טענות הגנה שונות מתחום דיני החוזים, כנגד תובע האוחז כשורה בשטר. כאשר התובע הוא הצד הקרוב בעסקת היסוד, יעמדו לנתבע כל טענות ההגנה שיש לצד לחוזה נגד הצד השני.

כל טענה המועילה בתביעה חוזית, תועיל גם בין צדדים קרובים.

תחולת דיני החוזים על התביעה השטרית, באה לידי ביטוי בסוגיה של אי-חוקיות. ס' 30 לחוק החוזים קובע כי חוזה בלתי חוקי – בטל, וכי חוזים בלתי חוקיים אינם משמשים כבסיס לתביעת פיצויים.אי החוקיות מחלחלת גם לעילה השטרית. משום כך,מי שנוטל שטר לקיום התחייבות לא חוקית שהתחייב  כלפיו החייב השטרי, או להבטחת ביצועה, לא יקבל סעד לאכיפתו.

הגנות נגד צד קרוב-

כללי- כל טענה המועילה בתביעה חוזית, תועיל גם בין צדדים קרובים.

א. כשלון התמורה – נתבע הטוען לכישלון תמורה טוען כי הצד השני , התובע הפר את עסקת היסוד.

נתבע הטוען לכישלון תמורה כי לכתחילה השטר נמשך על ידו כנגד התחייבות נגדית של הנפרע, אולם הלה, לא קיים את חלקו בהסכם.

נתבע (מושך)
תובע(נפרע)

עפ"י דיני החוזים, אם התובע הפר את החוזה, פטור הנתבע מלקיים את התחייבויותיו. לאור עמדתנו כי כל טענה ראויה בדיני חוזים, מועילה גם נגד צד שטרי קרוב, דינה של טענת הגנה זו להתקבל. 

לזכות נפרע האוחז בשטר עומדת חזקת התמורה שבס' 29 (א).

ס' 29 (א) – חזקת תמורה שמניחה הנחה כפולה: הוסכם מלכתחילה על מתן תמורה כנגד השטר, וכי תמורה זו ניתנה בפועל, ומקבל השטר קיים את חלקו בהסכם.

כשלון תמורה מלא הנחשבת לטענת הגנה טובה כנגד השטר מתרחשת במקרים הבאים:

1. אם מוכר הסחורה אינו מספק כלל את הסחורה שהבטיח.

2. כאשר המוכר מספק חלק מהסחורה או סחורה שאינה מתאימה למוסכם בין הצדדים, והרוכש מודיע על ביטול החוזה בהתאם לס' 7 לחוק החוזים (תרופות)
טענת כשלון תמורה מועילה נגד כל תובע, למעט אוחז כשורה.

הפסיקה הבחינה בין כשלון תמורה מלא לכישלון תמורה חלקי:

כשלון תמורה חלקי – מתרחש בשני מקרים קלאסיים:כאשר המוכר מספק חלק מכמות הסחורה המוסכמת, או שהוא מוסר סחורה שאינה מתאימה באיכותה למה שהוסכם בין הצדדים.

כשלון תמורה חלקי קצוב – אם די בפעולה חשבונית פשוטה יחסית, ללא צורך בחקירה של עדים, לעמוד על היחס שבו פחת שוווי הממכר שנמסר בפועל מן הממכר המוסכם.

ביהמ"ש יפסוק באופן חלקי לטובת אוחז השטר.

כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב – עריכת חשבון הנזק מצריכה בירור העלולה להימשך עת רבה, וההשהיה היתה גורעת מערכו של השטר.

ב. העדר תמורה – השטר הוצא מלכתחילה ללא תמורה. טענה זו מועילה כנגד תביעה שטרית משום שהדין דורש תמורה כדי לבסס תביעה שטרית.

אם הנתבע מוכיח היעדר תמורה, ידחה ביהמ"ש את תביעתו של האוחז.אולם אוחז השטר לא יהא חייב להחזיר את השטר למושך, אלא מותר לו להמשיך ולהחזיק בו ואף לסחרו לאחר. 

טענת היעדר תמורה יפה כנגד צד קרוב, אך נדחית מפני צד רחוק האוחז בשטר בעד ערך, אפילו אם אינו אוחז כשורה.

ג. קיזוז ותביעה שכנגד – סוגיית הקיזוז מוסדרת בס' 53 (א) לחוק החוזים – "חיובים כספיים שצדדים חייבים זה לזה מתוך עסקה אחת והגיע המועד לקיומם, ניתנים לקיזוז בהודעה של צד אחד למשנהו, והוא הדין בחיובים כספיים שלא מתוך עסקה אחת, אם הם חיובים קצובים".

הקיזוז הוא פעולה משפטית חד צדדית  המשתכללת מחוץ לכותלי ביהמ"ש, ע"י משלוח הודעה מהצד המעונין בקיזוז לצד השני. תוצאתו של הקיזוז היא סילוק חיובו של המקזז. הקיזוז, כמו הילך חוקי, פורע באופן סופי את החוב ואינו פירעון מותנה בלבד. 

תנאים לתחולת הקיזוז:

1. ניתן לערוך קיזוז רק אם הגיע המועד לקיומם של החיובים השונים.

2. הקיזוז אינו משתכלל באופן אוטומאטי אלא ע"י משלוח הודעה מתאימה.
מתי מקזזים? סוגיית הקיזוז עולה בהקשר השטרי, כאשר נפרע תובע ממושך או עושה את פירעונו של השטר, והנתבע מעוניין בקיזוז החוב השטרי, כנגד זכות אחרת שיש לו כלפי הנפרע.  

בין קיזוז לכישלון תמורה: נתבע המעלה טענת כישלון תמורה, טוען כי אינו חייב לאוחז השטר, משום שהלה לא סיפק לו את התמורה שהתחייב לה.  בהעלותו טענת קיזוז, מודה הנתבע כי הוא חייב לתובע עפ"י השטר, אך טוען כי הלה חייב לו כספים מכוח עילה שונה. הנתבע השטרי עשוי להעלות טענת קיזוז מעסקה אחרת שבינו לבין הנפרע, כאשר באותה עסקה חב לו הנפרע סכום כסף מסוים.

אלקטרוניקה בינלאומית – השטר הוא עילה בפני עצמה, מנותקת ונפרדת מעסקת היסוד שעל רקעה הוצא.  השטר הוא מעין עסקה בפני עצמה עם כללים משלה.השטר אינו רק עילת תביעה שונה, אלא נובע מעסקה שונה. 

החיובים הכספיים ניתנים לקיזוז, כאשר הם:

1. אינם נובעים מעסקה אחת.

2. רק אם הם חיובים קצובים.

ביהמ"ש קבע כי לעניין ס' 53 עסקה היא "מצב עובדתי מסחרי היכול לשמש יסוד לצמיחת עילות וטענות משפטיות".

ביהמ"ש אימצו את הלכת אלקטרוניקה בינלאומית.

נתבע אשר לא עומדת לו טענת קיזוז מכוח ס' 53 לחוק החוזים, כגון כאשר החיוב הוא בסכום לא קצוב ומקורו בעסקה אחרת, רשאי להגיש נגד התובע תביעה שכנגד.

ד. חוזה על תנאי ושטר ביטחון – לעיתים עפ"י תנאיה של עסקת היסוד, ההתחייבות של העושה או המושך לפרוע את השטר, מותנית בקרותו של אירוע מסוים. 

אם התנאי כתוב על גבי המסמך, המסמך אינו שטר, ולמחזיק בו תהיה עילה עפ"י עסקת היסוד בלבד.

כאשר התנאי אינו כתוב ע"ג המסמך, אלא נותר בעסקת היסוד, המסמך הוא שטר, ולתנאי תהיה נפקות במסגרת ההגנה נגד התביעה השטרית.הווי אומר, כאשר המושך נדרש לפרוע את השטר, הוא רשאי להתגונן בטענה כי חיובו תלוי במילוי תנאי שלא קוים.

השטר הוא ככל חוזה, שם נתבע עשוי לטעון כי התחייבות מסוימת שלו מותנית בקרות אירוע כלשהו, ואם זה לא התקיים הוא משוחרר מקיום ההתחייבות. 

במקרים רבים, שטר הנמשך על תנאי הוא שטר ביטחון.

שטר ביטחון – הנפרע מחזיק בשטר כביטחון למקרה שהמושך לא יקיים חיוב כלשהו שהתחייב כלפיו, ואז הוא יהא רשאי לתבוע עפ"י השטר. 

דוגמא קלאסית לשטר ביטחון – שוכר עושה שטר לפקודת המשכיר, להבטיח את קיום חיוביו השונים לפי חוזה השכירות. אם השוכר לא יעמוד בהתחייבויותיו, יהא המשכיר רשאי לממש את השטר.
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� המחברת מבוססת על סיכום ספרו של לרנר


� חוק המחאת חיובים מתרכז במערכת היחסים שבין החייב לנמחה. על היחסים בין ממחה לנמחה חלים בעיקר חוק המכר וחוק המשכון.


� שליחות - ייפוי כוחו של שלוח לעשות במקום השולח פעולה משפטית כלפי צד שלישי. 


� מבחינה משפטית תפקידו של הבנק המכותב הוא חוליית קישור. היחסים המשפטיים שלו הם יחסי שליחות. הבנק המכותב משמש שלוח של הבנק הפותח.


� בשיק רגיל, הבנק הוא הנמשך בלבד, ומשום שהוא אינו חתום על השיק, הוא אינו חב על פיו.


� חוק המחאת חיובים , ס' 1(א) קובע כי זכות ניתנת להמחאה ללא הסכמת החייב. 


� פקודת השטרות, ס' 73 (ב)


� או כפי שהיא מכונה בחוק הערבות, ס' 16 – "התחייבות לשיפוי".


� במקרה כזה, הבנק ישלם לנושה, ויחזור ויגבה את הכסף מלקוחו. על הלקוח, במקרה  זה, לתבו את הנושה בערכאות בגין מימוש הערבות הבנקאית בניגוד לתנאי ההסכם ביניהם. 


� המשמעות המשפטית של חתימת הקיבול היא שהנמשך מקבל על עצמו את ההתחייבות המשפטית לשלם לנפרע. הוא הופך להיות החייב השיטרי העיקרי.


� פקודת השטרות,ס' 73 (א)


� ס' 73 לפקודה


� הבחנה בין צדדים קרובים לרחוקים :


צדדים קרובים – שניים שנערכה ביניהם עסקת יסוד, שבמהלכה העביר האחד מהם שטר למשנהו, בדר"כ החייב לנושה בו. שאלת היחס בין העילה החוזית לעילה השטרית עולה בין צדדים קרובים בלבד.


צדדים רחוקים -  לתובע עומדת נגד הנתבע עילה שטרית בלבד. 





� פקודת השטרות, ס' 90


� ס' 81 (א) לחוק ההוצאה לפועל


� פקודת השטרות, ס' 56 קובע שכל מי שחותם על השטר הופך להיות חייב עפ"י השטר.


� פקודת השטרות, 96 (א)


� חוק ההתיישנות, ס' 5


� גולדמן נגד מיכאלי


� פעולה שכזו טעונה כמובן את הסכמתה הנושה – חוק המחאת חיובים, ס' 6.


� ס' 27 לפקודת השטרות


� בראלי נגד עיריית רחובות


� חוק המכון תשכ"ז - 1967


� ס' 30 לפקודת השטרות


� על פי הפסיקה, תקנת השוק הכללית של דיני הקניין שבס' 34 לחוק המכר , חלה גם היא על מסמכים סחירים. תקנת השוק הכללית חלה על מיטלטלין בלבד, אולם כפי שאמרתי לעיל, המיזוג הופך כביכול את המסמך הסחיר למיטלטל.


� פס"ד בראלי


� חוק החוזים (חלק כללי), 24.


� בניגוד לדיני החוזים הכלליים, שבהם חל הכלל הראייתי המונע הבאת ראיות בע"פ נגד מסמך כתוב.


� ס' 9 (א) (2) לפקודה


� ס' 14 לחוק השליחות.





