סיכום פס"ד ניקו.
אשראי דוקומנטרי: הניתן הוא לעיקול זמני (עיקול "דיוני") – בידי מי שאינו צד לעיסקת היסוד ? ואם ניתן הוא לעיקול – באיזו עת ניתן הוא לעיקול ? 
יש לבצע השוואה בין עיקול זמני המוטל לעת הליכים התלויים ועומדים בביהמ"ש לבין עיקול שלעת הוצאה לפועל, שדינו אפשר דומה הוא ואפשר אין הוא דומה לדינו של עיקול זמני.

בפרשת ניקו חברת אזגרי צ'לבון הוציאה כתב אשראי דוקומנטרי לטובת חברת שנדונג. חברת ניקו בדים, שהיתה צד ג',  ביקשה עיקול זמני על כספי האשראי הדוקומנטרי שהיו מגיעים לשנדונג בבימ"ש שלום ונענתה בחיוב ע"פ תקנה 360 לתקנות סד"א, תשמ"ד-1984. בנק דיסקונט אשר הוציא אותו כתב אשראי טען כי תשלום המגיע ע"פ מכתב האשראי שהוציא לטובת שנדונג אינו ניתן כלל לעיקול. בתגובה ביקשה ניקו לאשר את העיקול כהוראת תקנה 369(א) לתקנות שעניינה במי שאינו מודה בהחזקה או במי שמתנגד מכל טעם אחר לעיקול. 
עד שנידונה בקשת ניקו לאישור העיקול, פסק בימ"ש השלום בתביעתה העיקרית של ניקו נגד שנדונג. ביהמ"ש חייב את שנדונג בסכום גבוה יותר והחליט לעקל את נכסי שנדונג המוחזקים בבנק דיסקונט, אולם כפף החלטתו זו להכרעה בבקשתה של ניקו לאישור העיקול .
בנק דיסקונט טען כי אינו מחזיק בכספי שנדונג  היות והזכות לכספי האשראי קנויה לבנק של סין, אשר נקבע בכתב האשראי. הלה ביצע "נכיון מסמכים", כלומר שילם לשנדונג את כספי האשראי הדוקומנטרי, וממילא עברה אליו הזכות לאותם כספים. 
בימ"ש השלום דחה את טענות בנק דיסקונט, לענין העובדות ולעניין הדין וצו העיקול אושר.

בערעור בביהמ"ש המחוזי , התערב ביהמ"ש בממצאי העובדה של בימ"ש השלום, בקובעו כי ביום העיקול – בתוך 90 ימי האשראי – כספי שנדונג, אשר ניתן היה לעקלם, כבר הועברו במסגרת "נכיון מסמכים". ביהמ"ש המחוזי אף קבע , כי אין ניתן להטיל עיקול על כספי כתב האשראי במקום שמבקש העיקול הוא צד זר לעיסקה.
ניקו הגישה בר"ע לביהמ"ש העליון.

בעסקת אשראי דוקומנטרי מתחייב הקונה לספק למוכר – כמוטב – אשראי דוקומנטרי בסכום מסויים במסגרת עסקת היסוד בין המוכר לקונה.
החוזה השני הוא חוזה פתיחתו של אשראי דוקומנטרי לטובת המוכר (המוטב) – החוזה נעשה בין הבנק ה"פותח" אשר נמצא בסמוך לקונה. בחוזה השני יקבעו המסמכים שיוצגו לבנק ע"י המוכר בטרם יועבר התשלום , זמן האשראי והתחייבות לשיפוי ע"י הקונה עבור התשלום שהבנק שילם.
החוזה השלישי הינו כתב האשראי עצמו – בין הבנק למוכר (המוטב), בכתב האשראי ישנה התחייבות בלתי הדירה לשלם למוכר את הסכום הנקוב כנגד מסמכים שיציג בבוא העת.

יתכן ויטול חלק בעיסקת האשראי בנק נוסף ("בנק מכותב") אשר יכול לשמש צינור להעברת ידיעות, כספים או מסמכים מן הבנק ה"פותח" אל המוטב. במקרה זה הוא יקרא בנק "מודיע" אשר יבדוק מסמכים , אך עדיין אין לו מחוייבות כלפי המוטב.
במקרה זה נוסף למערכת חוזה רביעי – החוזה בין הבנק הפותח לבנק המכותב.

יתכן והבנק המכותב ישמש כבנק "מאשר" – והוא במקום שהבנק המכותב לוקח על עצמו התחייבות עצמאית (כמו של הבנק הפותח) לשלם למוטב בחוזה חמישי בין הבנק המאשר למוטב אשר מעמדו משתפר כי אינו תלוי בבנק הפותח.

ניתן להוסיף שחקנים נוספים, אך די לה לפקעת סבוכה זו לעת עתה.
עיקרי היסוד באשראי דוקומנטרי הינם: עיקרון העצמאות – מגן על אינטרס המוכר ועיקרון ההתאמה – מגן על אינטרס הקונה.

לפי עקרון העצמאות מהווה עסקת האשראי הדוקומנטרי עיסקה נפרדת ועצמאית, אשר אינה מושפעת כלל מעיסקת היסוד. זוהי "עסקת מסמכים" להבדיל מ"עיסקת טובין".
ביהמ"ש העליון קובע כי עובדתית לא בוצעה עיסקת "נכיון מסמכים" והכסף במועד העיקול היה עדיין בידי בנק דיסקונט. עדיין נותרה השאלה האם ניתן לעקל כספים המגיעים מכח מכתב אשראי ע"י צד ג' ?
עיקול זמני (עיקול דיוני) של זכויות – נמצא בסעיף 360 לתקנות סד"א. י' זוסמן בספרו קובע כי אין ניתנים לעיקול חוב או זכות שעילתם טרם נתגבשה. 
ואם נאמר שהזכות לקבלת כספי מכתב האשראי נתגבשה וטרם הועברו הכספים למוטב. אילו הם מקרים מעטים , שכן בטרם נתגבשה הזכות אין לצו העיקול במה להיאחז. 
( מועד העיקול הוא הקובע בלבד, הנימוק המעשי לכך - אם נכיר בעיקול על זכות בלתי מגובשת, המוטב לא יקיים את חיוביו החוזיים ויפגע בקונה ) 

ומשנתגבשה הזכות – יועבר התשלום לאלתר אל המוטב. תקופת צו העיקול הינה קצרה מאוד.
עיקול זמני (עיקול דיוני) של כספי כתב-אשראי דוקומנטרי שזכות המוטב בו נתגבשה: עיקול בידי צד לעיסקת היסוד – לא ניתן להטיל היות ועקרון העצמאות גובר. נבחין בין צד זר לעסקת היסוד וצד בעסקת היסוד. עקרון העצמאות הורתו בצדדים קרובים ע"מ לא לפגוע בעצמאות האשראי הדוקומנטרי ובהוראות התשלום בו. הלורד דנינג בספרו אף הרחיק לכת בקובעו כי השימוש במכתב אשראי ע"י הקונה, יש בו ללמד כי נטל על עצמו והסכים שלא לבקש עיקול על כספי האשראי. 
עיקול זמני (עיקול דיוני) של כספי כתב-אשראי דוקומנטרי שזכות המוטב בו נתגבשה: עיקול בידי צד שלישי – עיקול בידי צד שלישי אין כוונתו לפגום בעיסקת האשראי הדוקומנטרי, אדרבא – מכבד הוא אותה ומבקש לקטוף את פירותיה. ולטענת ניקו אם נקנה חסינות לכספי האשראי, אזי יבחרו בה ספקים זרים נוכלים כאמצעי-תשלום ע"מ לחמוק מנושיהם.
האם עיקול ע"י צד שלישי - הילכתו שונה ? בחינה מקרוב תראה כי הדברים דומים. לטענת בנק דיסקונט פגיעה בביטחון המסחרי תביא לפגיעה אנושה בסחר הבינלאומי של ישראל. מוסדות פיננסיים יחששו לתת אשראי בהסתמך על כתבי-אשראי דוקומנטריים. המוניטין של הבנקים, בעיקר ה"פותח" יפגע. האימון ותחושת הביטחון בין הבנקים, בינם לבין עצמם, ובין הלקוחות יפגעו ויפגעו בכל המכלול.
אשראי דוקומנטרי וערבות בנקאית
ערבות בנקאית הינה כלי דומה המשמש למימון וסחר. הערבות הבנקאית האוטונומית מנותקת מעיסקת היסוד. משולש השחקנים הינו:  מבקש הערבות –     בנק ערב           –    נערב
            אשר מקביל למשולש השחקנים:           קונה        --    בנק "פותח"     --   מוכר.

עיקרון העצמאות אשר מגן על המוכר , מגן על הנערב

ועיקרון ההתאמה אשר מגן על הקונה , מגן על מבקש הערבות.

כללי ה-UCP מחילים אותם כללים על שני הכלים.

בארץ נקבעה ההלכה כי צד לעיסקת היסוד אינו זכאי להטיל עיקול זמני על תמורת הערבות הבנקאית אלא בנסיבות שבהן תוכח מירמה חמורה.

האם השיוויון יחול גם בהטלת עיקול ע"י צד שלישי אשר זר לעיסקת היסוד ?

ע"פ הילכת בתי המשפט המחוזיים ניתן להטיל עיקול ע"י צד שלישי על כספי הערבות הבנקאית, בין שנתקבלו בפועל ובין שבשלה הזכות לקבלם.

בביהמ"ש העליון השאלה לא עמדה להכרעה.

לדעת ביהמ"ש העליון לא ניתן להקיש בשאלה זו ממערכת הערבות הבנקאית אל מערכת האשראי הדוקומנטרי. עיסקת האשראי הדוקומנטרי הינה מערכת בין מדינתית בשונה מעיסקת הערבות. וכן סביכותה היתירה של מערכת האשראי הדוקומנטרי על-פני רעותה.
פגיעה באשראי הדוקומנטרי הינה פגיעה ביחסי הסחר הבין מדינתיים ושתילת גורם של אי-ודאות וסיכון בעסקות בין לאומיות. הערבות הבנקאית היא פנים-מדינתית.

שנית, עיקול כי יוטל על כספי אשראי דוקומנטרי, יאלץ את המוכר לנהל התדיינות במדינת הקונה או לוותר על התמורה – המשמעות פגיעה בוודאות התשלום והפרת איזון האינטרסים בין הצדדים. שיקול זה אינו רלוונטי בערבות הבנקאית.
שלישית, בעיסקת אשראי דוקומנטרי מובנה יסוד של הסתמכות על כתב-האשראי למימון שירותים נלווים לעיסקת היסוד, כגון: הובלה וביטוח של המוכר. חשש לעיקול התמורה יביא לסירוב נותני השירות ליתן אשראי בהסתמך על כספי האשראי הדוקומנטרי. בין היתר, הקונה יפגע מעליית מחיר הסחורה. נותני השירות יתנו אשראי למוכר ומשלא יבואו אל שכרם יעכבו את הטובין בהחזקתם. בערבות הבנקאית תרחישים אלה אינם מובנים.
רביעית, האשראי הדוקומנטרי סבוך אל צדדים שלישיים אשר מסתמכים עליו, לדוגמא: אשראי ספקים, הקצאת אשראי נוסף, הקדמת תשלום וכו'. אם תיפגע וודאות התשלום המערכת כולה תיקרוס. שיקולים אלה אינם קיימים באותה עוצמה בערבות הבנקאית האוטונומית.

פגיעה בשרשור הבנקאי אשר נובע מכתב האשראי תיפגע בבנקים, בעוד שבערבות הבנקאית שרשור בנקאי כזה הוא חריג.
באשראי דוקומנטרי – חריג המרמה לעיקרון העצמאות קיים בין הצדדים הקרובים. צמצום החריג הינו באינטרסים של צדדים שלישיים ואינטרס הבנקים. ואילו בעיסקת ערבות בנקאית, מה גם שלא צומצם החריג, אף נקבעו חריגים נוספים לעיקרון העצמאות.
הכרעה
לא עלה בידי ניקו להצביע בנסיבות המקרה על טעם מיוחד המצדיק הטלתו של עיקול זמני על כספי אשראי דוקומנטרי. בנק דיסקונט אכן החזיק בכספי שנדונג. אולם, שיקול הדעת הראוי ידחה הטלתו של עיקול זמני.
מאזן הנוחות מחייב כי ניקו תלך לארצה של שנדונג.

ניקו לא הציגה תשתית-ראייה כי אין לשנדונג נכסים אחרים הניתנים לעיקול.

ניקו לא הראתה כי דווקא ישראל היא הפורום הראוי להתדיינות.

אינטרס הבנקים – המוניטין שקנו בינם לבין עצמם – אל לנו לפגוע בו.

פס"ד המחוזי מאושר – הגם שלא מטעמיו. הערעור נדחה.

