אמצעי תשלום/ פרופ' לרנר
רקע על הקורס ודרישותיו: 
1. מבחן – 100%.
2. מיטיב- עד 5 נק' (10% מהתלמידים). 
אמצעי תשלום:  המונח מתכוון לאופנים שונים לקיום חיובים כספיים, קרי המונח חיוב  כמוכר הוא רחב יותר, לא רק כספיים, לעיתים החייב מבצע מטלות אחרות כלפי הנושה (העברת בעלות בנכס, עבודת שירות), כאן נדון ביחסי נושה-חייב: כספיים. החייב חייב סכום כסף מסוים לנושה, והאופנים שהחייב יכול לקיים את החבות הזו  תידון כאן. דרך עיקרית: פירעון החיוב, אך יש עוד: ויתור, סיכול וכו'. הדרך הראשית: קיומו, והיא תידון כאן: איך מקיימים חיוב כספי. הנושא הראשון שיידון : 

קיזוז חיובים:  כותרת של 53 לחוק החוזים חלק כללי. מהו קיזוז? 

חיובים הדדים בן שני צדדים: בין שני אנשים יש יחסים כפולים של נושה וחייב. יש שני פריטים בין א' ל-ב':

· ב' נושה ל- א'
· א' נושה ל-ב'.
זוהי סיטואציית הקיזוז – איחוד של שני חיובים עצמאיים לכדי חיוב אחד. יתכן ומועד פירעונם שונה, שיעור הריבית שונה (זו משמעות "חיוב עצמאי"). קיזוז- אחד משני הצדדים מבקש לאחד את החיובים ולהפכם לחיוב אחד. אם שני החיובים הכספיים באותו היקף (1000 ₪), אז התוצאה של הקיזוז תהא איפוס החיובים. אם החיובים הם בסכומים שונים, אז אחד הצדדים שמגיע לו יותר, יוותר ביחסי נושה וחייב, אך תיוותר חבות אחת ולא שתיים. אם כן- הקיזוז מאחד. סעיף 53 בחוק החוזים:  הסעיף לביצוע קיזוז (הנושא פרקטי, עולה הרבה בנושא של כתבי הגנה: גם אתה גרמת לי כך וכך, ואני טוען לקיזוז: חביב על הנתבע). יש עוד סעיפי קיזוז בחקיקה האזרחית: חוק התרופות, מכר, שכירות, שליחות (דומה לעיכבון מדיני הקניין, אך הפסיקה הבחינה ביניהם וקבעה: הסעיף המרכזי: 53 לחוזים. משמע: כל הסעיפים בשאר החקיקה הם מעין אות מתה, ורק 53 לחוזים  רלוונטי, זו קביעת הפסיקה, בפס"ד התעשייה האווירית: קיזוז יווצר רק אם התמלאו תנאי 53 לחוזים, ואכן: כשמאחדים את כל החוקים בהצעת חוק דיני ממונות, הכל אוחד לסעיף אחד, העתקה של 53. 

סעיף 53 : "חיובים כספיים שצדדים חבים זה לזה מתוך עסקה אחת, והגיע מועד לקיומם, ניתנים לקיזוז בהודעת צד אחד למשנהו, והוא הדין בחיובים כספיים שלא מתוך עסקה אחת, אם הם חיובים קצובים". משמע: רק בחיובים כספיים (לא חיובי סחורות למשל). מדובר על חיובים הדדיים בין אותם צדדים, שחבים זה לזה, והגיע המועד לקיומם, קרי –ניתן לערוך קיזוז רק שמגיע המועד לפירעון (זו דרישה שלישית, קדמו לה: הדדיים, כספיים, מועד פירעון של שני החיובים). הגורם הרביעי: בהודעה של צד אחד למשנהו. קרי: קיזוז יבוצע ע"י הודעה- צד אחד שמעוניין בקיזוז, חייב להודיע לשני, אין צורך בהסכמה, רק בהודעה. הפסיקה: הקיזוז הוא צעד חד צדדים, מספיק שרק צד אחד מעוניין (לא משנה מי). הקיזוז מתבצע ע"י הודעה. 

הקיזוז הוא אמצעי תשלום:  זה לא מ-53, אלא משתמע מהפסיקה, ממנה מובן כך. משמע: שמתבצע קיזוז, למעשה נפרעים (במידה והסכומים זהים) החיובים ההדדיים ופוקעים, ולכן הוא אמצעי תשלום, דרך לקיום חיוב כספי. מתי זה מתבצע: בעת ההודעה. בפרקטיקה, הצדדים חלוקים אם מלאו התנאים לקיזוז: למשל אחד הצדדים כופר בחובו, וטוען שהוא נושה בלבד, ואז יש לקבוע אם יש חיובים הדדיים, אך אם נקבע שאכן כך: הקיזוז התקיים בעת ההודעה (בהנחה שהתמלאו התנאים). למשל: אם בפריטים יש שיעורי ריבית שונים, אז מי משני הצדדים המקבל את הריבית הגבוה יותר: אין לו אינטרס בקיזוז, אלא למשלם הריבית הגבוהה. אם החיובים נפרעו- אין יותר ביטוי לריבית הגבוהה/נמוכה, כי החיוב לא קיים. (מה לא ניתן לקזז? 53(ב)- נכסים שלא ניתנים לעיקול, כמו קצבה למשל, שהדין, מטעמים סוציאליים, קובע שיוותר אצל החייב ולא יעוקל, ולכן לא ניתן להתקזז עימו).  
גורם נוסף בסעיף 53(א)- עניין ההבחנה בין חיובים מאותה עסקה, ובין חיובים מעסקאות אחרות: חיובים קצובים- חיובים שניתן לחשבם בצורה מתמטית, קרי שלא תלויים בהבאת שמאות/הוכחות, אלא עניין של חשבון של קציבת הסכום, יעני לכאורה: ריבית אמורה להיות קצובה (ניתנת לחישוב), אך בפרקטיקה יש טיעונים נגד אופן חישוב הריבית (ריבית דריבית למשל ע"י בנקים). ברגיל: חיובים קצובים, הם כאלו שניתן להגיע אליהם בחישוב מתמטי. הסעיף אומר: אם החיובים ההדדיים מקורם בעסקאות שונות, ניתן לקזז רק בין חיובים קצובים. עסקה זהה/אותה עסקה : ניתן לקזז גם בחיובים לא קצובים. משמע: אם שני הפריטים , מקורם באותה עסקה (כל אחד נושה/חייב כלפי אחר), ניתן לשלוח הודעת קיזוז גם אם אחד החיובים/שניהם אינם קצובים. דוג' לחיוב לא קצובים: פיצויים בגין הפרת חוזה (10 לחוק התרופות) – אם צד אחד נפגע חוזית, אז דיני החוזים מראים חיוב קצוב ושאינו קצוב: פיצויים מוסכמים (החוזה קבע סכום פיצוי), אז מדובר בסכום קצוב. פיצויים מעבר למוסכמים/היעדר קביעה: חיוב לא קצוב (הפיצוי אינו רק חשבון מתמטי: נדרשים עדים/הוכחות לאיזה נזק נגרם לנפגע, האם הקטין נזקו וכו'- חשבון אחר לבד מהמתמטיקה). 
דוגמא לטענות קיזוז מאותה עסקה – חוזה מכר: ב' מוכר ל-א' נכס. המחיר המוסכם של הסחורה: 1000. המחיר מורכב משני פריטים, שכל אחד מהם שווה 500. המוכר סיפק סחורה, אך רק מוצר אחד מהשניים, הקונה לא מעוניין לשלם 1000, אלא 500. אם המוכר תובע 1000, והקונה עונה שסופק רק מוצר אחד, האם מדובר בטענת קיזוז? לא: הנתבע לא יטען קיזוז, כי קיזוז פירושו: אני חייב לך, אך גם אתה חייב לי, ואני רוצה לאחד חיובים. אם א' רק טוען שאינו חייב לו כי לא סופק המוצר, זו טענה שאינה קיזוז אלא טענת הגנה רגילה: איני חייב לך. נתבע שמקזז מודה שהוא חייב, שיש בין הצדדים חיובים נגדיים, והוא מעוניין באיחוד שני החיובים ההדדיים לכדי חיוב אחד. חזרה לדוגמה: אם ב' סיפק רק מוצר אחד מתוך שניים, ו-ב' עדיין תובע. ל-א' יש שתי נק' בטיעונו: אני חייב רק 500 ולא 1000, זה לא קיזוז. אך אם א' מוסיף: סיפקת לי רק מוצר אחד, והאספקה החלקית גרמה לי נזקים נוספים (המפעל שלי לא עמד בהזמנות כי חסרה מכונות), כעת: הוא תובע על נזקים בגין הפרת חוזה, ואת זה ניתן להעלות כחיוב לא קצוב – קרי גם על ה-500 שאני אמור לתת לך, אני מעוניין בקיזוז. 
הודעת הקיזוז: יש סעיף רלוונטי - מאחר וסעיף 60א מדבר על דרך של מתן הודעה: ביטול חוזה , קיזוז ועוד:" הודעה לפי חוק זה תינתן לפי הדרך המקובלת בנסיבות העניין". בפרקטיקה: הרבה צדדים לא שולחים הודעת קיזוז, אך שהצד השני מגיש תביעה, הם מעלים טענת קיזוז בכתב ההגנה שלהם, קרי הטענה עולה לראשונה בכתב ההגנה, ויש פסיקה שאומרת שזו גם דרך לטענת קיזוז, קרי ממלא אחר דרישת ההודעה. משמע: מתן ההודעה, במועד כתב ההגנה- הוא העיתוי הקובע , והוא עומד בתנאי סעיף 60 (המגבלה: המועד קיזוז יהיה ממועד כתב ההגנה).
יש פסיקה שעוסקת בשאלה: האם הצד שטען לקיזוז רשאי לקזז? זה תלוי בהכרעה אם מדובר באותה עיסקה/שונות: אם צד אחד טוען לפיצויים בגין הפרת חוזה (לא מוסכמים), אז טענת קיזוז תיטען רק על אותה עסקה, שהיא לכשעצמה אינה ברורה דיה (תזכורת: עיכבון- רק מאותה עיסקה). דוג': חוזה ארוך טווח, שעל פיו ב' מספק ל-א' מוצרים לאורך טווח, וכל פעם תשלום אחר ומועד אחד: בדיני העיכבון הספיקה התלבטה האם מדובר בעסקה אחת או שתיים, קרי  לא תמיד קל להגיד מהי "אותה עיסקה", וביהמ"ש אומר: יש להבחין בין עסקה אחת/עסקאות שונות. ביהמ"ש טוען שהגדרת עסקה אחת היא עמומה למדיי, וניווכח בכך לפי פסיקת הקיזוז מהסילבוס:
פס"ד תעשייה אווירית נ' צור גת: עסק בהקמת גדר ביטחונית בבקעת הירדן. תע"ש זכתה במכרז וצור גת היה קבלן משנה. היה ביניהם סכסוך על ביצוע עבודה, על רמתה. סכסוך שני: אספקת החומרים שקשורים לאותו פרויקט (הקמת הגדר). עדיין- הפסיקה אמרה- אין מדובר באותה עסקה, היה לכך עיגון עובדתי: במקרה צור גת זכה בשני המכרזים (אספקה, בנייה), אך אין מדובר באותה עסקה, משמע: לא ניתן לקזז חוב לא קצוב. 

פס"ד חברת בי טל סחר נ' אוליבקס: הסכם בין יצרן ומשווק. הסכמים ארוכי טווח, שלרוב יש הסכם מסגרת ובו תנאים שיחולו על כל ההסכמים שיתרחשו אח"כ, ובין הצדדים היו שני סכסוכים: אחד להפרה של הסכם המסגרת – המשווק טען שהיצרן מפירו וחייב בפיצויים (לא מוסכמים), והשני (היצרן) טען כי בעבר במשווק לא שילם עבור סחורה שנשלחה. ניתוח: אמנם לרוב נחשוב שהקיזוזים קשורים אחד לשני כי הם נגזרים מאותו הסכם מסגרת. ביהמ"ש: זו עסקה שונה, לא ניתן לקזז כי מדובר בסכום לא קצוב. 
לרנר: מגמת ביהמ"ש לא לאפשר בנקל העלאת טענות קיזוז, כי הטענה היא שכיחה מידיי בפי חייבים שרוצים לא לשלם, וטוענים: התובע חייב לי גם כסף, ולכן אני מעוניין בקיזוז. ביהמ"ש רוצה לצמצם את האופציה. כי שהנתבע אומר שגם התובע חייב לו, מדובר בסכום לא קצוב, ולכן ביהמ"ש "מפריד" בין העסקאות. ועוד: טענת קיזוז, ביהמ"ש אומר שאין להסתפק טענה סתמית, אלא עליו להראות סכומים וראשי נזק (דרישה פרוצדורלית). 

מצב מתחום הבנקאות הנוגע לקיזוזים – 

פס"ד בנק לאומי לישראל:  בנקים הם הנהנים העיקריים בפרקטיקה מתחום הקיזוז. למה? כי אצל הבנקים אנשים מחזיקים חשבונות, פקדונות (חברות ופרטיים), קרי יש חשבון להלוואות, ושני לפיקדונות. בחשבון ההלוואות – הבנק נושה בלקוח, בפיקדון: הלקוח נושה בבנק: מקרה קלאסי של קיזוז. לעיתים לא נצליח לקבל הלוואה ללא חתימה על הסכם קיזוז. מדוע אינם מסתפקים הבנקים בסעיף 53? למה צריך סעיף? התשובה- אכן, הסכמי קיזוז עשויים להרחיב את תנאי סעיף 53, או שהסעיף הוא דיספוזיטיבי ושני הצדדים רשאים לקבוע שקיזוז יחול במצב שהסעיף לא מכיר בו: קיזוז של חוב שמועד פירעונו לא הגיע, חוב רב צדדי (יותר משני צדדים) וכו'. לרנר: עיקול נגד קיזוז- תופעה שכיחה- מישהו חייב לי כסף ואינו משלם. קיבלתי פס"ד לטובתי: מה אעשה?  הדבר השכיח- אחפש נכס של החייב, ע"מ להטיל עליו עיקול, ובאמצעות מימוש הנכס המעוקל, לפרוע את החוב. זו דרך המלך של נושה שהחייב שלו לא מצבע את הפס"ד המחייבו לשלם. הנכסים הכי מעוקלים: אלו שלא ניתן להסתירם: לא תכשיטים למשל, כי קל להסתיר, לעומת: מכונית, דירה, ח-ן בנק. ולכן: עיקול ח-ן בנק הוא הכי שכיח, קרי: נושה מטיל עיקול על  ח-ן החייב. כשהבנק נקבל הודעת עיקול: הפירוש –הלקוח שלו קיבל עיקול, מתי ניתן לעקל: שיש נושה (ג'), חייב (ב'), בנק. נניח כי לנושה יש פס"ד בידו שמחייב את ב' לשלם. ב' לא משלם, ו-ג' מחפש נכסים, והכי קל לאתר ח-ן בנק, ולכן ג' מבקש מהוצל"פ להטיל עיקול על ח-ן ב' בבנק. מה קורה כעת? לרוב, אם הח-ן ביתרת חובה, הבנק עונה: אין שום כסף ללקוח אצלי, קרי ב' חייב גם לי (לבנק) כסף, לא רק לנושה (ג). הבעיה: אם יש עיקול על לקוח – הבנק עושה בדיקה: אולי העיקול נובע מסכסוך נקודתי (בין ב' ל-ג'), שלא מלמד על בעיות נזילות אצל ב'. אבל, יש עיקולים המלמדות על בעיות פיננסיות אצל ב', והבנק בודק: אם נראה לו שמדובר בלקוח בעייתי: הבנק עושה קיזוז בין חשבון הפיקדון וחשבון ההלוואות: הלקוח בחובה בחשבון, לעומת זאת יש לו פיקדון- הבנק יקזז אחרי קבלת העיקול (שהוא מעריך שהעיקול רציני ואם יוצאו כספי הפיקדון הלקוח יתקשר לכסות חובה), ומודיעים לנושה: אין כסף אצלינו. אם החובה היא 1000, והעיקול הוא 1000 – הבנק יענה: אין כסף ללקוח שחייב לך כסף, אין לו יתרת זכות. למעשה: עד העיקול שני החשבונות הוחזקו בנפרד, וזה היה אינטרס הבנק (הבנק חי מהמרווח הפיננסי: ריבית רגילה על הפלוס ואדירה על המינוס). כשאדם ללא בעיות פיננסיות, לבנק יש אינטרס שלא יבוצע איחוד בין החשבונות, ע"מ ליהנות מהמרווח הפיננסי. אבל: כאשר הלקוח מקבל הודעת עיקול ע"ח פיקדון, והבנק מעריך שאם הכסף ייצא מהפיקדון הלקוח לא יכסה את המינוס, אז נגמר האינטרס למרווח פיננסי, והבנק מבצע קיזוז: אומר לנושה שאין אצלו כסף, ובזה עסק פס"ד בנק לאומי. בנק לאומי עשה כך: קיזז והודיע למעקל שאין אצלו כסף. השאלה כעת: לעומת קיזוז בין חיובים הדדיים שנדון עד כה ונגע לשני הצדדים הנוגעים בדבר (נושה וחייב) – פס"ד תע"ש, ביר טל סחר, וכאן השאלה שונה: האם לתת כוח לקיזוז נגד צד שלישי? אולי עדיף לפסוק נגד הבנק ? זו בעיית פס"ד לאומי: המעקל רוצה את פיקדון המט"ח של החייב, והבנק אמר: בוצע קיזוז, אין כסף בבנק, משמע: הבנק נגרר לקיזוז עקב העיקול של הסתדרות הרבנים. לכאורה: העיקול אמור להקפיא את המצב, ברגיל: העיקול מקפיא את סטטוס הנכס, אינו זכות קנייני , אך גורם לכך שהחייב שנכסו עוקל מנוע מלמוכרו, אלא הוא עומד לפירעון חוב נשוא העיקול (למעט חריג תקנת שוק), קרי העיקול מקבע נכס מסוים, ועסקאות שמבוצעות לאחר העיקול כבר לא פוגעות במעקל, לכן לכאורה: היינו צריכים להגיע לתוצאה זהה בעניין בל"ל: הוטל עיקול על זכות חוזית של הלקוח כלפי הבנק (יתרת הזכות של הלקוח בפיקדון). אז למה בוצע קיזוז אחרי כן? הפס"ד קבע שהבנק זכה: למרות שהקיזוז היה לאחר הטלת העיקול, וחשיבותו לבנקים מטורפת – כל זמן שנוח לבנק הוא יהנה ממרווח רווחים ויחזיק חשבונות בנפרד, אך כשמוטל עיקול והוא מעריך שהלקוח בקשיים: הוא מאחד חשבונות ולמעשה מבצע קיזוז. הנימוק של הפס"ד:  הסכם הקיזוז שהיה בין הבנק. נכון שהודעת הקיזוז הייתה מאוחרת לעיקול, אך הסכם הקיזוז היה טרם העיקול. ביהמ"ש אמר: הסכם הקיזוז כוחו יפה גם נגד צדדים שלישיים. לרנר:  זה לא פשוט: למה נותנים לו תוקף כלפי צד ג'? גולדברג: להסכם יש השלכות קנייניות, קרי לא רק בין הצדדים, אלא כלפי צד ג', למרות שלרוב לא נותנים תוקף קניינית לזכות אלא אם היא פומבית, וזכות הקיזוז לא נרשמת במרשם פומבי כלשהו. ביהמ"ש קבע: כולם יודעים שיש הסכמי קיזוז בין הבנקים ללקוחות, אמנם לא יודעים באיזה סכום, אך יודעים על קיום הקיזוז – זו מעין פומביות, עצם הידיעה, ואם לא יתנו לבנק ליהנות מהקיזוז- ימהרו לממש שעבודים ותפקידם כנותן אשראי ייפגע, ולכן יש לתת להם לאחד חשבונות (לקזז) ע"מ שלא ינקטו באמצעים חמורים יותר. 
חלק מאמצעי תשלום משמשים גם כאמצעי מימון: 

ש.ב: המחאת זכות (1.3) – שני הפס"דים .

5/11/12
השלמת תמונת נושא הקיזוז: קיזוז כאמצעי מימון:  מממן סומך על קיזוז ובשל הסתמכות מממן על קיזוז עתידי, קל לו להעניק קיזוז, כי התוצאה של קיזוז דומה לתוצאת בטוחה/משכון.  דוג':  איך קיזוז עשוי לתת פונקציה זהה למשכון ? כאמור, בנק: יש ללקוח פיקדון בפלוס, וח-ן במינוס, והבנק עושה קיזוז, כאמצעי תשלום – ע"י קיזוז הבנק פורע את חוב הלקוח, בחשבון המינוס. לקוח שיש לו פיקדון בבנק, ברור שהבנק לא מהסס למעניק לו אשראי – כי בבוא העת הבנק יהיה עדיף על אחרים ויוכל לגבות את שמגיע לו מח-ן הפיקדון, קרי מראש: הפיקדון משמש כאמצעי מימון. לרוב, מממן מעניק הלוואה כנגד משכון, והרבה פעמים מוותר על משכון/לוקח משכון קטן כי הוא סומך על קיזוז, למה? יש הוראה ביחס לקיזוז והיא: "קיזוז בדיני פשיטת רגל" (חדל"פ)- סעיף 74 לפק' פשיטת הרגל, שהוחל גם על חברה ולא רק על יחיד. תוכן הסעיף: אם בעת חדל"פ של יחיד או של חברה קיימים חיובים הדדיים בין החדל פירעון והאחר, ניתן לעשות קיזוז, גם אם אחד מהצדדים הוא חדל"פ. משמע: שני סעיפים מרכזיים לקיזוז: 53 לחוזים, חל כששני הצדדים סולבנטיים, כשרי פירעון. סעיף 74 לפק' פשיטת רגל: חל כשאחד הצדדים הוא חדל"פ. עקרון 74- גם במצב של חדל"פ של אחד מהצדדים, עקרונית יש דין קיזוז (בתנאי הסעיף).  עצם העובדה שהקיזוז מוכר בעת חדל"פ , מעניקה לקיזוז כוח כמו של משכון, ולכן ניתן לכנותו גם אמצעי מימון, כי בעזרתו משיגים מימון. 7 לחוק הבנקאות – אוסר על בנקים להתנות שירות בשירות, והמקרה הקלאסי- אם באתי לקבל הלוואה: הבנק יתנה בפתיחת פיקדון – האם זה התניית שירות בשירות? (אם יש לי כבר פיקדון- אין בעיה לקבל הלוואה בגובה המתקרב לשיעור הפיקדון), לא יידון כעת, אך הדוג' הרלוונטית: העמדת פיקדון מול הלוואה זה שכיח. אם הבנק סומך לכתחילית על כך שבעתיד יעשה קיזוז, ולכן לא מהסס להעניק מימון- אזי הוא מסתמך על כך שבחדל"פ הוא הראשון שיגבה מהפיקדון, ע"ס סעיף 74 לפק' פשיטת הרגל. דוג': לקוח מול בנק- יש ביניהם שני יחסים, הלוואה ופיקדון. בהלוואה: הלקוח חייבו של הבנק, בפיקדון הבנק חייבו של הלקוח – מצב שכיח ביותר. הלקוח, אם נקלע לחדל"פ, למעשה הבנק מוגן- סעיף 74 אומר: גם אם צד אחד בחדל"פ, למשל הלקוח, הבנק יכול לבצע קיזוז. פירוש הדבר: אם ללקוח יש הרבה נושים זולת הבנק, ולנושים אלו חייב 1000. יש לו 1000 במינו בבנק, ויש לו גם פיקדון בסכום 1000. מה יוצא: הקיזוז לטובת הבנק פועל כמו משכון, באמצעות סעיף 74, שמאפשר לבנק לקזז את הלקוח החדל"פ- מרגע שהבנק מבצע קיזוז, ללקוח אין נכסים, ולא נותר כלום לנושים האחרים, קרי הקיזוז פועל כמו משכון (אם יש נכס ממושכן כדין, התוצאה: הבנק עדיף על אחרים, ובסיוע הקיזוז כאן- התוצאה זהה). אם כן- הקיזוז כאמצעי מימון כי ניתן לסמוך עליו כמו על שיעבוד (קרי לעומת אמצעי תשלום שמשמש לפירעון חוב, זה גם אמצעי לקבלת אשראי).
אמצעי תשלום הבא: המחאת זכות – 

המחאת זכות כאמצעי תשלום -  תפקיד פחות שכיח ומתוחכם לאמצעי תשלום, אך קיים. מה יותר שכיח: המחאת זכות כאמצעי מימון.
נתחיל עם אמצעי תשלום: 

המחאת זכות: יש עסקת יסוד, ובבסיסה נושה וחייב (בחוזה מסחרי, זה תיאור לא מדויק, למשל חוזה מכר: יש חיובים הדדיים, קרי שני הצדדים חייבים ונושים זה לזה). בעסקת מכר קלאסית:  הרוב המכריע הם עסקאות באשראי, לא נותנים מיד נכס/כסף, ואז שני הצדדים מתפקדים כנושה וחייב: אחד נושה בשני כסף, והשני נושה בו העברת נכס. נתחיל בעסקה רגילה: 

חיוב כספי בין א' ל-ב': א' קונה , ב' מוכר – 1א לחוק המחאת חיובים: זכותו של נושה ניתנת להמחאה (כל זכות, לא רק זכות לקבל כסף, גם למשל זכותי לקבל נכס – אך נתרכז בחיוב כספי). אם כן, ב' מכר ל-א' מוצר, ו-א' חייב 1000 ₪. המחאת זכויות: ב' רשאי לעשות חוזה עם צד ג', ולהמחות ל-ג' את הזכות שיש לו כלפי א'. קרי- עסקה בין ב' ל-ג': ב' מעביר ל-ג' את זכותו כלפי א'. חוק המחאת חיובים ,1969 – מכנה אותם ממחה ונמחה, מעביר ונעבר בהתאמה. הממחה: הנושה המקורי, ונמחה: נושה חדש. התוצאה המשפטית המיידית של המחאת הזכות: ג' הופך לנושה של א'. בעקבות המחאת הזכות, ב' חדל להיות נושה ב-א' ו-ג' ממלא מקומו. דוג': אם ב' תובע את א', האחרון יכול להגן על עצמו בזכות ההמחאה: אתה כבר לא נושה שלי. לרנר: את מי ג' רשאי לתבוע?  ברור ש-ג' רשאי לתבוע את א'- זו ההשלכה המיידית של ההמחאה. אם כן, זו המחאת זכות. המחאת זכות כאמצעי תשלום: מניחה הנחה עובדתית: טרם המחאת הזכות, ג' נושה ב-ב', קרי יש כאן מע' כפולה של מע' נושה-חייב: ב' ב-א', ג' ב-ב'.  אם ב' חסר במזומן, והוא מעוניין לפרוע את חובו ל-ג' באמצעות המחאת זכות, קרי: המחאת זכותו כלפי א' ע"מ לפרוע את חובו כלפיו. מובן שחייבת הסכמה של ג', כי זה מעין חוזה בין ב' ל-ג'. כל המחאת זכות יסודה בחוזה בין ב' ל-ג', למעט המחאות מכוח הדין (מקרים חריגים), קרי חוזה שיכול להיפסל בכל פגמי הכריתה, הסכמה של א': אין צורך, זה מה שאומר סעיף 1 לחוק המחאת חיובים. השאלה המרכזית של המחאת זכות כאמצעי תשלום: מה קורה ש-ג' לא הצליח להיפרע מ-א'? האם רשאי לחזור ל-ב'? כאשר המחאת זכות משמשת כאמצעי תשלום, הבעיה המרכזית: האם ג' , באי הצלחתו להיפרע מ-א', רשאי לחזור ל-ב'? הפסיקה: כן, בפס"ד סליבא. טרם ההכרעה וההסבר, נדון בהמחאת חבות: א' חייב כסף ל-ב'. חוק המחאת חיובים מטפל בהמחאת חבות בסעיף 6. א' רוצה לצאת מהתמונה, ולשים חייב אחר במקומו, את א'2 (חייב חדש). במה החוק מטפל: בהסכם בין א' ו-א'2, שבמקום שא' ישלם 1000 ל-ב', א'2 ישלם אותם- זו המחאת חבות. הדין לגבי המחאת חבות: חובת הסכמת נושה. אם הנושה הלווה כסף לעשיר, הוא ימחה חובו לעני בלי רשותו? לא- כי הנושה סומך על יכולת ההסכם של החייב המקורי, ולכן סעיף 6 מחייב הסכמת הנושה: 
6.
חבותו של חייב ניתנת להמחאה, כולה או מקצתה, בהסכם בין החייב לבין הנמחה שבאה עליו הסכמת הנושה, זולת אם נשללה או הוגבלה עבירותה לפי דין.

אם כן- המחאת זכות לא טעונה הסכמת חייב, אך המחאת חבות- חובת הסכמת נושה. 

פס"ד סליבא:  נפגשו שלושת הצדדים ללא מעורבות עו"ד. מה קרה ביניהם? שכיח מאד- יחסים כפולים של נושה וחייב. זה שכיח: כמו כל ח-ו בנק בפלוס, שהלקוח נושה בבנק, והלקוח משלם בצ'ק לחנות, אז החנות נושה בלקוח, והלקוח ממחה זכותו לחנות מול הבנק: תמשכו את כספי, את חוב הבנק אליי : באמצעות המחאה.  חזרה לסליבא: א' חייב ל-ב', ו-ב' חייב ל-ג'. סיכמו: א' ישלם ישירות ל-ג' והכל ייגמר, בהנחה שהסכום זהה. ברור שאם א' משלם ל-ג' 1000, הפעולה האחת הזו פורעת שני חיובים, א' ל-ב' ו-ב' ל-ג'. אולם: א' לא שילם ל-ג', ו-ג' תבע את ב', ע"ס עסקת היסוד ביניהם. השאלה המשפטית:  האם ג' יכול לחזור ל-ב'? טענת ב': הסכמנו מראש על הכל, ש-א' ישלם ל-ב' ונגמר. טענת הגנה  של ב': המחאת חוב – ג' הסכים (תנאי סעיף 6) , מה שחובה בהמחאת חוב, ולכן התממש סעיף 6. ב' אומר: למעשה הסכמנו על המחאת חבות- הפירוש: ב' המחה ל-א' את חבותו כלפי ג', ולא חילופי נושים (המחאת זכות) אלא חילופי חייבים (המחאת חבות) ואם זו אכן המחאת חבות: החייב המקורי יוצא מהתמונה, ול-ג' יש זכות רק כלפי א'. העליון לא מקבל: הייתה כאן המחאת זכות, קרי מסווג אחרת את הסכמת הצדדים: הם למעשה עשו המחאת זכות ולא המחאת חבות. קרי, לא נעשתה עסקה בין א לב' שג' הסכים, אלא עסקה בים ב' ל-ג' ואז הסכמת א' לא נחוצה (למרות שניתנה). למה סיווג כך העליון את העסקה? הרי הצדדים לא דיברו בטרמינולוגיה כזו..? כי יש סוג של חוזה לפנינו ויש לפרשו: המחאת חבות או זכות? ההנחה הפרשנית מזווית ראיה של ג', עד שיוכח אחרת עובדתית, שהצדדים עשו המחאת זכות ולא חבות. המטרה: ש-ג' יפרע באמצעות א', אך ב' חייב לו במקור, אז למה ש-ג' יסכים ש-א' ימלא את מקום ב' והוא לא יוכל לחזור ל-ב'? ברור שעדיפה המחאת זכות, ואז אם לא מצליח להיפרע מ-א', כן רשאי לחזור ל-ב'. העליון: מכיוון שבהמחאת זכות, נמחה שלא הצליח להיפרע מהחייב, רשאי לחזור ולהיפרע מהממחה. אז ברור זו האופציה המועדפת על ג' וההנחה שעשה את הטוב עבורו. ולכן נפגוש מעט מקרי המחאת חבות בפרקטיקה – אין הגיון שנושה יוותר על חובו, ולכן- אם ניתן לפרש חוזה בשתי הצורות: בעליון יפרש כהמחאת זכות, כי בהמחאת חבות: ההגדרה בסעיף 6 – א' עושה הסכם עם א'2 – והאחרון הוא החייב החדש, אין לחזור ל-א', בהסכמת הנושה כמובן. לרנר:  אין כמעט פסיקה שסיווגה מע' עובדתית כזו כהמחאת חבות, לעומת הרבה פרשנויות שסיווגה הפסיקה כהמחאת זכות. למה בהמחאת זכות ביהמ"ש הניח שג' רשאי לחזור ל-ב' אם לא הצליח להיפרע מהחייב- בגלל סעיף מפורש בחוק: סעיף 48 בחוק החוזים: 
48.
חיוב אשר לקיומו התחייב החייב כלפי הנושה בחיוב אחר, או שהעביר לו לשם כך זכות כלפי אדם שלישי, חזקה שלא התכוונו להפקיעו אלא אם קויימו החיוב האחר או הזכות.
משמע: הירוק- המחאת חוב כאמצעי תשלום- חזקה: אם חייב אמר לנושה שלו, קרי  ב' ל-ג' אמר שהוא ממחה זכות כנגד א': חזקה שהצדדים לא התכוונו להפקיע את החיוב המקורי (ב' ל-ג') אלא אם סולק החוב. קרי אם השתמשו בהמחאת חוב כאמצעי תשלום: ג' רשאי לחזור ל-ב', כי ההנחה: לא התכוונו לוותר על עסקת היסוד כל עוד החוב לא נפרע. משמע: קביעת סליבא מגולמת ב-48. 
עוד על המחאת חיובים:  זכות הנושה ניתנת להמחאה ללא הסכמת החייב. ב' רשאי להמחות זכות ל-ג', והביצוע של ההמחאה לא דורש הסכמת א' (החייב). אולם: בוצעו חלופי נושים, א' חייב ל-ג' ולא ל-ב', ואם לא נודיע ל-א': הוא ימשיך לשלם ל-ב' ולכן יש מוסד שנקרא: הודעה לחייב על ההמחאה, קרי עדיין במסגרת סעיף 1 (רצוי להודיע, הסכמתו לא נדרשת) ולמה? סעיף 2ב לחוק המחאת חיובים:  אם החייב לא קיבל הודעה על ההמחאה ובתו"ל המשיך לשלם ל-ב', הוא חסין מפני ג'. בהיעדר הודעה לחייב: א' עדיין חושב ש-ב' הנושה, זה לא מדויק משפטית (כי הייתה המחאה), אך 2ב: "א' מופטר כלפי ג'" – קרי חסין, משמע: ג' צריך לרדוף אחרי ב', וא' חסין מפניו כי הוא חשב ש-ב' נושה בו, ועשה כן בתו"ל, גם אם טעה משפטית והדין נותן לו הפטר כלפי ג'. אם החייב שוכח או לא מבין משפטית את משמעות ההמחאה וממשיך לשלם ל-ב', ואז ב' נקלע לקשיים: א' חייב בשנית, ל-ג': כי קיבל הודעה, גם אם לא הבינה- פס"ד בנק איגוד: א' (בנק איגוד), ב' (החברה הגרמנית), ו-ג' (ערן טורס/הנאמן) – יש כאן מע' כפולה של יחסי נושה-חייב. הבנק חייב כסף ללקוחו (לחברה הגרמנית), והגרמנים חייבת כסף לערן טורס. גם כאן, ב' מעוניין ש-א' ישלם ישרות ל-ג', וכך ייפרעו החיובים ההדדיים. איך הם עשו זאת? יש מכתב מ-ב' ל-א': ב' שלח ל-א' (גרמנים לבנק) – עד גובה 40,000$ (החוב של ב' ל-ג') – מי שיוציא את את הכסף : ג' (ה"כ מטעמו)- זה אמצעי התשלום שנבחר. מה קרה עוד ועורר את הבעיה: אחרי המכתב, ב' הולך ומושך מהחשבון (שרשום על שמו כאמור) כספים שלא יתירו את גובה חובו ל-ג', ונעלם. כעת- ג' מעוניין לתבוע את א' (עובדות הפוכות מסליבא: כאן ג' תובע את א') – ביהמ"ש הגדיר את ההליך בשפת ההמחאות וקובע: החלפת המכתבים היא למעשה המחאת זכות (ההחלפה בין ב' ו-ג'). בהנחה שהתקיימה בין הצדדים המחאת זכות כאמצעי תשלום, קרי הגרמנים המחתה לערן טורס את זכותה כלפי הבנק. אם סיווג זה יתקבל : תביעת ג' כלפי א' הצליחה, כי החייב שילם לממחה ולא לנמחה. משמע- אם מניחים המחאת זכות, החייב שילם לנושה המקורי שלו, למרות שהחייב קיבל הודעה על ההמחאה (המכתב), קרי אין הגנת 2ב': החייב לא מופטר כלפי הנמחה, כי הוא כן קיבל הודעה על ההמחאה. למרות ההודעה: א' שילם ל-ב' במקום ל-ג', ותוצאת 2ב: אם א' שילם לממחה ולא לנמחה, וידע/היה עליו להבין: א' חייב בשנית ל-ג', ושהוא ייפרע מהגרמנים. למה בנק איגוד נתן ל-ב' למשוך, כי לא הבין שהייתה המחאת זכות, ואף קיבל חוו"ד מהיועמ"ש שלו, קרי לא פירשו כהמחאת זכות. הסיבות: הבנק חשב שיש כאן תופעה שכיחה – לעיתים יש עוד מורשה למשיכת כספים (קורה בבעלים מבוגרים על ח-ן, מגדירים עוד אחד כרשאי למשוך – שליחות: השלוח יכול לעשות, אך גם השולח וזה פירוש הבנק, קרי גם הבעלים רשאי למשוך ולכן התיר לגרמנים).  העליון: זו המחאת זכות, ואם היא כזו – אסור לחייב לשלם לממחה ,אלא רק לנמחה. אין מדובר בתו"ל שהתכוון סעיף 2ב, שם התכוונו שאם אתה יודע על ההמחאה ועדיין משלם לממחה –בעייתי, כאן- הבנק לא פירש שהמחאה. עוד קושי: בהקשר חוץ בנקאי- הייתה פסיקה ענפה טרם פס"ד בנק איגוד, שהכילה יחסי נושה-חייב, ומה שמוצאים במערכת העובדות היא כך: ב' כותב ל-א' מכתב על הוראה בלתי חוזרת : מה שאתה חייב לי, תעביר ל-ג'. קרי יחסי נושה וחייב. אם כן- הכותרת: הוראת תשלום- את הכסף שאתה חייב לי, תעביר ל-ג'. מכתבים אלו כבר פורשו בפסיקה כהמחאת זכות, מה שמחריף את בעיית יועמ"ש בנק איגוד. אולם בשפת ההמחאת חיובים ניתן להעלות טענה נגדית, מדוע לא לראות בזה המחאת זכות – המחאת זכות הפרקטיקה ומה שעומד לנגד עיני המחוקק: שלב ראשון הסכם ממחה-נמחה, ואחרי כן מודיעים לחייב. בשפה זו – באירוע בנק איגוד יש הודעה לחייב ללא הסכם המחאה! ביהמ"ש: הסכם המחאה לא דורש פורמליות, ויש להניח שהיה הסכם מוקדם בין ב' ל-ג' (כמובן תלוי בהסכמת ג'), קרי הפסיקה מניחה: אם ב' כותב ל-א': מה שאתה חייב לי , תשלם ל-א', וג' לא מביע התנגדות (לרוב מכותב למכתב), משמע: יש הסכם בין ב' ל-ג'. אם ג' מקבל את א' בעקבות המכתב כחייב- רק מוסיף ולא גורע ממנו ולכן סביר ש-ג' הסכים (ברור שהסכמתו היא תנאי למוסד ההמחאה). סיכום: ל כאורה הודעה לחייב ללא הסכם המחאה (כמו עובדת פס"ד בנק איגוד) – ניתן להניח שהיה הסכם המחאה בע"פ. מה חידש בנק איגוד: אותו דבר בהקשר בנקאי- אם ב' שולח לא' הבנק לשלם ל-ג': זו המחאת זכות. ועוד: היכן יש הוראת תשלום זהה: כל צ'ק שאני מוסר לחנות- הוראת תשלום שאומרת לבנק – שלם לחנות. אך בצ'קים לא רואים זאת כהמחאת זכות , כי המחאת זכות היא עסקה קניינית, ובצ'ק לא כך הדבר – ההוכחה: ניתן לבטל את הצ'ק, מה שבהמחאה לא ניתן לעשות מבחינת הממחה, שיצא מהסיפור.  בצ'ק, שאמנם כתוב אותו דבר: א' (בנק) , נא שלם ל-ג', עדיין: ב' יכול לוותר ולהגיד לא' (בנר) לא לשלם ל-ג', ופעולתו זו היא תקפה, לעומת המחאת זכות שהיא פעולה קניינית ולא ניתנת לביטול. 
ש.ב: 

מכתב אשראי – שלושה פס"דים (1.4)
12/11/12
סיום המחאת זכויות: עסקנו בהמחאת זכות כאמצעי תשלום. הסיטואציה הבאה שנדונה 

 בשני הפס"דים : בנק איגוד, סליבה-  יחסים כפולים בין נושה וחייב: א' חייב ל-ב', ב' חייב לג' (ונושה ב-א'), ואחת הדרכים ש-ב' יכול לבחור לפרוע את החוב ל-ג': ע"י המחאת הזכות שיש לו מול א', ל-ג', ואז: נוצרים: א' (חייב), ב' (ממחה), ג' (נמחה). ב' מעוניין , ע"י המחאת הזכות, לפרוע את חובו ל-ג'. שני הפס"דים: 
סליבה: משקף בעיה בהמחאת זכות כאמצעי תשלום – עיסקת היסוד בין ב' ל-ג' קדמה להמחאת הזכות, אז מה קורה אם ג' לא מצליח להיפרע מ-א'? רשאי להיפרע מ-ב'? חיובי – סליבה קובע: עסקת היסוד לא פוקעת, וחוב ב' ל-ג' לא פוקע עד ש-ג' נפרע מ-א', ואם לא, לא חשוב למה: יש עילה ל-ג' מול ב'.

פס"ד ערן טורס: שאלה הפוכה- ג' לא הצליח להיפרע מ-ב', והשאלה: יש לו עילה מול א'? התשובה- אם נערכה המחאת זכות (וזו הייתה עובדה במחלוקת בפס"ד), אז ברור שיש ל-ג' עילה נגד א': זו התוצאה העיקרית של המחאת זכות: ג' בנעלי ב', רק ששם: א' לא הבין שנעשתה לו המחאת זכות. 

המחאת זכות כאמצעי מימון: 
ל-ב' אין חוב ל-ג' – זה השוני במצב העניינים. א' חייב ל-ב'. מועד הפירעון של א' : עתידי, קרי הלוואת ב' ל-א' צריכה להיפרע עוד שנה. ב' רוצה כסף עכשיו, מה יכול לעשות? להשתמש בזכותו כנושה ב-א', כמקור להשגת מימון. הוא הולך כעת לנמחה מסוים (היום), ממחה אליו את הזכות (ל-ג') ומקבל ממנו מזומן. ב' השיג מימון ביניים במהלך זה, כי מ-א' הוא יכול לקבל כסף רק עוד שנה, וסעיף 2(א) אומר שהמחאה לא משנה את תנאי ההלוואה, קרי גם ג' יכול להיפרע עוד שנה, רק אז תהיה לו עילת תביעה נגד א'. ב' קיבל מימון ביניים מ-ג', ובגלל ש-ג' נותן כסף כבר עכשיו, הוא מתמחר את זה: נותן ל-ב' 800 תמורת זכותו ל-1000 מ-א' עוד שנה. דומה לניכיון שיקים- המלווה (נמחה) מנכה מסכום הקרן את "מחיר" הזמן, קרי כמה עולה לפדות את הצ'ק עוד שנה. זה השימוש העיקרי של המחאת זכות בפרקטיקה- המחאת זכות כאמצעי מימון.  השאלה המרכזית בהמחאה כאמצעי מימון – כניסתו של ד', נושה של ב'. המצב הבעייתי- כשב' בחדל"פ, והנכס היחיד שיש  לו: הזכות לקבל מ-א', ועל נכס זה מתחרים ג' ו-ד' : שניהם טוענים לעדיפות בגבייה: התחרות בין נמחה ומעקל/משעבד וכו'. סיכום:  ב' שיעבד את הזכות ל-ג' והשיג מזומן, בזכות זכותו מול א' :לטובת השעבוד הזה, יש לרשום אותו ברשם המשכונות/רשם החברות (אם ב' הוא תאגיד). עד כה דיברנו על משעבד (ב') ונושה מובטח (ד'). תיתכן אפשרות ש-ב' מכר ל-ג' את הזכות כלפי א'. משמע: תחת המונח המחאה יכולות להיות שתי עסקאות שיובילו לתוצאה ש-ב' מקבל מימון ביניים, ומפסיק להיות נושה ב-א', אם ע"י מכירה/שעבוד ל-ג'.  
מכתב אשראי:
בפרקטיקה: מכתב אשראי דקומנטרי, או LC  - אמצעי תשלום המקובל בתחום הייבוא/ייצוא, כי הנושה והחייב גרים רחוק זה מזה, ויש חשש – לעומת אשראי ספקים (שוטף + משהו, המבוסס על אמון), כאשר החייב (יבואן) והנושה (יצואן) רחוקים זה מזה (מדינות אחרות). אם אחד מהם מפר חוזה, מדובר בסיבוך מהותי פרוצדורלי, שיטת משפט זרה וכו' – אחד חושש להוציא סחורה בלי הבטחה רצינית, והשני חושש לשלם מראש אם לא בטוח שיקבל את הסחורה. ע"מ לחזק את התשלום, מערבים גוף שלישי, שרמת אמינות התשלום מצדו היא גבוהה, לרוב- בנק (עוד אמצעי תשלום שמערבים גוף שלישי – ישראכרט), והתשלום מגיע מצד ג', אותו חובה של יבואן ליצואן. הצדדים מסכימים: יש בנק מעורב, והיצואן (א') דורש מהיבואן (ב'): הסחורה תישלח רק אם תסופק התחייבות בנק לשלם. היבואן חושש מהתחייבות זו, כי אם הבנק ישלם רק אם יבטיח את גבייתו מ-ב'. המענה:  מכתב אשראי: בחוליה בין ג' ל-א': מסמך שנחתם ע"י הבנק, מגלם התחייבות של הבנק: הבנק מתחייב לשלם ל-א' היצואן את מחיר הסחורה, אם א' יציג בפניי את רשימת המסמכים הבאים- כאן קובעים רשימת מסמכים: פוליסת ביטוח, תיאור הסחורה, שטר מטען – מסמך שמוציא מוביל הסחורה (ימי/אווירי) . אם א' מציג שטר מטען, ונמל היעד בשטר המטען הוא ישראל , יש כאן ראיה ש-א' כבר שלח את המסמך לישראל. כעת יש התחייבות של הבנק לשלם, והיצואן לא חושש לשלוח סחורה אם סיפק את המסמכים הללו (קלים להשגה), כי הבנק ישלם לו כסף (לא תמיד מזומן, לרוב תוך 30-40 יום מהגעת הסחורה לנמל).  מבחינה כלכלית: ב' בוחר את הבנק (היבואן) – עצם חתימת הבנק על מכתב התחייבות לפי בקשת ב', הוא כאילו נתן אשראי ל-ב', כי הוא התחייב לשלם ל-א', והוא כמובן יעשה זאת , יוציא מכתב אשראי לבקשת ב', רק אם ב' הפקיד אצלו כסף , או לחלופין בטחונות מ-ב' (אם יסווג את חתימתו על המכתב אשראי מהווה אשראי לכל דבר: יחתום עד 1000 ₪, אם יש ל-ב' בטחונות). מבחינת הבנק: חתימתו מהווה הלוואה ל-ב'. יש חוזה מכר: יצואן-יבואן, יש חוזה יבואן- בנק: שם כתוב, שחתימת מכתב האשראי גורמת לחיוב חשבון היבואן. יש גם מעין חוזה בין ג' ו-א' (היצואן) כי הוא מתחייב כלפיו בכתב לשלם לו בהתקיים מס' תנאים, בין היתר למשל: ש-א' ימציא ל-ג' שטר מטען. הבנק מצדו לוקח סיכון מסוים, ולכן גובה עמלה גבוהה מ-ב' היבואן. לרוב: ב' זה יבואן, שיוכל להחזיר לבנק רק אחרי שיקבל את הסחורה, בגינה הבנק כבר שילם, ולכן זה קרוי אשראי.

פס"ד בל"ל נ' ברין-  ברין טוען שבל"ל לא היו צריכים לשלם, ולכן יש עילת תביעה נגדם. 
אין חקיקה בארץ על מכשיר זה, אך יש כללים מקובלים בין סוחרים בעולם, והדינים זהים לכל הארצות המערביות – מוסד הסחר הבי"ל (ICC) קובע את הכללים על מכתבי אשראי, ולרוב הצדדים מזכירים בהסכם את קביעותיו בדרך של הפניה ולכן זה מחייב חוזית. הכלל העיקרי: אוטונומיית מכתב האשראי. דוג':  אם הסחורה מגיעה פגומה. בחוזה מחיר הסחורה- 1000. אם היה זה חוזה מכר רגיל, ו=ב' אמור לשלם 1000 – אחרי שגילה את הפגמים, לא ישלם 1000, ודיני המכר עומדים לצדו-  לא ישלם כתוצאה מהפרת חוזה (או יחזיר ולא ישלם, או ישאיר וישלם 500..). זה כשמדובר בשני שחקנים בלבד. מה קורה כשנכנס השחקן השלישי במכתב אשראי (בנק)? יש למכתב אוטונומיה – עצמאות: משמעה, היעדר תלות בעסקת היסוד. מכתב האשראי הוא אוטונומי מעסקת היסוד (בין א' ל-ב'). קרי החוזה בין א' ל-ג' הוא בלתי תלוי לחוזה בין א' ו-ב'. המשמעות: אפילו אם בחוזה היסוד יש ל-ב' טענה טובה לא לשלם את המחיר המוסכם, הטענה לא עובדת במכתב האשראי, קרי לבנק מול היצואן: פס"ד שוראב-  העץ המוזמן רקוב, וזו טענת הגנה ל-ב' כלפי א' לא לשלם את מלוא המחיר, אך לא טענת הגנה שעומדת ל-ג' כלפי א': הבנק חייב לשלם את הסכום שנקוב במכתב האשראי. בשלוש החוליות הללו מה קורה בגין הפגם בסחורה- לפגם יש רלוונטיות רק ביחסי א-ב, ולא ביחסי א-ג, או ב-ג. ג' ישלם לא' גם אם אינו מעוניין, כי המכתב הוא אוטונומי. עוד סעיף מגן על ג': אם ג' שילם ל-א', הוא זכאי לכסף מ-ב', משמע: בחוליות א-ג, ג-ב אין השפעה לפגם במוצר והכסף עובר בלי טענות הגנה: ג' משלם ל-א' וגובה מ-ב'. היכן הפגם רלוונטי? בחוליית א-ב: משמע ב' משלם את מלוא המחיר עבור סחורה פגומה ונותר לו רק לתבוע את א'. מי שילם את מלוא המחיר? לא ג', אלא ב' (למרות ש-ג' שילם בפועל ל-א', הוא יגבה אחרי כן מ-ב'). כעת: ב' מגיש תביעה מול א', ואז מתחיל הבלאגן ממנו רצינו להימנע: שיטת משפט? איזה דין וכל הסיפור הזה –תביעה חוזית רגילה, אל בסיבוכי המשפט הבי"ל הפרטי. משמע: מכתב האשראי הוא מוסד שלכאורה טוב ל-א' יותר מ-ב', כי בעזרתו , גם א' ששלח סחורה פגומה יקבל מיד כסף, ואחרי כן יעומת מול ב' אם האחרון יתבע. התוצאה אמנם קשה. זה פס"ד שוראב אינדסטרי-  נשלחה סחורה פגומה, והיצואן קיבל את מלוא המחיר. למי האינטרס לעצור את התשלום מ-ג' ל-א'?  של ב', כי אם ג' משלם ל-א', הוא רשאי לחזור ל-ב'. והיות ולרוב ג' מתחייב לשלם ל-א' רק 30-60 יום אחרי מסירת המסמכים, ובינתיים הסחורה מגיעה ו-ב' לא מרוצה ממנה, אז ב' הולך לביהמ"ש: מבקש צו מניעה שימנע מ-ג' לשלם ל-א'. קרי ב' פונה לביהמ"ש בישראל לבקשת צו מניעה לתשלום ג' ל-א', ולעצור את זה, כי אם ג' ישלם: ב' חייב לשלם ל-ג'. לרוב, כש-ב' פונה לצו מניעה, הוא נדחה, והנימוק: אוטונומיית מכתב האשראי, קרי סחורה פגומה אינה עילה למניעת תשלום עפ"י מכתב אשראי. אם ההלכה תופעל ותיתן אוטונומיה מלאה, זה משחק לטובת ה-א' (היצואנים), אולי יותר מידיי, וההרגשה היא שההלכה מטה את הכף מידיי לטובת א'. ולכן יש חריג:  חריג התרמית- מדובר בחריג לאוטונומיית מכתב האשראי- במקרה של תרמית, המכתב לא אוטונומי וניתן להעלות בחוליית א-ג', טענות הגנה ששייכות לחולית א-ב. אם כן, במקרים קיצוניים, לא הפרה, לא מסמך מזויף (זו הפרץ חוזה א-ג) אלא תרמית בין א' ל-ב'. הכלל: אם החוזה בין א' ל-ב' נגוע בתרמית, אז לא חל כלל האוטונומיה של מכתב האשראי, וכשג' נדרש לשלם, הוא לא חייב בגין התרמית. הקושי: הגבול בין הפרה רגילה ובין תרמית: בשוראב-  ירידת ערך של 20%, לא תרמית. הדוג' הקלה: במקום סחורה , שולחים אבנים- זו תרמית, אך ברור שמדובר בדוגמא קלה ולא ריאלית. בדר"כ: א' הוא תם לב, ושה-ב' רוצה לעצור תשלום, הוא מקווה לעשות זאת במסגרת חריג התרמית. ההליך המשפטי כאמור: ב' הולך לביהמ"ש בארץ לטובת צו מניעה שיאסור על ג' לשלם ל-א', ואם ישכנע שמדובר בתרמית, אז יינתן הצו ו-ג' לא ישלם במסגרת המכתב, ו-ב' לא יחויב. מאותו רגע: א' צריך לרוץ אחרי ב' במסגרת חוזית. אם כן, החריג הולך לטובת ב'. דוג':  היצואן הוא מאנגליה, היבואן מישראל- מי שבוחר את ג': היבואן, אולם אם היצואן לא סומך על הבנק הישראלי, ורוצה התחייבות מבנק מקומי? ועוד: היצואן לא בא לבנק הישראלי ומציג מסמכים, אלא מציגם לבנק אנגלי. אם כן- נכנס ד': בנק ממקום היצואן (למשל אנגליה) – הבנק הזה נקרא בעגה המקצועית: המכותב/מודיע. א' מציג את מסמכיו לבנק המכותב (באנגליה), שמעביר את המסמכים לישראל. בעניין ניקו בדים: בנושא ייבוא טקסטיל, מוזכרים שני סוגי ד', שני סוגי בנק "זר": או מודיע – רק מעביר את המידע לבנק הישראלי, ויש שהיצואן לא סומך כלל על התחייבות בנק ישראלי, ורוצה שגם הבנק באנגליה יתחייב לשלם לו כסף אם יציג מסמכים, והבנק האנגלי יסכים לכך כי הבנק המקומי, שבישראל ישפה אותו. אם כן- לעיתים ד' הוא רק צינור מידע, ולעיתים הוא חלק מההתחייבות לשלם ל-א'. 
ש.ב:  לקרוא פס"ד אחד- 1.5 : כרטיסי אשראי. 
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המשך מכתבי אשראי: נוכחנו שיש יותר משלושה שחקנים, גם שחקן רביעי (הבנק המודיע, מאשר).  בכל הפס"דים יש תיאור של העסקה: פס"ד ניקו בדין- מאריך את החלק העובדתי של איך נעשות העסקאות הללו (מומלץ לקרוא). אם כן- משולש: יבואן, יצואן והבנק הפותח את המכתב: מתחייב לשלם ליצואן בתנאים מסוימים, קרי היצואן יהא זכאי לסכום הכסף הנקוב אם יעביר ליד הבנק את המסמכים הרשומים באותו מכתב אשראי. ככלל, אם היצואן עומד בתנאי המכתב, אז יגיע לו הכסף מהבנק, וכל טענת ההגנה במישור עסקת היסוד (יבואן- יצואן) לא רלוונטיות: זו אוטונומית מכתב האשראי, בכפוף לחריג התרמית- חריג שבא לסייע להקטין את ההטיה של אמצעי התשלום הזה לטובת היצואן, קרי החריג הזה לטובת היבואן. 
פס"ד לאומי נ' ברין:  מדבר על עוד מכשיר הפועל לטובת היבואן, וביחד עם חריג המרמה הם מאזנים את ההטיה של המכתב אשראי לטובת היצואן. מדובר בעקרון שאומץ ע"י הפסיקה (לא מדובר בדין), עקרון שמקטין את החשיפה: עקרון ההתאמה: "רמה גבוהה של התאמה" בין מכתב האשראי והמסמכים המסופקים- הבנק נושא בחובה לעמוד בהתאמה, קרי לא לשלם אם אין התאמה: ישלם רק אם המסמכים יתקבלו, ונדרשת הקפדה על התאמה: עקרון ההתאמה במסמכים- שהמסמכים יהיו בדיוק אלו המצוינים במכתב האשראי. הבנק ששילם כסף ליצואן חרף אי התאמה (שאינה שולית),  לא יוכל לחייב את חשבון היבואן, גם אם יש לו סעיף הפוטר אותו מרשלנות (הסעיף ייפסל מטעם תקנת הציבור, תנאי מקפח אולי). משמע: הבנק יקפיד על ההתאמה בין מה שאמור לקבל ומה שכתוב בפועל. זה מגן על היבואן יחד עם חריג המרמה. 
איך היבואן מבקש לעתור את תשלום הבנק ליצואן:  בקשה לצו מניעה. היבואן פונה לביהמ"ש בארץ, ומבקש צו שימנע מהבנק הפותח ליצואן (כי אם הבנק ישלם- יש לו זכות לחזור ולחייב את היבואן). הפניה הזו לצו מניעה, היא נכשלת לרוב, מפאת אוטונומית מכתב האשראי- אם יש לך טענה, פגם בסחורה והכסף אמור להשתלם תוך 30 יום למשל, זו לא טענת הגנה במישור בין היצואן והבנק הפותח. מה אומרים ליבואן: לך לחוליית עסקת היסוד- הרציונל: במישורים בנק –יצואן, בנק – יבואן מסמכים וכסף יעברו חלק, וההתדיינות תתרכז רק בין יבואן-יצואן, ואם ליבואן יש טענות על עסקת היסוד: שילך לתבוע את היצואן. מה יעצו ליבואנים:  להגיש תביעה בארץ מיידית על הפרת חוזה, טרם העברת התשלום ליצואן (לרוב אין סעיפים בחוזה שמתנים זכות שיפוט לארץ היצואן, קרי נפתרה הסמכות הבי"ל). ואז, היבואן מגיש תביעה מיידית, ואיך מנסה לעצור את התשלום בסעד פרוצדורלי: עיקול זמני – משמע: כפי שרצינו, היבואן פועל נגד היצואן. אם התביעה עלולה להימשך, והתשלום אמור לעבור תוך חודש, יש פרוצדורה של עיקול זמני: עיקול טרם פס"ד (לעומת עיקול רגיל: שלנושה יש פס"ד נגד החייב, ויכול לממשו בהוצל"פ). בעיקול זמני- המעקל לא השיג פס"ד, אך יש סעיף בסד"א, שאם מתמלאים מס' תנאים- ביהמ"ש יוציא עיקול זמני: סיכוי סביר לזכות בתביעה, ושאם יזכו- יהיה קשה לתבוע את הכסף, קרי זה מקרה קלאסי של קושי פוטנציאלי בגבייה. למעשה: ליצואן יש נכס אחד בישראל- הזכות החוזית לקבל כסף מהבנק עפ"י מכתב האשראי.  לכן- במקום צו מניעה שהתקשו לקבל, הלכו היבואנים לתביעה עיקרית ובקשה לעיקול זמני, עקב מילוי תנאי העיקול הזמני (פגם, אין אפשרות לתבוע במקרה של זכייה). בתיהמ"ש בארץ דחו גם את זה – כי החליפו טכניקת סד"א, אך פוגעים מהותית באוטונומית מכתב האשראי, ולכן סירבו להוצאת העיקול הזמני, כי ע"י החלפת פרוצדורה היבואן מנסה לשנות דין מהותי. עד מקרה ניקו בדים:  הייתה בקשה לעיקול זמני, אך בעובדות הפס"ד העובדות שונות ולכן ניתן היה להטיל עיקול זמני: למה בקשת ניקו בדים לעיקול זמני, מייחדת את המקרה ומאפשרת עיקול זמני? מדובר בעובדות הבאות:  היצואן הוא סיני, וניקו בדים היו היבואנים. היצואן מכר לשני יבואנים ישראליים: יבואן 1 וניקו בדים ( יבואן 2) יש לו עסקה עם היצואן, ויש הפרת חוזה בחוליית יבואן 2- יצואן. דווקא העסקה עם יבואן 1, במסגרתה הוצא מכתב אשראי- אין פגם, כולם מרוצים, קרי המכתב עומד להיפרע. יבואן 2 (ניקו בדים) מגיש תביעה חוזית רגילה נגד היצואן הסיני, בעילת סחורה פגומה. יבואן 2 מבקש עיקול זמני כי אין לו סיכוי לגבות מנכסים אחרים, וליצואן יש נכס אחד בישראל: הכסף שאמור לקבל מהבנק כתוצאה מהמכתב אשראי עם יבואן 1. מה מייחד את המקרה: ניקו בדים (יבואן 2) מעוניין בעיקול זמני לא על מכתב אשראי שהוצא בעסקה שלו, אלא במכתב אשראי של עסקה אחרת של היצואן (עם יבואן אחר). למה זה משפיע על שינוי הגישה? כי זה לא פוגע באוטונומית מכתב האשראי:  התובע לא מערער על זה שמגיע ליצואן הסיני כסף מהבנק הפותח מול יבואן 1: יש כאן נושה (יצואן) מול חייב (הבנק). הנכס: זכות לקבל כסף מהבנק. אין כאן קריאת תיגר על עסקת היסוד שמכתב האשראי ברקע שלה. אלא טענה קניינית רגילה. העליון בפס"ד ייחודי בנושא פסק: שלל את האפשרות להטיל עיקול במקרה כזה, למרות ההיגיון שתואר לעיל.  למה? למה לא ניתנו לניקו בדים אפשרות לעקל את כספי מכתב האשראי? גם אם נניח כי תנאי הסד"א קוימו (סיכוי גבוה, חוסר נכסים אחרים ליצואן הסיני) , למה לא אפשרו זאת? חשש מהפגיעה באמינות בסחר הבי"ל של ישראל. קרי, שיקולים שהביאו לעוד נכס שאינו חשוף לעיקול (כמו עיקול שכר מינימום, או כספי מזונות שמוגנים בחוק מעיקול) – הנימוק: אמצעי התשלום הזה מאד שכיח בסחר בי"ל, ואם ניתן יהיה לעצור ולהורות לבנקים לא לשלם מכתב אשראי, זה יפגע באמינות ענף הבנקאות בישראל, יצואנים לא יסמכו על מכתבי אשראי של בנקים בישראל (יחשש מעיקולים), ולכן: זו החלטה לא רק לגבי הצדדים הללו, אלא שמירה על מוניטין הסחר הבי"ל בישראל. לרנר: ביהמ"ש לא בדק את השאלה אם בארצות אחרות מקובל או לא להטיל עיקולים כאלו במכתבי אשראי במצבים כאלו. זו ההלכה.
עוד על הפס"ד:  כאמור, היצואן הסיני לא עובד רק מול בנק פותח, אלא מוסר מסמכים לבנק סיני, שמעביר לבנק דיסקונט. הייתה טענה: בגלל מעורבותו של הבנק הסיני, כבר לא ניתן להטיל עיקול מסיבה נוספת- למה משהו בין היצואן והבנק הסיני מונע אפשרות עיקול? זה מלמד על שימוש שהיצואן עושה במכתב אשראי מול הבנק הסיני: הופך את המכתב אשראי לאמצעי מימון- יש לו נכס: הבטחה מדיסקונט (הבנק הישראלי)  לכסף- המחאת זכות מימונית, קרי מקבל אשראי מהבנק הסיני (בלי קשר לעסקה הזו) ע"י המחאת זכותו מול הבנק הישראלי, ומה שנטען: הבנק הסיני אינו רק צינור מעביר מסמכים, אלא על סמך המכתב אשראי היצואן הסיני כבר קיבל כסף, קרי המחה את זכותו לבנק הסיני (מול החייב ,הבנק הישראלי, עומד נושה אחר: הבנק הסיני). לו העובדות אכן כך (כי העליון פקפק בזה): לו אכן המכתב אשראי שימש את היצואן למימון, למה זה מונע הטלת עיקול זמני על היצואן? נסביר: בהמחאת זכויות יש חייב, ממחה ונמחה. אם נושה של הממחה רוצה להטיל עיקול, והממחה כבר המחה לנמחה: קל להכריע- הנמחה זוכה כי הוא קדם לעיקול. וזה מה שקרה בעניין ניקו- הנושה לא יכול לעקל, כי הנכס אינו של החייב יותר, אלא של הנמחה: של הבנק הסיני, שקדם לניקו בדים. אם לפני  הטלת העיקול המבוקשת של ניקו , הנושה (היצואן) כבר המחה לבנק הסיני: הזכות לקבל כסף מדיסקונט שייכת לבנק הסיני, ולא ליצואן, ולכן אין מה לעקל מהיצואן. סיכום: אם הצדדים עשו המחאה, קרי פעולה קניינית- אין דילמה, ולא ניתן להטיל עיקול אחרי כן ע"י ניקו.( תזכורת: בארץ, המחאת זכות אינה טעונה הרשאה בכתב, וניתן שתיעשה בע"פ) 
מוסד הדומה למכתב אשראי: ערבות בנקאית. מוסד זה , נייר זה מאד שכיח בארץ. מאד דומה בתוכנו למכתב אשראי. שם הערבות בנקאית באנגלית: stand by letter of credit-  דוג': מע' בין מזמין וקבלן מצבע (א'- מזמין, ב'- קבלן): המזמין דורש ערבות בנקאית. הקבלן ילך לבנק ויבקש ממנו להוציא ערבות בנקאית ל-א': מסמך של עמוד, בחתימת הבנק: לכבוד א', בהתאם לבקשת ב', אני מתחייב לך לשלם לך בלי תנאים, סכום של עד מיליון ₪, תוך 7 ימים מעת הדרישה. הערבות בתוקף עד שנה קדימה. א' הוא החזק, ומגדיר כאחד מתנאי המכרז את הערבות הבנקאית ואף את ניסוחה (למשל: ללא תנאים, וקבלת כסף תוך 7 ימים – יכול לציין זאת בנספח המכרז). א' משיג בערבות זו: ביטחון לחשש שלו ש-ב' יפר חוזה. בלי העברות, הוא נדרש לנהל מול תביעה במסגרת דיני החוזים, להביא הוכחות וכו'. א' נעזר במכשיר חזק: ערבות בנקאית, שנותנת לו להוציא כסף מהבנק תוך 7 ימים, ואז אולי לשכור קבלן אחר , ולהמשיך כרגיל. ואם ב' חושב ש-א' לא בסדר, שירוץ אחריו בתביעה חוזית. לכן: זה חזק בידי א', ומכביד בידי ב', כי הבנק לא יתחייב אלא אם ב' נותן לבנק ביטחון, ערבויות, פיקדון וכו'. 
סיכום: אם בנק חותם על מכתב אשראי/ערבות בנקאית: הוא כמו הלווה כסף ל-ב', ועליו לדאוג לביטחונות. 

גם ההלכות דומות בשני הנושאים:  הערבות נקראת: ערבות בנקאית אוטונומית- בחוזה בין א' ל-ב', בעסקת היסוד כתוב ש-א' רשאי לממש את הערבות הבנקאית, רק בהתקיים תנאים המפורטים בעסקה בין א' ו-ב'. התנאים: בין א' ו-ב'. המקרה הבעייתי: אם א' ירצה , בעקבות סכסוך  אחר בכלל, ילך ויממש את הערבות מול הבנק. במקרה רגיל ופחות קיצוני, ש-א' הולך עם מסמך הערבות לבנק, הבנק מטלפן ל-ב' ואומר לו על ההתפתחות. ב' רוצה לעצור את התשלום (כי אם יעבור התשלום- הבנק ייפרע מפב'). הדין: יש אוטונומיה לערבות למעט חריג מרמה, יש פסיקה שהרחיבה את החריג למרמה או דבר חריג נוסף (אם המימוש נגוע בחוסר תו"ל). למה זה מכתב אשראי בהמתנה? כי זה לא אמצעי תשלום, (לעומת מכתב האשראי- אם הכל בסדר : ישולם), אלא מענה לאירוע חריג: אם הכל הולך טוב, לא מפעילים את הערבות הבנקאית, אלא רק אם א' חושב ש-ב' מפר את החוזה, יפעיל את הערבות. ב' יוכל אחרי כן לטעון ש-א' לא הפעיל כיאות את הערבות, ואז הדין יתברר ביניהם חוזית.  עוד הבדל: הערבות בנקאית אוטונומית, הגשת הערבות מספיקה למימושה, לעומת מכתב אשראי, שמצריך הצגת מסמכים טרם מימושו. 
ש.ב: ללמוד שטרות: 1.6 : פס"ד ראשון- בראלי נ' עיריית רחובות. 
26/11/12
כרטיסי אשראי:  אמצעי תשלום שכיח ביותר ומוכר ביותר. הנושא העיקרי בו נדון: בין כל שניים משלושת השחקנים יש חוזה ישיר, ומבחינה זו כרטיס אשראי דומה למכתב אשראי: השחקנים: מנפיק, ספק (מוכר) , לקוח- הבנק הוא שחקן רביעי, לא שייך לחבורה ה"גרעינית", ויש מקומות בהם המנפיק שולח חשבון ללקוח. בישראל: המנפיקים הם בבעלות הבנקים ולכן הבנק אינהרנטית מחייב את חשבון הלקוח. חוק כרטיסי חיוב, 1986:  לא מתייחס כלל לבנק כגורם רביעי ולכן נדון על שלושת השחקנים הנ"ל. בין כל שניים יש חוזה: איננו נזקקים למה שנדון בעבר כהמחאת זכות, כי כל מה שמחייב: דיני החוזים הישירים. מתוך שלוש החוליות, החוק דן בחוליה אחת בלבד -  מנפיק- לקוח : החוק הוא צרכני, קרי נק' המוצא שלו – בחוזה בין המנפיק והלקוח, הראשון הוא החזק, ולכן המחוקק מתערב וקובע הוראות שונות לטובת הלקוח, וכמו כל חוק צרכני, יש סעיפים קוגנטיים, שלא ניתן להתנות עליהם לרעת הלקוח:  סעיף 14 לחוק: התניה על הוראות חוק זה , שאינה לטובת הלקוח- בטלה. משמע: ניתן לסטות מהחוק רק לטובת הלקוח, קרי ההנחה: אין חופש חוזים לצדדים, הם לא באו להסכם מרצון חופשי בלבד, אלא יש פערי כוחות איניהרנטיים ולכן נדרשת התערבות המחוקק ex ante. דוג' להוראות לטובת הלקוח:  סעיף 10- מתי הלקוח זכאי לא לשלם? עד כה ראינו, למשל בהמחאת חיובים, שטענות ההגנה של החייב כלפי הממחה עומדת כלפי הנמחה גם, קרי: החייב (קונה) שחייב למוכר כסף, והמוכר ממחה לאחר. אם הקונה מקבל סחורה פגומה, אז לפי חוק המכר הוא מוגן (לא חייב לשלם מחיר מלא, וטענת "פגם בממכר" עומדת גם כלפי הנמחה, כי ככלל, טענות חייב כלפי ממחה זהות לכלפי הנמחה). במכתב אשראי- לקונה לא עומדות טענות הגנה בגין פגם רגיל והוא נאלץ לשלם תשלום על מלוא הממכר ואחרי כן להגיש תביעה חוזית. בכרטיסי אשראי-  ניתן לעצור תשלום בכרטיס אשראי אם הלקוח מגלה שקיבל מוצר פגום? התשובה היא בסעיף 10 לחוק: הלקוח יכול לעצור את התשלום רק אם הנכס לא סופק בזמן המוסכם והלקוח ביטל העסקה. במקרים סטנדרטיים, כמו חוסר שביעות רצון מהמוצר- לא ניתן לעצור תשלום בכרטיס אשראי. בעסקה מעורב צד שלישי ולכן לא ניתן לעצור תשלום בהפרת חוזה רגילה. קרי יש מעט דמיון למכתב אשראי, וזה נשען על כך שבין כל שני שחקנים יש חוזה נפרד, ואע"פי שבמישור ספק – לקוח טענות הגנה בגין פגם הן טובות, במישור לקוח-מנפיק לא בהכרח תלוי באותן טענות, ובמישור זה טענות ההגנה יותר מצומצמות, ובמקרה של פגם רגל לא ניתן להפחית מהמחיר וללקוח יכולות להיות טענות השבה מהספק אחרי כן, אך לא לעצור את כרטיס האשראי. הגנות הלקוח: עסקה במסמך חסר- סעיף 9: מגן על הלקוח אם ממלא מס' תנאים: מצהיר למנפיק שאינו צד לעסקה (שמישהו אחר משתמש בכרטיס). מדובר בהגנות שהחוק מסדיר, וכולן פרו צרכניות- סעיף 5: שימוש לרעה בכרטיס – אם נגנב או משתמש לא מורשה, יש גבול לאחריות בעל הכרטיס. למעשה: החוק דן בחולית המנפיק- לקוח ולטובתו. המישור של ספק-לקוח: יש חוקים אחרים שחלים, כמו חוק המכר, או אם מדובר בשירות שאינו מכס, אז הוראות חוק חוזה קבלנות. משמע: חוקים אחרים, לא קשורים לכרטיס. איזה  חוק חל על החוליה של ספק-מנפיק?  יש ביניהם חוזה, אז איזה חוק חל? אין חוק ספציפי, אולי חוקי החוזים הכלליים + התרופות. ההשקפה: הספק אולי חלש מהמנפיק, עדיין חזק מהלקוח והספק לא צריך הוראות מגינות עליו, אלא מדובר בחוזה רגיל בינו ובין הלקוח. בפס"ד ישדר : מצב של מסמך חסר: מה טוען הספק? לגבי החוזה בין הספק והמנפיק – הרי מדובר בחוזה רגיל, אז הצדדים מפרטים הכל בחוזה, וכתוב שהספק מעביר למנפיק את כל נתוני הרכישה באמצעות הכרטיס: בדרך אלקטרונית או אחרת, והמנפיק משלם לספק במועד מוסכם בניכוי העמלה מנה מרוויח המנפיק, ועוד סעיף: על אימת שהלקוח היה זכאי לפי חוק כרטיסי חיוב לעצור חיוב, הספק לא יקבל כסף מהמנפיק, וגם אם הוא קיבל כבר- עליו להחזירו למנפיק (למנפיק אין בעיה לגבות כסף מהספק, למשל ע"י קיזוזים מהחודשים הבאים). המנפיקים עושים עוד עסקאות חוץ מהיחסים עם הספקים: למשל הלוואות ללקוחות, עם ריבית גבוהה, ללא בטוחה (כי הסכום קטן יחסית) שהרציונל: פיזור הלוואות וריבית גבוהה מייתר בטוחה, ואז ההלוואה בטוחה יותר. איך המנפיק מקזז מהספק: הוא נותן אשראי לספק, קרי הלוואה מחד, ובהקשר אחר הא חייב לספק כסף תמורת שוברים ואז הוא יכול לקזז. חזרה לכרטיסי אשראי: כמו במכתב אשראי, שהבנק מכניס סעיף מול היבואן/מזמין ערבות בנקאית שכל אימת שישלם ליצואן/מקבל הערבות הוא יחייב את היבואן/מזמין, אז כאן- כל אימת שהלקוח יהא זכאי עפ"י חוק כרטיסי חיוב להפסיק לשלם/לקבל חזרה כסף שנוכה ממנו, המנפיק יוכל במקביל לחייב את חשבונו של הספק. תמיד שהמנפיק מחזיר עפ"י חוק ללקוח- מחייב את חשבון הספק. תוכן הפס"ד: עסקה במסמך חסר, שהלקוח המקורי מגלה אחרי שחויב ע"י המנפיק. אם הלקוח פועל עפ"י סעיף 9, הוא זכאי לכסף מהמנפיק, שמצדו הולך להפעיל את החוזה שלו מול הספק: על החזרת כסף ללקוח המנפיק מחייב את הספק. מדובר בחוזה שהספק חותם מול המנפיק המנסח, למרות שהמנפיק חזק יותר, כי אין חוק מגן כאן.  בעניין ישדר: הספק רוצה לטעון שהסעיף מקפח. אין לו אך להתמודד במסגרת חוק כרטיסי חיוב,  כי החוק בא להסדיר חוליה אחרת (לקוח- מנפיק), וכל מה שבין ספק-מנפיק צריך לחפש מסגרת נורמטיבית אחרת. הספק מנסה את עניין החוזים האחידים: האם מדובר בתנאי מקפח (האחריות על הספק לבדוק נתוני לקוח)? ביהמ"ש: זה לא, וזה סביר שבמקרה של מסמך חסר, הנזק ייפול על הספק, כי הוא מונע הנזק הזול/יעיל ביותר, ואם לא מנע- יספוג. זה מעשי יותר שספק יעשה הצלבות פרטים בכל עסקה ואם נראה חשוד – יעצור עסקה וידרוש נוכחות פיזית של הרוכש. הרי טכניקת הקנייה ממרחק נוחה לספקים כי מגדילה את היקף עסקאותיהם , אולם היא נושאת סיכון לספקים ולפי הפס"ד: עליהם לשאת בו. 
אמצעי תשלום אחרון: 
נושא 1.6 בסילבוס: שטרות – 
שטרות כאמצעי תשלום: החוק- פק' השטרות: היא מנדטורית אך יש נוסח חדש- הפק' הועתקה כמעט מחוק השטרות האנגלי (1882), קרי עוסקים במסגרת נורמטיבית שהוראותיה קיימום מאות שנים. לכאורה- אמצעי תשלום זה נדחק, כי כרטיסי אשראי משתלטים על השוק. אך בארץ- השימוש בשטרות (בעיקר שיקים) רב יותר מארצות מערביות אחרות, כי אצלנו השיק אינו אמצעי תשלום פשוט, אלא גם אמצעי מימון בכמה היבטים. תופעה מוכרת ע"י המחוקק: בעיית השיקים הדחויים. ישראלי ממוצע, כשנדרש לשלם בשיק, תמיד רוצה לרשום למועד מאוחר, קרי: מדובר פה גם באשראי, לעומת מצב בו הצ'ק נרשם להיום והוא רק אמצעי תשלום (מחליף שטרות כסף בכיס). אם כן, צ'קים רבים בישראל- עתידיים. משמע: מוכר שמסכים לקבל צ'ק עתידי, וזה תלוי בהסכמת הנושה (המוכר במקרה שלנו, לעומת תשלום בשקלים – הילך חוקי שהוא חייב לקבל, למעט מקרי תו"ל: כמו תשלום מיליון שקל באגורות). המכר מסכים לקבל צ'ק: אם הוא מסכים שיירשם תאריך עתידי, וקיימת הוראה בפק' השטרות- אם נכתב תאריך עתידי אין לדרוש פירעון קודם לכן (סעיף 73ב : 
(ב)
שיק יכול שהתאריך הנקוב בו יהיה מאוחר מיום הוצאתו, אולם שיק כזה (שיק מאוחר) לא יהיה בר-פרעון ולא יהיה ניתן לקיבול, אלא מהתאריך הנקוב בו.
המחוקק נתן הרשאה לצ'ק דחוי, ע"י זה שקבע שאין לדרוש פירעון מוקדם מהתאריך הנקוב). משמע: המוכר/נושה נותן בהסכמתו גם אשראי. בתקופת הביניים עד הפירעון הצ'ק לא רק אשראי, אלא משמש לעוד דברים (משכון למשל: יידון בהמשך). 
פק' השטרות  עוסקת בשלושה סוגי שטרות: אחד בשוליים בלבד בארץ , "שטר חליפין" ,"שטר חוב" (נפוץ בשכירויות), "צ'ק" – שטר חליפין מסוג מסוים. 
· שטר חוב:  שני שחקנים בלבד הנדרשים כמינימום ע"מ שיוכר לפי החוק: נושה וחייב. הגדרת שטר חוב: 84 בפק':
84.
(א)
שטר חוב הוא הבטחה ללא תנאי ערוכה בכתב מאת אדם לחברו, חתומה בידי עושה השטר, בה הוא מתחייב לפרוע לאדם פלוני או לפקודתו, או למוכ"ז, עם דרישה, או בזמן עתיד קבוע או ניתן לקביעה, סכום מסויים בכסף.


(ב)
מסמך בצורת שטר חוב שהוא בר פרעון לפקודת עושהו אינו שטר חוב כמשמעותו בסעיף זה עד שלא הוסב על ידי עושהו.


(ג)
אין שטר חוב נפסל מחמת זו בלבד שיש בו גם שעבוד של בטוחת-לואי עם הרשאה למכרה או להעבירה.
התחייבות החייב לשלם  לנושה סכום כסף מסוים: אני החייב מתחייב לשלם לנושה 1000 ₪ ביום כך וכך. לשטר חוב יש חיות מסוימת בפני עצמה, ועילת תביעה נוספת של הנושה כלפי החייב.  משמע: ב' הוא נושה, א' הוא חייב- אם הם היחסי נושה-חייב לפני כתיבת השטר, משמע שיש עסקה שמכוחה ב' נושה ב-א': שירות, הלוואה, מכר, השכרה וכו'. יש יחסי נושה-חייב מכוח הסכם קודם, אז כבר יש עילת תביעה ממקודם: עילה עפ"י עסקת היסוד. כעת א' כותב שטר חוב לטובת ב', ואז יש ל-ב' נגד א' עילה נוספת: עילה שטרית, קרי לתבוע עפ"י השטר. ריבוי עילות זו אינה תופעה חדשה במשפט, והעילה החוזית והשטרית מבטאות אותו חוב, ולכן ניתן להיפרע רק פעם אחת ב-1000 הללו. השאלה המתבקשת: אם בהמחאת זכויות כאמצעי תשלום שאלנו : אם נמחה שלא נפרע מהחייב רשאי לחזור לנמחה? כאן- השאלה המתבקשת: הרי פרוצדורלית, ב' יכול לתבוע מכוח השטר מבלי לספר על הסיבה , ההיסטוריה שהיא עסקת היסוד. השאלה:  הרי אם יש כבר עילה ל-ב' מול א', למה הוא זקוק לעילה נוספת? אם משתמשים בשטר חוב כאמצעי תשלום, אז פירושו של דבר שהעילה השטרית מעניקה יתרונות שלא מעניקה העילה החוזית. בשלב זה, שיש רק שני צדדים: בעיקר בדיני הראיות. העילה חוזית: חל הכלל של נטל ההוכחה על התובע ("המוציא מחברו עליו הראיה"), לעומת זאת: תביעה עפ"י שטר- נטל הראיה היא על א': שהוא לא חייב כסף ל-ב': שהוא פרע כבר, שהשטר מזויף וכו'. קרי שדרוג בהיבט נטל הראיה. ועוד: הוצל"פ- הדין כיום, עפ"י 81א לחוק ההוצל"פ: מחזיק שטר חוב יכול לגשת להוצל"פ ללא פס"ד  (לרנר: אך זו לא הסיבה המרכזית, כי זו סיבה שנובעת מהיעדר כתבי הגנה מבחינה סטטיסטית בתגובה לשטרות חוב). בארץ- בקושי משמש כאמצעי תשלום (בארה"ב כן) במובן שראתה אותו פק' השטרות. בארץ- הוא משמש בין השחקנים הללו למה שקרוי בפרקטיקה "שטר ביטחון". דוג':  משכיר ושוכר- משכיר לוקח שטר בטחון למקרה שהשוכר ישבור רהיטים או לא יפנה. או סוכן ביטוח שמחזיק כספי החברה מתבקש לתת לחברה שטר חוב לביטחון, או סוכן נסיעות מול חברת תעופה ועוד הקשרים של סוכן מול ספק גדול.  דוג': פסיקה מ-2.2 בסילבוס: קדש נפתלי נ' שאר יישוב: השכרה של מאות מכלי פרי מהמשכיר לשוכר. והשוכר התבקש לתת שטר חוב שנועד להבטיח את החזרת אחרון המיכלים המושכרים. ולכן נקרא "שטר בטחון". מה משמעות השימוש כשטר בטחון ולא כאמצעי תשלום?  מה הביטחון כאן? המילה בטחון היא כמו משכון? מה ערך נטיל משכון? היא מבטיחה את החוב מאחר וגם אם החייב בורח, יש נכס בעל ערך שוק, בלתי תלוי במצבו הפיננסי של החייב: נכס שאני כנושה יכול למכור בשוק ולקבל כסף ומכסף זה להיפרע. זה המשכון. מהו השטר? עוד התחייבות של א' ל-ב', ואם החוזה לא מקוים כי א' ברח, השטר לא יעזור, אין כאן נכס עצמאי, כי גם הוא תלוי ביכולת פירעון של א'. משמע: למרות שבפרקטיקה יש לשטר חוב שימוש טרמינולוגי כשטר בטחון, אין קשר בינו ובין משכון.  אז מה בכל זאת הביטחון?  למה משכיר מבקש שטר חוב ע"מ להבטיח את הנכס כשטר בטחון? מה התועלת הפרקטית לבקשה מהחייב המותנה שלהם את אותו שטר חוב? רק עניין נטל הראיה: קיצור הליכים : ישירות להוצל"פ למשל. בעצם: המונח בטחון אינו מדויק, אלא מעניק למחזיק בו את יתרונות העילה השטרית על העילה החוזית. בהבדל ממשכון זה לא מקדם את מחזיק השטר בסולם הנושים למשל: אם החייב פושט רגל ויש שני נושים: אחד לפי חוזה ושני לפי שטר: לשני אין יתרון! לעומת משכון כמובן שיש לו יתרון כנושה מובטח. 
· צ'ק:  גרעין המסמך הוא שלושה צדדים ולא שניים – הצ'ק משקף יחסים בן א' ל-ב', ויחסים בין ב' ל-ג'. פעם ב' חייב ופעם שנייה- נושה (מדובר על כך שחשבון הבנק של הלקוח הוא ביתרת זכות):  כש-א' הוא בנק, ו-ב' הוא לקוח של בנק. ב' רוצה לרכוש מוצר/שירות, והוא נעזר בצ'ק כאמצעי תשלום: הרוכש (ב'- הלקוח של הבנק) הוא חייב למוכר, שהוא הנושה. זה מצב של המחאת זכויות, והשחקן ב' הוא נושה מחד, וחייב מאידך. במה ב' מעוניין? ש-א' הבנק ישלם ישירות ל-ג' המוכר, ואז בפעולת התשלום של א' ל-ג' נפרעו שני החיובים: כלפי ב' (מהבנק- אם הוא ביתרת זכות), ושל ב' כלפי המוכר).  מה כתוב בצ'ק: לכבוד הבנק, שלם למוכר, וחתימת ב' (הקונה, בעל החשבון בנק). השפה השטרית היא אחרת: נתרגם את המערכת בטרמינולוגיית שטרית, בצ'ק: בהדגשה השפה החדשה: "לכבוד א' (בנק- הנמשך) , שלם ל-ג' (מוכר- נפרע) על החתום :ב' (מושך הצ'ק)- משמע: צ'ק: מושך אומר לנמשך : שלם לנפרע.  יש עסקת יסוד (מכר : בין ב' ל-ג'), ולשם קים אמצעי תשלום מכניסים את הבנק – הוא , א', משלם במקום ב'. 
ש.ב: לקרוא את 1.6 (סעיף 53), ולקרוא את פסקי הדין בסעיף 2: ללא קדש נפתלי (2.1, 2.1.1) 
3/12/12
המשך שטרות:  נדון שטר החוב, החל הדיון בצ'קים: צ'ק:  לכבוד בנק (א'), שלם ל..(ג'), סכום.., חתום: ב'. במצב מסוים, כשהחשבון ביתרת זכות – יש כאן מע' יחסים כפולה של נושה וחייב, מצב שראינו באמצעי תשלום אחר שעסקנו בו בעבר: ג' נושה ב-ב'. ב' נושה ב-א', ו-ב' מעוניין ש-א' ישלם במישרין ל-ג', וכך שני החיובים ייפרעו. בהקשר המחאת זכות כאמצעי תשלום זה ניתן, וגם ע"י משיכת צ'ק: מע' יחסים כפולה של נושה וחייב (נניח באותו סכום), ו-ב' מעוניין ש-א' ישלם ל-ג', עד כאן- דומה להמחאת זכות. בצ'ק מדובר בבנק כחייב ש-ב' רוצה שישלם ל-ג'.  ראינו בהמחאת זכות כאמצעי תשלום: ב' עשוי להמחות ל-ג' את זכותו מול א', ואם האחרון ישלם- שני החיובים ייפרעו. כעת: אותו דבר ע"י משיכת צ'ק – אך לפי הגדרת צ'ק בסעיף 73 (אם א' הוא בנקף ויש יתרת זכות בחשבון, אחרת: מדובר בשטר חליפין- לא יידון כאן). אם ב' ימשוך צ'ק לפקודת ג' (הנושה שלו – הנפרע בשפת השטרות), והבנק: הוא הנמשך (הוא מקבל את הוראת התשלום) – סעיף 3 בפק' השטרות מסדר את הטרמינולוגיה. במקרה זה א' הוא בנק, ולכן השטר נקרא צ'ק: א' הוא הנמשך, ג' הנפרע, ב' הוא המושך (כותב הצ'ק). כתיבת הצ'ק מקשרת בין א' ל-ג', כך ב' מקשר את חייבו לנושה שלו: מורה לחייבו לשלם לנושה שלו (לעיתים: כשהחשבון ביתרת חובה, אין זו מערכת כפולה, אלא המשיכה היא ביתרת חובה, אז ל-ב' יש שני נושים, והוא מבקש מהבנק עוד הלוואה). 
סוגיה: האם משיכת צ'ק היא המחאת זכות בעצם? לא- צ'ק ניתן לביטול – המחאת זכות לא ניתנת לביטול, הרי ההמחאה , תוצאתה המשפטית: ב' מפסיק להיות נושא ב-א', ו-ג' הופך להיות נושה ב-א'. המחאת זכות- הממחה מכר ל-ג' ממכר, שבענייננו: הזכות כלפי א', ולא ניתן לחזור חד צדדית מהעסקה. ועוד על ביטול צ'ק: מבחינת המשפט האזרחי ניתן לבטל צ'ק, ואף סעיף 75 לפק' השטרות קובע שאחרי ביטול אסור לבנק לפרוע אותו, משמע: ב' קנה מוצר מ-ג', שילם לו בצ'ק. אחרי כן מסתבר שהמוצר פגום, הוא מתקשר לבנק ודורש לא לכבד את הצ'ק. כאשר ב' מודיע לבנק לא לכבד את הצ'ק, פק' השטרות קובעת בסעיף 75: חובת הפקיד לא לכבד עם ביטול הוראת הפירעון. אם הבנק התעלם מהוראת הביטול- הוא נחשף לתביעה. משמעות מבחינה משפטית של העובדה שניתן לבטל צ'ק: לא עברה זכות קניין בזכות של ב' כלפי א', למרות שב' כתב צ'ק לפק' ג', ואף נתן לו ביד, אך עדיין ב' נושה ב-א' ולא ג' (הבדל משמעותי מהמחאת זכות, שם אחרי ההמחאה ב' חדל להיות נושה).  אם כן- כשב' כתב (משך) צ'ק ל-ג', עדיין יכול לומר ל-א' לא לשלם ל-ג'. רשימת הצ'ק לא מעבירה לנפרע קניין בזכות שיש למושך (כותב) כלפי הנמשך: 
מעוגן סעיף 53 לפק' השטרות: 

53.
אין השטר, מכוח עצמו, פועל כהמחאת כספים שבידי הנמשך העומדים לפרעונו של אותו שטר, ואם הנמשך אינו מקבל עליו את השטר כנדרש לפי הפקודה אין הוא חב על פי המסמך.

משמע: איין השטר מכוח עצמו- עצם משיכת השטר לא מהווה המחאת זכות, ולכן ניתן לבטל צ'ק.
ביטול צ'ק: זו הוראה נגדית למה שנכתב: במקום הוראת תשלום, הוראה לא לשלם. למה אני יכול לתת הוראה נגדית:  כי עדיין ב' נושה מ-א', שקודם לכן ביקש ממנו לפרוע את החוב כלפי אחר, ואם עשה כן – סבבה (סעיף 40 לחוזים: חיוב- כל אחד יכול לקיימו אלא אם זה אישי, אם שכרתי שירות של מישהו). בצ'ק: המושך, למרות כתיבת הצ'ק ומסירתו ל-ג', ממשיך להיות נושה ב-א', ואם מקודם ביקש ממנו לשלם ל-ג', כעת יכול לתת הוראה נגדית. 
כיצד ניתן לבטל צ'ק? הרי התופעה היא הגיונית? הרי אסור לכתוב מסמך משפטי ולבטלו חד צדדית בדר"כ, אז מה ההסבר? למעשה- הצ'ק לא בטל, אלא ההוראה ל-א' לא לשלם היא שתקפה. עדיין- ל-ג' יש מסמך שקוראים לו צ'ק, והוא רשאי לתבוע את ב' עפ"י המסמך הזה,  מאחר ו-ב' הורה לבנק לא לשלם. עדיין- ג' מחזיק צ'ק ש-ב' חתום עליו, וחתימה היא התחייבות. ולכן: כש-ב' משך צ'ק (ההגדרה: המשיכה משתכללת עם חתימתו על הצ'ק), הוא למעשה מתחייב לפרוע אותו. כל חתימת צ'ק אומרת שהמושך מתחייב לשלם לנפרע אם הנפרע לא יקבל מהנמשך (מהבנק): סעיף 55 לפק' השטרות  ("חבותו של מושך"). סיכום: הביטול מעיד שלא עבר קניין, והנכס עדיין שייך ל-ב', אך העילה השטרית קיימת ל-ג', והראיה: המסמך בחתימתו. משמע: אי אפשר באמת לבטל צ'ק. למה נותנים בכלל ל-ב' את הזכות לבטל? כי ב' עדיין הוא נושה של א' (הבנק) וכל רגע שבא לו הוא יכול להחליט אחרת, זה שהוא נחשף ככה לתביעה חוזית- זה סיפור אחר. 
עוד ההבדלים בין צ'ק והמחאת זכות (לרבות ביטול צ'ק): 

· לנפרע אין עילת תביעה נגד הנמשך: פרקטית- אם הצ'ק לא מכובד, אין לי עילה תביעה נגד הבנק, כי אין מע' יחסים של נושה – חייב בין ג' ל-א', לעומת המחאת זכות, שהמע' הזו כן קיימת: תוצאת ההמחאה: ב'חדל להיות נושה ב-א' ו-ג' מתחיל להיות נושה ב-א'. יכול להיות שהבנק חייב לכבד צ'ק אם החשבון ביתרת חובה, מאחר והוא חייב של ב', אך לא כי הוא חייב ל-א' (הנמשך). זה ממחיש: המחאת זכות – פעולה קניינית, וכתיבת צ'ק: פעולה של שליחות.
· אם נכניס את ד' כנושה של ב': כש-ד', כנושה של ב', מעוניין להטיל עיקול על הזכות של ב' כלפי א': אם זו המחאה, ומתברר שהיא קדמה לעיקול – אין תוקף לעיקול, מאחר והנכס בו מעוניין בעיקול כבר לא שייך ל-ב', והנושה של ב' יכול לעקל נכסים שבבעלות ב'. לעומת זאת: אם יש לי 1000 בבנק, ואמש קניתי סחורה ב-1000 ומסרתי למוכר 1000. הבוקר נושה שלי בא לבנק ומטיל עיקול על חשבון הבנק: העיקול תופס , כי הכסף עדיין שייך לבעל החשבון, קרי ניתן לעקל חשבון בנק אחרי משיכת צ'ק (כתיבתו), אך לא אחרי המחאת זכות. 
אם כן- ג' רשאי לתבוע את ב' בעילה שטרית וחוזית: אם צ'ק היא הוראת תשלום, הרי כבר זה נדון וגרסנו כי: פס"ד בנק איגוד נ' ערן טורס:  היה משהו זהה, א' חייב ל-ב', וב' ל-ג'. ואז: ב' נתן הוראה ל-א' (הגרמנים הורו לבנק איגוד) לשלם סכום ל-ג'. הבנק, במקום לשלם ל-ג', שילם לגרמנים (לנציגים). הבעיה המשפטית מעט שונה: אם המסמך שם היה צ'ק , אין בעיה לבנק איגוד. הרי אם יש לי יתרת זכות של 1000 ₪, ורכשתי מוצר ב-1000, אך שעה אחרי שמשכתי צ'ק (כתבתי), הלכתי להוציא כסף מהבנק: אין בעיה לבנק, בזה שנתן לי להוציא כסף, גם לו ידע שבבוקר מסרתי צ'ק. הבעיה שלי: אחרי כן הצ'ק שלי לא יכובד. משמע: אם המסמך שבעניין איגוד ב' משך לעצמו, אם זה היה צ'ק, לא הייתה בעיה לבנק איגוד, אך נקבע שזו המחאת זכות: ומרגע שהתבצעה ההמחאה, והחייב מודע לה, סעיף 2 בחוק המחאת חיובים: אם א' ישלם עדיין ל-ב' ולא ל-ג', הוא בבעיה מול ג'. אם כן- הוראת תשלום דומה, אך זה שלא היה מדובר בצ'ק- משנה את זכות הבנק כלפי ב', כי הנכס כבר לא של ב', אך אם זה צ'ק: הבנק ישלם ל-ב' כי הוא הנושה שלו, ול-ג' תהיה עילה נגד ב'. בהמחאות: לג' יש עילת תביעה נגד א', ובצ'קים: אין ל-ג' שום עילה מול א'. השאלה: אם הוראת התשלום בעניין איגוד היה נקבע: על החתום ב', שלם ל-ג' : איך נבחין אם המסמך הוא צ'ק או שהמסמך הוא כפי שפורש בעניין איגוד,  כחוזה להמחאת זכויות ואז הדינים שונים. ועוד: לא הקימו שתי מערכות דינים שונות כאלו? 
איך מבחינים אם אני בדיני השטרות או בדיי המחאת חיובים? אם ההוראה ממלאת אחרי ההגדרה של שטר חליפין (סעיף 3 בפק' השטרות),  וכאמור: צ'ק הוא שטר חליפין, רק ש-א' הוא בנק, אז המסמך הוא שטר ויחולו עליו דיני השטרות (שטר חליפין: שלושה צדדים: מושך, נמשך, נפרע – תזכורת). קרי יש להבין מהי ההגדרה של צ'ק: גם אם אקח דף חלק, וארשום שטר שמתאים להגדרת סעיף 3, המסמך יכול להיקרא צ'ק. אמנם, מאחר וכיום לצ'קים יש מספרים סידוריים שמאומתים במסלקת הבנק, יתכן ובחוזה שלי מול הבנק הסכמתי שהצ'ק יהיה בתצורה כזו בלבד, אך משפטית עקרונית: ניתן לכתוב צ'ק לבד, כל עוד יעמוד בפק' השטרות, סעיף 3- זה המובן הקלאסי. דוג' להגדרה בסעיף 3: פקודה לתשלום אינה מותנית (לא ניתן להוסיף: שלם רק אם הסחורה הגיעה..). בגין ההגדרה בסעיף 3, יצא שם לדיני השטרות :דינים פורמליים, שהצורה קובעת ולא כוונת הצדדים. לשטר יש צורה פורמלית, המעוגנת בסעיף 3: למשל הצורך בחתימה, שללא החתימה (בידי נותנה) אין תוקף לצ'ק. אם השטר לא חתום ועונה על ההגדרות הפורמליות, יתכן ויחולו דיני המחאות החיובים. 
היסב צ'ק:

בצ'ק יש אפשרות נוספת: הסבה -  אז נכנס שחקן חדש: מסב (הנפרע) והנסוב (השחקן החדש). עד כה, היו שלושה: מושך (כותב), נפרע (נושה), נמשך (בנק).  דוג': ב' משך צ'ק לפקודת ג', שהוא הנפרע המחזיק בצ'ק כעת. כעת, ג' יכול להסב את הצ'ק למישהו אחר – הנפרע הוא המסב הראשון, לנסב (ד') : הסבה- פעולה קניינית. לפני ההיסב יש ל-ג' זכות שטרית כנגד ב' (וכלום כלפי א'). ג' מסב את הצ'ק (ע"י חתימה מאחור), אחרי חתימה זו והסבה לנסב (ד') , כעת: ד' היא הבעלים של הזכות לתבוע את ב', וגם את ג'. משמע: כל מי שחתום על שטר מתחייב לפרוע אותו, ואז ל-ד' יש שני חייבים, והוא יכול לתבוע את שניהם: ב', ג'. ע"י חתימת ג' וההיסב ל-ד', החתימה עשתה שתי פעולות: חוזית וקניינית: 
חוזית: ג' התחייב לפרוע ל-ד' את הצ'ק בחתימתו.

קניינית: העברת הזכות כלפי ב' מ-ג' ל-ד': בחתימתו ומסירת הצ'ק, לרבות ההתחייבות לסכום (החוזית), הוא גם הסב (כמו המחה), העביר בעלות בזכות השטרית כנגד ב' – זה היסב. 
כיום:  צ'קים לא מתגלגלים כמו בעבר, אך כולנו, אם מקבלים צ'ק בעצם מסיבים אותו, גם בלי להבין – למשל: ההפקדה עצמה בבנק. אני בתפקיד ג' (עו"ד), שמקבל צ'ק מ-ב' (לקוח למשל), ואני מפקיד בבנק. משפטית: אני חותם מאחור, ונהוג לחשוב שזה לצורכי זיהוי, משפטית: אני מסב לבנק, שזוכה בזכויות קניין בצ'ק. הביטוי "הפקדת צ'ק" חסר משמעות משפטית, מאחר ואם אני בחובה: אני פורע את החוב לבנק ע"י ההסבה, ואם ביתרת זכות: אני מלווה לבנק כסף. למה הבנק זקוק לזכויות בצ'ק: ברוב המקרים, הבנק עושה בצ'ק פעולת שליחות, קרי גובה עבור ג' את הצ'ק עבורי: אם הלקוח שילם לי באמצעות צ'ק והבנק הנמשך הוא בגליל: במקום שאלך לשם, אני ממנה את הבנק הגובה, הנסב, והוא ע"י מסלקה בין בנקאית מציג את הצ'ק לפירעון בפני הבנק הנמשך.  במשטר זה למעשה, במע' היחסים ביני כ-ג' ובין הבנק: אני ממנה את הבנק לשלוח שלי לגביית הצ'ק (קרי היסב רק לצורכי שליחות) . אם ד' הצליח והצ'ק כובד – הכל בסדר. יש מקרים בהם לבנק יש אינטרס בגביית הצ'ק ואז הוא מפעיל את זכויות הקניין: בחיי מסחר רגילים, ו-ג' הפקיד אצל ד' צ'ק, והצ'ק חוזר, לרוב- הבנק מחייב את ג' בחזרה ומגדיל את יתרת חובתו. אך במקרים בהם ד' מעריך ש-ג' לא יכסה את יתרת החוב שלו (באמצעות מחלקות האשראי שלו), אז הבנק מתחיל לממש שעבודים ע"מ לכסות את האוברדרפט של ג': אם יש לבנק צ'ק ביד, הוא הולך ותובע את ב'. משמע: הגיע רגע שבו ד' מעריך ש-ג' לא יכסה את חובו, ולכן לא ינהג כמו תמיד ש-ג' סולבנטי (ושולח אותו, את ג' לשבור את הראש עם ב'), אלא אם ג' לא סולבנטי: ד' לא יחזיר לג' את הצ'ק, אלא יתבע את ב' בתביעה שטרית, שקמה לו מעצם האחיזה בצ'ק ש-ב' חתום עליו, ובמקרים אלו ד' תובע את ב'. התביעה הכי שכיחה בפרקטיקה לגבי צ'קים היא זו: בנק גובה תובע את המושך (את הצד השלישי, כי ב' לא לקוח של ד'). תביעה זו, של ד' נגד ב', היא הקלאסית והרווחת, זו התביעה השטרית השכיחה, והיא מתרחשת ש-ג' בקשיים. סיבות שהצ'ק חזר: אולי ב' נתן הוראת ביטול? למה ביטל? אולי כי ג' בקשיים ולא העביר סחורה ל-ב' ולכן ב' נתן הוראת ביטול? בכל מקרה: הבנק הולך ל-ב' כי הוא מעריך ש-ב' לא בקשיים אלא ביטל תשלום ל-ג' (אם גם ב' בקשיים- הבנק בבעיה). אם כן- ג' הקנה זכות קניין ל-ד', שינצל את הזכות הזו אם ג' בקשיים. 
ועוד:  כזכור, חלק גדול מהצ'קים הם דחויים (שמקבלים ה-ג'), הרי סוחר שמוכר לצרכן (ב') סחורה, מקבל צ'ק שמועד פירעונו 1.2.13. ג' קיבל את הצ'ק בתחילת דצמבר, מה הוא עושה? מעביר מיידית לבנק, ע"מ לא לשמור על הצ'ק בארנק. סיבת ההפקדה: החשבון של הסוחר הוא חח"ד (חשבון חוזר דביטורי- במינוס), קרי באוברדרפט- ד' נותן אשראי לג': הבנק נותן אשראי לסוחר עד מסגרת אשראי מסוימת. האשראי ניתן בכפוף לביטחונות, ואחד מהביטחונות: הצ'ק הדחוי, ולכן מפקיד את הצ'קים למשמורת. בישראל: אלפי צ'קים דחויים מסתובבים, ולכן הם חלק מסל הביטחונות ש-ג' מעמיד ל-ד'. לצ'ק זה יקראו "שטר ביטחון" אך במשמעות שונה מאותו שטר חוב שנדון. בעצם: מה ש-ג' מסב ל-ד': צ'ק ביטחון, במובן של משכון ולא במובן של שטר ביטחון המשמש כשטר חוב. למה צ'ק הביטחון הוא משכון במובן של חוק המשכון?  כי הבנק יכול לפנות ל-ב' : משכון- גם אם חייבו של בנק נקלע לקשיים, יש מקור שניתן לפנות אליו והוא בלתי תלוי במצבו של ג' (הכספי). 
לקראת השיעור הבא: 24.12-  דולינסקי, צטיאט נ' הבנק הבי"ל (נושא 3). 
24/12/12
המשך סוגיית צ'ק הופך לאמצעי מימון : 
אמצעי תשלום בחוליה הראשונה- א הקונה (מושך הצ'ק) ו-ב'  המוכר(נפרע). א' חייב, ב' נושה בו את סכום המכירה. זה הצ'ק באמצעי תשלום. אולם, היות וחלק גדול מהצ'קים בארץ הם דחויים, אז מה שעושים חלק מהמוכרים, הסוחרים – יש להם הסכם עם הבנק שלו (בנק גובה), זהו ג'. ג' נותן ל-ב' הסכם מסגרת למשיכת יתר, קרי הלוואה, קרי הענקת אשראי ל-ב'. עצם אפשרות הכניסה לחובה= הלוואה. אם ג' מלווה ל-ב', הוא דורש בטחונות, שעבודים. אחד השעבודים השכיחים, זהו הצ'ק שב' מסחר ל-ג'. ב' קיבל צ'ק מ-א', ומועד פירעונו עתידי, אז ב' לווה מ-ג' כסף, ונותן לו את הצ'ק כבטוחה להלוואה.  צ'ק כזה אם כן, משמש באופן שכיח כמשכון ש-ב' נותן ל-ג' להבטחת החוב. מדובר במשכון כמו כל נכס אחר. צ'ק זה המשכון הכי שכיח במציאות הישראלית, כי כל יום ניתנים אלפי צ'קים כמשכון. מה הפירוש? לעיתים היחסים בין ב' ו-ג', הם כאלו ש-ג' הוא נושה מובטח על הצ'ק. ג', שמעניק אשראי, מבקש משכון. מה יכול לשמש כמשכון: כזה שגם אם החייב הוא בקשיים, יעני ב' חדל"פ, יש ל-ג' נכס ביד שמימושו יכול להניב תמורה שתסייע לפירעון החוב בלי קשר למצבו של ב', וצ'ק יכול למלא זאת, כי הוא מקנה ל-ג' זכות תביעה כלפי א'. לכן, קשיים של ב' יובילו את ג' לתבוע את א', ואם הוא מצליח לקחת ממנו, הוא מזכה את יתרת חובתו של ב' ופורע  את חובו. לכן זה משכון (רוב מקרי התביעות: ג' נגד א'). זה שונה משטר בטחון למרות שקוראים לזה כך לעיתים בפסיקה. כאמור לעיל, שטר ביטחון- כשא' שוכר מ-ב' דירה ונותן לו שטר בטחון.  עניין שאר יישוב: מושב שכר מיכלי פרי מאחר, ונתן שטר בטחון להתחייבות שלו להחזירם. זה לא משכון, למה? אם החייב נקלע לחדל"פ , מה יש ל-ב'? תביעה שטרית בלבד, לא מקנה לו כלום. אם יבוא ג' , כנושה חוזי שלו, ישתווה ל-ב' כנושה שטרי . למה קוראים לזה שטר בטחון: במסגרת דיני הראיות, לא דיני המשכון (מראה שיש חוב במסגרת הסדרי הנושים): מה נותן השטר? יש לו יתרונות עילה שטרית ע"פ החוזית, יש לו ראיה (אך לא יכול לממש את שטר הביטחון אם ב' בחדל"פ, לעומת עילה חוזית של ג בדוג' של הבנק והסוחר, שמושכנה זכות תביעה נגד א'). לעומת זאת, במקרה של הסוחר והבנק: הוא מסר לבנק את הצ'ק, וזה משכון של נכס, כי ג' יכול לממשו בחדל"פ של ב': מהו הנכס? זכות התביעה נגד ב'.  יצוין: הבנק נושה מובטח של ב', כי הוא לקח את הצ'ק כמשכון. הוא מתגבר כך על נושים אחרים של ב' (בלי קשר ל-א', אם מצבו של א' לא טוב, זה משכון בעייתי – לא קורה הרבה ששני החייבים בקשיים). איך ג' גובר על נושה אחר  (ד')? הרי המשכון לא רשום. תשובה: מדובר במשכון מופקד, וזה עונה על הפומביות. למה? כי ב' נותן ל-ג' משכון מופקד. למה הצ'ק אצל ג'?  ע"מ שיגבה את הצ'ק עבורו מ-א', זה תפקיד אחד. אם יש מספר א', הבנק גובה את כספם עבור ב', מתי? במועד הפירעון – מציג את הצ'ק בפני הבנק הנמשך של א', הבנק שעובד עם א'. הצגה זו לא קשורה בפונקציה של המשכון, אלא בתפקידו של ג' כגובה (אז למעשה ב' נושה ב-ג', אם החשבון ביתרת זכות, ו-ג' הוא שלוחו של ב' לגבות צ'ק בעבורו). בכובעו האחר: הבנק גם מלווה ל-ב' וממשכן את הצ'ק . הצ'ק משמש כבטחון. ב' בקשיים: יש סיכוי של-ג' יש אינטרס עצמי בצ'ק, אם ב' בקשיים. הרי אם ב' לא בקשיים: אין סיפור. אם צ'ק חוזר כי א' נתן הוראת ביטול , והבנק הנמשך מחזיר את הצ'ק לבנק הגובה. למשל אם א' לא קיבל סחורה /קיבל פגומה. אם מצבו של ב' בסדר, קרי יש יתרת זכות/חובה שג' מעריך שב' יכסה לבד, אז מה קורה? ג' מחזיר ל-ב' את הצ'ק שחזר, וש-ב' ישבור את הראש עם א'. אולם אם ב' בקשיים: ג' יודע זאת כמובן, והוא לא מחזיר את הצ'ק ל-ב', אלא הולך לתבוע את א'. מתי מוגשת התביעה של ג' נגד א'? כשב' בקשיים (אחרת: יחייב את ב' וב' יספוג את זה, ואז לא תובע ג' את א'). אם ב' בקשיים, יש סיכוי סביר שב' גם הפר את החוזה עם א'. לא סיפק את הסחורה לפי החוזה. אם ב' הפר את החוזה עם הבנק, סביר שהוא הפר את החוזה עם א'. משמע: ל-א' כנראה יש טענת הגנה, ואם רק שניהם היו בשטח: א' מוגן מ-ב', טענת ההגנה שלו: הפרת חוזה מצד ב' (שפה חוזית), או לענייננו: כישלון תמורה (שפה שטרית): ל-א' יש טענה טובה נגד ב'. כעת, הדין של דיני השטרות, הלו"ז, ההלכה המרכזית: מרבית טענות הגנה של א' מול ב', לא תעמודנה כלפי ג'. למה? כי הסוחר שמשכן את הצ'ק לבנק, למעשה הכשיר תקנת שוק לטובת הבנק (ג'), ובשפה השטרית: "אוחז כשורה", קרי הוא שקול לרוכש בתקנת שוק: מנקים לא את השטח. אם ג' ממלא אחר תנאי "אוחז כשורה" (תמורה, תו"ל), למעשה: רוב טענות ההגנה של א' כלפי ב'  , לא עומדות כלפי ג', ולכן ג' יזכה בתביעה נגד א', למרות ש-א' לא קיבל סחורה מ-ב'. כיום, הנהנים הגדולים מדיני האחיזה כשורה- הבנקים. למה צ'ק הוא טוב כמשכון: כל זמן ש-א' אינו חדל"פ: דיני השטרות עוזרים ל-ג' להתגבר על א' (גם אם יש לו טענת הגנה נגד ב', ייסוג נ-ג'), ודיני המשכון עוזרים לג' להתגבר על נושי ב' האחרים. הרציונל: ג'- ככל שיודע פחות על העסקה בין א' וב', קל לו יותר להחזיק בסטטוס של "אוחז כשורה", כי כך הוא לוקח את הצ'ק כמשכון מ-ב' בתו"ל. (הערה" ג' יכול להיות כל אחד, לרוב- בנק). חזרה למשכון – לפי דיני המשכון, ע"מ ש-ג' יהא עדיף על ד', שני תנאים צריכים להתקיים: הסכם משכון והפקדה/רישום. יש הפקדה, האם יש הסכם: כן. בהפקדת הצ'ק אצל ג', מדובר בהסכם משכון (טופס שחותמים עליו בבנק, שכותרתו: צ'קים לבטחון, ובהסכם כתוב: ב' ממשכן ל-ג' את הצ'קים שמפקיד). ועוד" גם בהסכם פתיחת החשבון שנחתם לפני שנים על ידינו נאמר שכל הצ'קים שב' מפקיד אצל ג', ישמשו גם כמשכון, קרי: יש הסכם משכון, והוא מופקד: לכן התקיימו תנאי משכון, וג' עדיף על ד', ואם ב' חדל"פ: הכסף הולך ל-ג', ולא ל-ד' (נושה בב'). משמע: אם קניתי מטבח והסוחר לא סיפק וברח, גם אם כתבתי לו צ'ק דחוי, אני לא מוגן, כי ביטול הצ'ק יעבוד מול הבנק הנמשך (שעובד איתי), אך יחזור לבנק הגובה שעובד עם הסוחר, והבנק הגובה ייפרע ממני כי הוא "אוחז כשורה", קרי טענותיי כלפי הסוחר מטבחים לא  רלוונטיות מול הבנק. 
גלגול צ'קים:  עובדות עניין דולינסקי. עוסק בגלגול צ'קים. מה זה גלגול צ'קים? שני גופים עסקיים (לרוב תאגידים) יודעים שצ'ק עתידי משמש כביטחון לבנק, יעני הבנק נותן הלוואה על סמך הצ'קים הללו, אז הם באים לבנק: יש לי צ'ק עתידי של מיליון ₪, והבנק ייתן לו חצי מילון הלוואה צפחות. אז מה עושים שני הגופים: מחליפים צ'קים (בלי עסקה אמיתית), קרי כל אחד מושך צ'ק לפק' השני. א' מושך צ'ק ל-ב', תמורת משיכת צ'ק נגדי (ולא תמורת סחורה). כל אחד מהם מחזיק כעת בצ'ק דחוי ביד, והרעיון: קומבינה פשוטה: כל אחד מהם ילך עם הצ'ק הדחוי לבנק שלו, ויסב לבנק כנגד קבלת אשראי. א' הולך ל-ד', ב ל- ג'. (ד,ג – בנקים כמובן). כל אחד מהם מציג צ'ק דחוי לבנק ומקבל אשראי ע"ס הכסף שאמור להיכנס. אם הכל בסדר, והצ'קים מכובדים בעתיד, אז כולם הרוויחו, כולל הבנק שנתן אשראי, והצדדים שהרוויחו כסף מהיר. מתי הבעיה: שאחד מהצדדים חדל"פ. אם מההתחלה יש צד חזק מהשני (בין א' ו-ב'), החזק ימשוך צ'קים למועד מאוחר יותר מזה שהחלש מושך (ע"מ לוודא של-ב' יש כיסוי, ואם לא יהיה כיסוי, גם החזק יבטל). מה קרה? שני הצ'קים הוסבו: כל אחד לנסב אחר. אם החלש (ב') נקלע לחדל"פ?  מתי ? כשמגיע זמן פירעון הצ'קים. כש-ב' נהיה חדל"פ, והוא משך לפקודת א', אז בנק ג' לא יכבד את הצ'ק במועד פירעונו.  (ב' הסב את הצ'ק של א' ל-ג', ומשך עליו את הצ'ק שנתן ל-א'- זה צ'ק 2- לא יכובד). מה יעשה א'? יבטל את הצ'ק שלו (צ'ק 1), שכבר מצוי בידי ג' כנסב, כמשכון, וג' במצב שהלקוח שלו בקשיים, ומחפש את א': הולך לתבוע אותו. אם כן, התופעה הזו קיימת בישראל. פס"ד דולינסקי שניתן במחוזי חיפה ביולי 12, מדבר על זה. מה נקבע שם? שהרבה פעמים שתי החברות בקשיים, שני רמאים. מה עושה הפסיקה: זו תרמית, לא עסקה עם רקע כלכלי, כל אחד מרמה את הבנק שלו. במקרה כזה יוכר בתביעה אישית מול המנהל (הרמת מסך). לא חובה להגיע להרמת מסך, כי יש פסיקת עליון: אם מנהל תאגיד עשה תרמית, ניתן לתבוע אותו אישית. דולינסקי: לבנק יש עילה תביעה אישית נגד המנהל שחטא. למה זה חשוב: הרי ל-ג' יש בקלות סטטוס כאוחז בשורה ותביעה נגד א', אך אם א' + ב' בחדל"פ, יש לג' מקורם נוסף לתבוע: אישית את ב'  (לצד העילה השטרית שלו מול א', אך אולי יש לו עילת הרמת מסך נגד א'), מעבר למסך התאגידי. הרעיון: במקום שהבנק יתבע את לקוחו (החברה), הוא תובע את המנהל שעומד מאחורי החברה. 
אילו בדיקות עושים לצ'קים בכל זאת: פרקטית, צ'קים של גלגול חוזרים יותר מצ'קים אחרים. קרי אם בעסקה כשרה (שנמכרה סחורה), וא' מקבל את הסחורה, ואחרי כן ב' נכשל עם הבנק כי נקלע לקשיים, והפך לחדל"פ, אז א' ישלם לבנק כרגיל. אך בצ'קים של גלגול הסיכוי שיחזור הצ'ק: גבוה, כי מדובר בפעילות שעושות חברות בקשיים, שמתקשות לקבל אשראי. האם יש דרך שהבנק יזהה שצ'ק שמקבל כבטחון אולי אינו תוצר של עסקה אמיתית, אלא נולד מבלוף הגלגול. הבנק יכול , אם מקבל צרור של צ'קים בתאריך עוקב, בהם נכנס ויוצא כסף באותו סכום – חשוד, ועליו לבקש לראות מסמכי עסקה: תעודת משלוח, חוזה העסקה וכו'. 
חזרה למשכון צ'ק: כאמור לעיל, משכון צ'ק לבנק שכיח ומוכר. למדנו סיטואציה דומה לזו בעבר: המחאת זכות כשיעבוד. הלא המחאת זכות היא גם אמצעי מימון וכאן הדמיון. דוג': א-ב-ג בשטרות קוראים מושך/נמשך/נסב, ובהמחאות: חייה/ממחה/נמחה. אם ל-ב' יש זכות לקבל כסף מ-א' ב-1.5.13 (מועד פירעון החובה של א' ל-ב': עפ"י חוזה או שטר),  ורוצה מימון ביניים, מה עושה? הולך ל-ג' לקחת אשראי וממשכן לג' את הזכות שלו כלפי א'. גם בצ'ק וגם בחוזה, ב' יבקש מ-ג' הלוואה ולמשכן כלפיו את הזכות כלפי א', שטרית או חוזית. כלכלית זה אותו דבר, אבל שני הבדלים בין דיני שטרות והמחאת חיובים: 
1. רישום: אם זה משכון של זכות חוזית רגילה: טעון רישום כי זה נכס לא מוחשי , וככזה אין לגביו אפשרות של משכון מופקד, רק רשום. לעומת זאת- הצ'ק נחשב כמיטלטל, נכס מוחשי ולפי דיני משכון: ניתן לשכלל שכון בצ'ק ע"י הפקדה. 
2. בהמחאת זכות יש כלל: טענות החייב לממחה עומדות לו נגד הנמחה (א' מול ג'), אך השטרות – ג' רוכש בקלות את סטטוס אוחז כשורה, וטענות א' כלפי ב' לא עומדות כלפי ג'. 
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השגת מימון באמצעות סחירות צ'קים: מושך (א), נפרע (ב), נסב (ג). (תזכורת: נמשך הוא אחר, הוא המשלם לנפרע, זו אינה המחאת זכות, אלא הוראת תשלום. המושך יכול לחזור בו בכל עת – ביטול צ'ק. דוג': הוראת קבע: המושך אומר לבנק : שלם לחברת חשמל. זו דוג' לכך שאין מדובר בהמחאת זכות, כי מהוראת קבע ניתן לחזור בכל רגע, ובהמחאה: לא, נמכרה זכות). 
מה מקביל כלכלית להמחאת זכות?  המשולש של הנפרע שמסב את צ'ק המושך לטובת הנסב. זה מקביל כאמצעי תשלום/מימון. מקביל, אך הדינים שונים מאד.  השאלה: אם המסמך שהועבר מתאים להגדרת שטר (דיני שטרות), ואם לא (חוזה רגיל, דיני המחאת חיובים). 

איך צ'ק משמש לגיוס כספים (נדון לעיל):  כש-ב' לווה מ-ג' כסף, וממשכן את הצ'ק לטובת ג', שמקבל משכון תמורת ההלוואה. מע' היחסים בין ב' ו-ג' עלולה להיות אחרת: של מוכר וקונה, למכור ולקנות את הצ'ק כמו כל נכס רגיל, העברת בעלות. לא רק ש-ב' בעלי הצ'ק אף ממשכנו ל-ג', אלא עסקת מכר: ב' מוכר ל-ג', זה ניכיון צ'קים. למה ניכיון: כי הקונה מנכה מראש את המחיר, בגלל מימון הביניים והסיכון שהוא לא ייפרע. לכן: ערך נקוב של 1000, נקנה ב-900 ע"י הבנק, זה ניכיון צ'קים, עסקת מכר. אם כן: בשטרות: עסקת משכון או מכר – עסקאות קרובות כלכלית, כי שתיהם מסבות את הצ'ק מ-ב' ל-ג', תמורת מזומן ל-ב', כמלווה משעבד הצ'ק או כקונה הצ'ק. המחאת זכות: יתכן שבין הממחה לנמחה יש עסקת מכר, או עסקת משכון (כמו הפקדת צ'קים למשמורת בבנק למשל, ההסכם ה"חבוי" שכולנו חותמים עליו בהפקדת צ'קים של שוכרים למשל). 

הגבלות על הסחרות

מס' 3 בסילבוס. 

שני סעיפי חוק המתייחסים בפק' השטרות להגבלות על סחרות: 

81.
מי שנטל שיק משורטט שכתוב עליו "לא סחיר", אין לו ואין בכוחו ליתן זכות קנין בשיק טובה מן הזכות שהיתה לאדם שמטנו נטלו.

משמע:  א' משך צ'ק ל-ב' עם שרטוט (קרוס, שני קווים מקבילים), שכתוב בין הקווים – "לא סחיר". ל-ג' לא תהיינה זכויות טובות יותר מאשר ל-ב', קרי ג' לא יהא אוחז כשורה. קרי, מותר ל-ב' להעביר את הצ'ק ל-ג', וליתן לו זכויות קניין בהם (הכלל הקנייני: אדם יכול להעביר לאחר את כל מה שיש לו, העברת בעלות למשל).  אדם לעיתים יכול להעביר יותר ממה שיש לו בדיני הקניין (תקנת שוק למשל). כאן- הסעיף שולל תקנת שוק, אך לא את הכלל הקנייני הרגיל: ב' רשאי להעביר ל-ג' (הנעבר) מה שיש לו.  אם ל-ב' יש זכות קניין בצ'ק (בעלות ), הוא יכול להעבירה ל-ג': למשכן את הצ'ק ל-ג', או למכור ל-ג'. נפקות הסעיף: אם ל-א' יש טענת הגנה טובה נגד ב', היא טובה גם נגד ג', כי ג' לא מקבל יותר ממה שהיה ל-ב'. דוג': ב' סוחר מטבחים. א' מזמין מטבח ומשלם בצ'ק. ב' בורח, לא לפני שהסב ל-ג'. אם לא הייתה תוספת לא סחיר: ל-ג' יש תביעה מוצלחת, ול-א' אין זכויות הגנה כלפי ג', שאוחז כשורה. משישנה ההגבלה: א', בטענת ההגנה נגד ב' (לא סיפק מטבח), טענתו עומדת גם כלפי ג'. שרטוט ללא תוספת המילים "לא סחיר":  השלכת שרטוט בלבד – אין הגבלה על סחרות (ג' יכול לזכות באחיזה כשורה), אך השרטוט הומצא ע"מ שלא אוכל ללכת לטלר ולדרוש מזומן, אלא להפקיד בחשבון בנק ולמשוך ממנו (היסטוריה: פעם, לפתוח חשבון בנק דרש הוכחת יכולות, ושרטוט היה עוזר נגד גניבות, כי גנב הצ'ק המשורטט היה חייב להכניס כסף לחשבון בנק, ואז להותיר עקבות). אם כן- השרטוט לבדו אומר: ניתן לגבות רק דרך בנק, ע"י הפקדה בחשבון הבנק שלו (מה שעושים ממילא). 81: בהוספת המילים "לא סחיר" לשרטוט- יש הגבלה על השטר, על סחרותו: נוטל ממנו טהרות. טהור= נקי מזכויות צדדים קודמים (אחיזה כשורה, אותה תקנת שוק). מי שמקבל את הצ'ק עם "לא סחיר": איבד את תכונת הטהרות: ג' לא יכול לקבל יותר ממה שהיה ל-ב'. זו משמעות 81. 
7.
(א)
שטר שיש בו מלים האוסרות העברתו, או המורות על כוונה שהשטר לא יהיה עביר, השטר כשר בין הצדדים שבו לבין עצמם, אך אין הוא סחיר.
משמע: הצ'ק הלא סחיר מ-81, שכן היה עביר (אך לא טהיר), כאן- הצ'ק כשר רק בין הצדדים, ולא סחיר במובן של "לא עביר". דוג': אם מישהו כתב בצ'ק : "שלמו ל-ב' בלבד. שטר כזה, עולה ממנו כוונה שהצ'ק לא יהיה עביר. לא רק נשללה הטהירות, אלא העבירות: ב' לא יכול להעביר זכויות קניין ל-ג'. השטר כשר רק בין א' ו-ב'. משמע: הקניין של ב', אך ללא העברה לאחר. רק ב' רשאי לתבוע את א', עדיין בעילה שטרית כמובן ויתרונותיהם הראייתיים של דיני השטרות. 7א שולל עבירות, ומכוח קל וחומר שולל טהירות. 
סיכום: טהירות היא קומה שנייה על עבירות. רק אם ב' יכול להעביר ל-ג' תישאל השאלה אם ג' יקבל יותר מ-ב' (81 משיב בשלילה למשל בסיטואציית השרטוט הלא סחיר), אם ב' לא רשאי להעביר ל-ג', לא תישאל שאלת הטהירות (7א). 

למרות סעיף 81- לא שכיח בפרקטיקה, אך 7א כן. הקרוס משמש להגבלת העבירות, למרות שבמקור אין קשר ביניהם. הפסיקה בעניין ציטיאט: בצ'ק ש-א' משך ל-ב', היה כתוב "למוטב בלבד". אם כן- ביהמ"ש נדרש לפסיקה בנושא לראשונה כאן, בעניין זה שלה בשנות ה-90. ציטיאט היה א', והבנק היה ג'. העסקה בין א' ל-ב' הייתה עסקת גלגול צ'קים (ההחלפה של צ'קים ע"מ לקבל אשראי מהבנק). א' מסר ללקוח הבנק (ב') צ'ק, ו-ב' משך צ'ק נגדי ל-א' (לא נדון עליו). ב' נקלע לקשיים, והצ'ק שהוא משך ומסר ל-א' (שלא דנים בו) , אינו מכובד, ואז גם ציטיאט נתן הוראת ביטול על הצ'ק הנדון, שכבר נמצא אצל ג'. כעת, ש-ב' השאיר חובה בחשבון , ג' מחפש את א', את ציטיאט. זו התביעה הכי שכיחה בישראל. ל-א' יש לכאורה טענת הגנה טובה. ביהמ"ש קורא לטענתו "כישלון תמורה", הפרת חוזה. קרי : אם ב' היה אמור לספק סחורה ל-א' עבור הצ'ק, ולא סיפקה. כאן- אין סחורה של ב', כי מדובר בגלגול (הסחורה: צ'ק נגדי), אך גם את זה לא סיפק, כי הצ'ק הופר. ביהמ"ש מבין שאם הצ'ק של ב' לא כובד, זה כאילו ב' לא קיים חלקו בחוזה (כמו שלא סיפק מטבח). בלי דיון- ביהמ"ש מניח שיש ל-א' טענת הגנה מול ב' בדיני שטרות: כישלון תמורה, יעני הפרת חוזה מול ב'. הפירוש: לו ב' היה תובע את א', א' היה מנצח. אך ג' תובע את א', והצלחתו תלויה בשאלה: האם ג' יכול לקבל יותר מב'? האם הוא אוחז כשורה? אם כן- לא תעמוד נגדו טענת ההגנה של א'. השאלה: איך להתייחס לצ'ק שכתוב עליו "למוטב בלבד"? ארבעה שופטים תמכו בשמגר וברק היה במיעוט. ברק: צ'ק למוטב בלבד איבד את תכונת הטהירות, לא את העבירות. שמגר והרוב: איבד גם את העבירות. לפי ברק – הצ'ק יהא דומה לצ'ק שכתוב עליו "לא סחיר" (81 חל) , אך לפי דעת הרוב: הצ'ק שייך ל-7א (לא עביר). זו ההלכה: הצ'ק איבד עבירות- "למוטב בלבד" תחת 7א, קרי אסורה העברתו, והוא כשר בין הצדדים בלבד. לרנר: מחלוקת זו הייתה ללא נפקות מעשית – כי גם לפי ברק ג' לא יכול לאחוז כשורה, וטענת ההגנה של א' עמודת גם מול ג'. קרי לגבי תוצאות המקרה לא הייתה לה נפקות מתי כן? 
דיסקונט נ' יצחקי:  ברק חוזר בו למעשה, ואומר: יציבות עדיפה, ודעת הרוב של שמגר נותרה ההלכה. 

משמע: למרות היעדר נפקות בציטיאט , זו ההלכה. 

חידוש נוסף מציטיאט:  פרשנות- בעבר היה כתוב על צ'ק "שלמו לפקודת", קרי: על מי שנמשח מצווה, קרי המושך מסכים שהנמשך יסחר בצ'ק, משמע: סתירה בין "לפקודת" ו"למוטב בלבד". לפני ציטיאט – היה מוסכם : שלמו ל-ב' בלבד = 7א, אין עבירות. אך שלמו "לפקודת" – היה אחרת ולכן כתבו ל"פקודת פלוני בלבד". והמשמעות: ללא ה"בלבד", ניתן לגלגל הלאה. ההלכה עד ציטיאט: אם יש סתירה, הולכים לטובת הסחרות, קרי אין הגבלות על צ'ק. נק' המוצא: הצ'ק סחיר באופן מלא, קרי עבירות + טהירות. אם רוצים להגביל: נדרשת חד משמעיות.  עד ציטיאט לא שאלו לגבי כוונת הצדדים. 
עוד על ציטיאט:  הפס"ד קירב דיני פרשנות שטריים לאלו החוזיים הרגילים. עד ציטיאט: פרשנות צ'ק היו פורמליים לחלוטין: כל עוד יש סתירות, מעדיפים את נק' המוצא: צ'ק סחיר מלא. אחרי ציטיאט: בפירוש שמגר למילה "למוטב בלבד", שאל : מה הייתה כוונת המושך, ועל אילו אינטרסים רצה המושך להגן כשכתב אותם? לרנר: האינטרס הרגיל של הכתיבה הזו: לשלול פירעון ללא קבלת תמורה מ-ב', אך תוצאת הפס"ד: שלילת עבירות וטהירות. לראשונה בדיני השטרות נדונה כוונת המושך. פס"ד ציטיאט:  לא רק שלמוטב בלבד היא הגבלת עבירות גם כן, אלא דיני פרשנות חוזיים נכנסו לדיני השטרות. 
ציטיאט: הייתה סתירה- על הצ'ק היה "למוטב בלבד", וגם "לפקודת". ביהמ"ש: לפקודת זה מודפס, והשני בכתב יד, וכלל הפרשנות החוזי אומר: סתירה במקרה כזה הולכת לטובת כתב היד כי מבטא את כוונת הצדדים. כיום: למוטב בלבד = הגבלה טוטלית על העבירות. אחרי קביעת שמגר שלמוטב = אין עבירות, הוא קובע: הצ'ק מושכן ל-ג'. הוא נעזר ב-3ב לחוק המשכון, שאומר: הגבלה או תנאי החלים לפי דין/הסכם לגבי העברת בעלות בנכס, יחולו גם על משכונו. קרי: נכס שאינך רשאי להעביר בו בעלות, אנך רשאי למשכן כי משכון צופה אופציית מימוש משכון (מכירה והעברת בעלות). אז נכס שאיני רשאי להעביר בו בעלות, לא ניתן גם למשכנו. שמגר: אם הצ'ק למוטב בלבד, ב' לא רשאי למכור ולהעביר בעלות, הוא גם לא רשאי ליצור משכון. קרי משכון של ב' ל-ג' : לא תקף. השאלה: איך זה מתאים לעובדות כאן, שכוונת המושך , בכותבו "למוטב בלבד", היא ש-ב' לא יוכל להעביר בעלות/למשכן? הרי המטרה הייתה גלגול: ש-ב' יסחר ל-ג' , שמצדו ייתן אשראי ל-ב'. שמגר מסביר את הסתירה ועונה: נכון, המשכון לא תקף. א' ידע ש-ב' יסחר את הצ'ק, שלא יוכל להיווצר לטובת הבנק משכון או בעלות, אולם, הצ'ק מראה לבנק ש-ב' צפוי לקבל כסף מ-א'. ב' מבקש הלוואה מ-ג', ששואלו : מועד הפירעון עוד חצי שנה, מהיכן תפרע את הלוואתי? עונה : ע"י הצ'ק מ-א', ולזה מועיל הצ'ק, אך ללא יכולת משכון. משמע: ל-ג' אין זכות קניין, ואם ב' ייקלע לחדל"פ- ג' לא יהא עדיף על שאר נושי ב' (ה-ד' למינהם). משמע: נכון, ב' לא יוכל למשכן , אך יוכל להשיג כסף ע"ח הצ'ק. 
שאלה נוספת:  מה פירוש ש-ב' לא רשאי להעביר לבנק או לאחר? הרי יש קרוס, ו-ב' חייב להעביר את הצ'ק לבנק, כי הוא יכול לגבות את הצ'ק רק ע"י ג'. למוטב בלבד שולל עבירות, אך הקרוס אומר שחובה להפקיד. התשובה: שליחות ללא העברת זכות קניין. גם היום, צ'ק שכתוב עליהם למוטב בלבד יועברו לבנק, והבנק יגבה עבורינו. אך בסיחור ב' ל-ג', המע' יחסים לא יכולה להיות מוכר/קונה או ממשכן למלווה, כי אז מדובר בהעברת זכויות ל-ג', מה שלא אפשרי ב"למוטב בלבד". מה אפשרי: מע' יחסים של שולח ושלוח, קרי ב' מסב את הצ'ק לבנק , אך רק לצורכי שליחות. הפירוש: ג' שלוחו של ב', גובה עבורו, או במילים אחרות: מציג את הצ'ק בפני הבנק הנמשך (של א'), כשלוח של ב', אך קניינית: הכסף של ב', שלא יכול להעביר קניין ל-ג'. אם ב' פושט רגל: בכספו מתחלקים כל הנושים של ב', ולבנק אין עדיפות, הוא רק גבה עבורו, כשלוחו. קניינית, הכסף של ב', ויחולק בין נושיו (הבנק אחד מהם, לא מובטח). 
כיום:  מזמינים צ'קים עם "למוטב בלבד", ואז הבנק לא יהא אוחז כשורה. הבנק לא אוהב את זה, ועד לא מכבר, גבה כסף על ההדפסה הזו, כי הם רוצים צ'קים ללא הגבלות, שיעמדו לטובתו דיני המשכון  ודיני אחיזה כשורה. אולם: המפקח על הבנקים אכף את החובה לכתוב ללא עלות. אחרי ציטיאט:  הבנקים דורשים מאנשי עסקים להפריד בין המוטב בלבד, ואלו שלא. אלו שלא כתוב עליהם, הבנק משתמש בהם לביטחון, כמשכון. לגבי המוטבים בלבד- הבנק לא רואה בהם משכון תקף מפאת הלכת ציטיאט. אם כולם יעברו  לצ'קים של "המוטב בלבד", יהיה שינוי בהרגל פיננסיים של הבנקים, כי יותר צ'קים לא יוכלו לשמש כשיעבודים. סוחר שמקבל צ'ק מעוניין בצ'ק ללא ה"מוטב בלבד", כדי שיוכל למשכנו כבסיס לאשראי כמובן, המושך לא מעוניין בכך. מדובר בהשלכות מע' היחסים בן מושך ונמשך, מי יותר חזק. אם כולם ירשמו למוטב בלבד: הבנקים יבקשו שיעבודים אחרים, כמו חובות לקוחות מקונים חזקים למשל. דוג': ספק מספק סחורה לשופרסל, ומועד התשלום של שופרסל הוא עתידי. שופרסל לא מוציאה צ'קים דחויים לספק, כי לא רוצה שצ'יקם שלה יסתובבו. מה יש לספק? זכות חוזית כלפי שופרסל (דיני המחאות חיובים). הספק יכול ללכת למממן, להמחות את זכותו כלפי שופרסל ולקבל אשראי או כמוכר זכות או כלווה וממשכן זכות, משכון זכות חוזית נדרשת ברישום אצל רשם המשכונות כמובן, לעומת צ'ק : משכון מופקד שאין צורך ברישום. 
סיכום: אם אין הגבלות, הבנק אוחז כשורה, אך אם קבעו שלמוטב בלבד מגביל עבירות, ל-ג' אין זכות קניין, ולכן הבנק לא רואה בצ'ק משכון, ולוקחים אותם רק לגבייה, קרי כשלוחים של ב'. 

פס"ד אביגדור נ' שר האוצר:  מדובר בחברת ניכיון צ'קים, באישור משרד האוצר. החברה באה בטענה: אינה יכולה להתחרות בבנק. הם מוכנים לקבל צ'ק עם "למוטב בלבד", והרציונל: מוכנים לא להיות אוחזים כשורה, לא להיות טובים יותר ממי שמסחר. הבעיה: החברה נותנת למחזיק בצ'ק הלוואה תמורת הצ'ק, ואם הצ'ק הוא למוטב בלבד? הם מוכנים לקחת סיכון, אך אומרים להם: הצ'ק ניתן להפקדה רק בבנק (הוא עם קרוס). הבעיה: הבנק לוקח את הצ'ק, כשלוח, ומכניס כסף מזה. חברת הניכיון עתרו: אנחנו לא יכולים לנכות את הצ'ק, כי הלקוח מצווה להפקיד בחשבון הבנק, אך אנחנו גם שלוחי הלקוח. ביהמ"ש: אתם קונים לניכיון (להפקדה בח-ן שלכם), לאינטרס שלכם, לא כשלוחים זהי אינטרס עם הלקוח. החברות רוצות: לקבל צ'ק של 2000, ולשלם 1500. קרוס לבד: ניתן לסחר את הצ'ק, והאחרון שרוצה לגבות חייב לגבות באמצעות חשבון בנק. ה"למוטב בלבד" , בעקבות ציטיאט שלל את העבירות. החברות רצו לבקש גבייה של צ'ק למוטב בלבד בהפקדה לחשבונם. התשובה שלילית: גם הבנק חייב , בצ'ק כזה להפקיד בחשבון הנפרע בלבד.
ש.ב: נושא 4  כולו. 
7/1/13
"אוחז כשורה": מדובר בדין המרכזי של דיני השטרות, היינו אותו רוכש מקביל להוא בתמורה ותו"ל בתקנות שוק מדיני הקניין. הפסיקה, כמו בעניין חוות מקורה נ' חסן: הפס"ד עוסק בתקנת שוק במקרקעין שנמכרו ע"י האפוטרופוס על נכסי נפקדים, בתמורה + תו"ל, ואז התברר שבעצם בעלי המקרקעין המקורי אינו נפקד, ומכרו את מקרקעיו שלא כדין. בחוק האפוטרופוס על נכסי נפקדים יש סעיף תקנת שוק. ביהמ"ש: עשה השוואה בין מס' תקנות שוק, ובכלל זה "האחיזה כשורה". התפיסה: אחיזה כשורה היא מעין תקנת שוק, בהקשר שגורמים מרכזיים כמו תמורה/תו"ל בתקנת שוק, יש לפרשם בצורה זהה. יסוד התמורה (להוציא תמורה עתידית- יידון בהמשך) למשל, נדרש לפרשנות זהה. 
אחיזה כשורה: קונה בתמורה + תו"ל של דיני השטרות. סעיף 28 לפק' מגדיר אוחז כשורה: 

28.
(א)
אוחז כשורה הוא אוחז שנטל את השטר כשהוא שלם ותקין לפי מראהו ובתנאים אלה:
(1)
נעשה אוחז השטר לפני שעבר זמנו, ולא היתה לו כל ידיעה שהשטר חולל לפני כן, אם אמנם חולל;
(2)
נטל את השטר בתום לב ובעד ערך ובשעה שסיחרו לו את השטר לא היתה לו כל ידיעה שזכות קנינו של המסחר פגומה.
משמע:  א2 - שני הגורמים של תקנת השוק: תו"ל, תמורה ("בעד ערך"). סיפת א(2): הרחבת תו"ל. 
א(1): תו"ל גם כן- לא הייתה לו ידיעה שהשטר לא כובד (חולל). 

מה יהא פגם בתו"ל? ידיעה של המסחר שזכותו פגומה? מושך שמשך לפקודת מישהו אחר, והעסקה בין א' ל-ב' (מכר מוצר,/שירות): אם הנסב שלגביו אנו דנים אם הוא אוחז כשורה, ידע על כך שהחוזה בין ב' ל-א' הופר, הוא לא אוחז כשורה. למשל: אם הגיע המועד לאספקת סחורה (ב' המוכר כמובן), ו-ב' לא מסר, ו-ג' מודע לכך: זו הדוג' הפשוטה לזכות קניין פגומה של המסחר (של המסב, יעני של ב'), ובעצם יש כאן הפרת חוזה שאם ג' מודע לה: אינו תם לב. 
משמע: כמה ש-ג' מכיר פחות את פרטי ההסכם- יותר קל לו להיות אוחז כשורה. סעיף 91 לפק' השטרות:  תו"ל: כל מה שנעשה ביושר, בין הרשלנות ובין שלא, משמע: סובייקטיבי בלבד, אין "היה עליו לדעת" וכאלה. השאלה: ג' יודע או לא על ההפרת חוזה? לא יודע? קל לו להיות אוחז כשורה. 
פס"ד מלכה רפאל: הורחב עניין תום הלב לעומת האמור לעיל. אם עד כה התייחסנו בצמצום, קרי ככל שתו"ל הוא סובייקטיבי הוא חל בפחות מקרים, כי כל ה"היה עליו לדעת" לא חל, קרי הקלה על אחיזה כשורה. בעניין זה של בנק הבנייה: הוחמרו תנאי תו"ל, ומקשים על ג' (נסב) לרכוש אחיזה כשורה. דעת המיעוט במחוזי התקבלה בעליון: מדובר באירוע טיפוסי: חברה קבלנית (קלרין) שמכרה דירה לרוכש, ובנק ממן לחברה הקבלנית (ל-ב'). ב' קרס. העובדות: החברה בקשיים, מה יש לצפות ממנה? לעצור את הבנייה? את המכירה? אם תעשה כן- מכריזה על עצמה כחדל"פית, אז ממשיכה עד הרגע האחרון, והרגע הזה היה המכירה לרפאל מלכה. הרוכש לא מקבל את הדירה, למרות שנתן שטרות עבור הדירה. לחברה הקבלנית היה בנק מממן והשטרות הועברו אליו מיידית (בשל לחצו עליה), ושהחברה קורסת: הבנק מחפש את המושך, כמו כל מקרה ש-ב' בקשיים, הבנק מחפש מושך. ל-א' יש טענת הגנה טובה: לא קיבל את הדירה, והשטרות ניתנו כנגד הדירה. התוצאה: א' לא קיבל דירה, ועדיין עומד מולו בנק שדורש פירעון השטרות (הגנת הצרכן כאן- בקאנטים). אם הבנק אוחז כשורה: טענת א' בדבר אי קבלת הדירה לא תעזור לו, וייאלץ לשלם לבנק את מלוא הסכום. ביהמ"ש מרגיש שהתוצאה לא צודקת, ולכן משחק עם ההגדרה של "אוחז כשורה": הבנק לא יקבל את הכסף, למרות שמימן כל הזמן את ב' . הוא יודע על מצבו של ב' כל הזמן, כי הוא המחזיר את הצ'קים של ב' מול כל הספקים, הוא יודע ראשון על חדל"פ קרובה. הוא היה הראשון שנהנה כשהחברה הרוויחה (ריביות על המימון), ובחדל"פ רוצה סטטוס כאוחז כשורה על "אי ידיעתו". המצב לא פשוט משפטית, ולכאורה יותר צודק לא לתת ל-ג' אחיזה כשורה. ביהמ"ש משיג את התוצאה הזו ע"י הרחבה של הדרישה לתו"ל – למרות שלא הייתה הפרת חוזה עדיין, ג' יודע מפאת היותו הבנק המממן את ב', ששטרות א' כרוכש לא יזכו לתמורה, קרי יש סיכוי גבוה ש-ב' יפר ההסכם. קרי, ג' יודע שמדובר בצ'קים המגבים תשלומים על דירה ולכן לא מילא אחר דרישת תו"ל לפי הפסיקה. משמע: לא צריך לדעת על הפרה חוזה, אלא על סיכוי גבוה שהיא בפתח (למשל בגין חריגת החברה ממסגרת האשראי שלה באופן מהותי), מעין מודעות להפרה צפויה. לרנר:  פס"ד חשוב, אך לא תמיד העליון הולך בדרך זו. 
תיאור מצב אחר: כזכור: אם ג' לא יודע כלום על ההסכם, קל לו להיות אוחז כשורה. מה אם יש חוזה בין א' ל-ב', ומועד האספקה של ב' ל-א', של המוצר הוא 1.3.13. ב' מסחר ל-ג' את הצ'ק ב-1.1.13. מה הדין? ג' הנסב, יודע את פרטי החוזה. ואז, מגיע מועד האספקה ו-ב' לא מספק את הסחורה, קרי יש הפרת חוזה, ול-א'  טענה טובה. ג' תובע מ-א' את פירעון הצ'ק: האם הוא אוחז כשורה? הסבר: למה א' נתן צ'ק? נניח מקדמה, ואז מה ב' עושה? מסחר את הצ'ק ל-ג' שמודע להסכם. אך אין הפרת חוזה עדיין, כי טרם הגיע מועד האספקה (ב' לא בקשיים עדיין). במשפט משווה: לא נפגם תו"ל של ג' והוא מוגדר כאוחז כשורה, אין כאן חוסר תום לב. אמנם יודע ש-ב' טרם סיפק את הסחורה, אך כיוון שטרם הגיע המועד. זה הדין בארצות אחרות. בישראל: מאד דומה. דין זה הגיע לארץ בשנות ה-50-60, אך הגדירו אותו בשיבוש מסוים: זוסמן-  אם הסיחור קדם לכישלון התמורה, ג' גובר על א' גם אם אינו אוחז כשורה, אלא רק אוחז בעד ערך (נתן תמורה). להלכה זו קוראים "הלכת גויסקי". פירוש: ב' לא מסר סחורה (כישלון תמורה), א' לא רוצה לשלם: טוען שלא קיבל סחורה, אולם הסיחור, קרי מעבר השטר מ-ב' ל-ג' קדם כרונולוגית  לכישלון התמורה. מדובר למעשה במקרה הכי שכיח, ולפי הלכה זו: ג' גובר על א' גם אם אינו אוחז כשורה. לרנר: מדובר בפירוש לא נכון של הפסיקה האנגלית, שאמרה: לא נפגע תו"ל במצב כזה, ואז ג' יכול להיות אוחז כשורה. אך זוסמן: ג' מנצח גם אם אינו אוחז כשורה. משמע: הלכת גויסקי גרמה לניצחון ג' על א', ובנקים זכו מול א' בזכות כך. מאז ההלכה נסתרה בעשורים האחרונים, אך לא בוטלה במפורש. התוצאה: יש אולי בתיהמ"ש נמוכים שפוסקים לאורה, או הפוך ממנה. דעת הרוב ברפאל במחוזי: ג' לא חייב להיות אוחז כשורה, לאור הלכת גויסקי. (סיבוך : אם ג' הוא בנק, ו-ב' הפך לחדל"פ, ג' צריך להתגבר על שני יריבים: א' עם טענת הפרת חוזה, ואף אם גבר עליו: מול ד' כמפרק/נושה אחר של ב'. עלה מקרה כזה במחוזי: חברה רכשה סחורה מחברה לאספקת בשר, והאחרונה (ב') סיחרה את הצ'ק לחברת ניכיון צ'קים. אחרי כן, לא התקבלה סחורה, ול-א' הייתה טענת הגנה, ובנוסף: היו נושים של ב'. ג' הוכיח אוחז כשורה, ולכן גבר על א', אך ד' היה בעל שעבוד צף, שכלל את השטרות. ג' טען "אוחז כשורה", הוא רוצה להשיג שניים: להתגבר על א'  וגם על ד', כי מדובר בתקנת שוק, נקייה מזכויות קודמות. ביהמ"ש: אוחז כשורה מתגבר על א', לא על קניין קודם של ד'). 
עוד תנאים לטובת "אוחז כשורה" לפי 28:

28.
(א)
אוחז כשורה הוא אוחז שנטל את השטר כשהוא שלם ותקין לפי מראהו ובתנאים אלה:
משמע: 

"נטל את השטר שהוא שלם":  אם צ'ק מסתובב כמה סיבובים, ולא כתבו את שם הנפרע (משאירים ריק את ה"לפקודת"). אם לא מולא , זה אומר שהצ'ק אינו שלם, ולכן אין אחיזה כשורה. גם אם מקבל השטר האחרון הוא תם לב, לא יהיה אוחז כשורה. 
"תקין עפ"י מראהו": חוסר תיאום בין שם הנפרע ("שלמו ל..") ושם המסב (מי שחותם מאחורה, אמור להיות זהה לנפרע) המלא- אם אני חייב כסף לחרת "אחים ראובן השקעות", ואני מושך לפקודת "אחים ראובן", ואז הם מסבים לבנק, ע"י חתימה מאחור של שלם החברה המלא (חותמת), מה יוצא:  חוסר תקינות ששולל אחיזה כשורה. ועוד: שטר עם מחיקות רבות, לא ייחשב כתקין עפ"י מראהו.

רק האחיזה כשורה תישלל: רק אם יש ל-א' טענת הגנה טובה, ואז ג' נזקק להיות אוחז כשורה, לא יוכל. אך אם אין ל-א' טענת הגנה טובה: ג' זכאי לקבל את הסכום הנקוב בשטר, גם אם אינו אוחז כשורה. משמע: תישלל אחיזה כשורה לא אומר שג' לא יצליח לגבות את השטר, אל הסטטוס רלוונטי רק כשל-א' יש טענת הגנה טובה, קרי כזו שלפי דיני החוזים תעמוד ל-א' נגד ב'. אם אין לו כזו, ג' לא צריך את הסטטוס "אוחז כשורה", אלא זכות שטרית לקבל את תמורת השטר. (דוג': אם השטר "לא תקין" בהיבט חותמת של ב' וזהות המילוי "לפקודת" – ג' ייפרע, אלא אם יש טענת הגנה טובה ל-א', ואז לא ייפרע כי אינו אוחז כשורה). 
תנאי נוסף:  לרבות שלם ותקין – סעיף 28: "לפני שעבר זמנו"- דרישה נוספת (חמישית) – לפני מועד הפירעון. לא מתאים לצ'קים דווקא, אלא לשטרי חליפין: מה קורה עם שטר שמועד פרעונו הוא 1.1.13? ב' מסחר צ'ק ל-ג' ב-1.6, קרי חמישה חודשים אחרי: משהו מריח לא טוב: כי סביר שאם הכל היה בסדר, ב' היה מציגו לפירעון מזמן, ועצם הסיחור: אמור להעלות שאלה ע"י הנסב, שהסיחור לא תמים, כי הצ'ק היה צריך מזמן להיפרע. הכלל: אם עבר מועד הפירעון בסיחור: ג' לא יהיה אוחז כשורה. בצ'ק כותבים את התאריך של היום, ואז ג' לא יהא אוחז כשורה, ולכן הפסיקה נותנת לצ'קים זמן סביר. עניין מועצה מקומית מגדל העמק: סיחור של צ'ק מ-ב' ל-ג' שנה אחרי מועד פירעון. אך ל-א' לא הייתה טענת הגנה טובה, ו-ג' מנצח את א', כי אין לו צורך להיות אוחז כשורה. אך לו הייתה ל-א' טענת הגנה טובה: מדובר בזמן רב מידיי, ו-א' היה מנצח כי ל-ג' לא היה סטטוס "אוחז כשורה". 

תנאי שני: תמורה- 
חמישה תנאים: תמורה, תו"ל, שטר שלם, תקין עפ"י מראהו, טרם עבר זמנו. 
התיישנות:  על צ'ק חלה התיישנות  של שישה חודשים. ג' יציג את הצ'ק הפני הבנק הנמשך (של ב'), והאחרון יחזירו: למה? כי לא מריח לו טוב, למה לא נפרע עד כה? הנמשך לא מסתכן בהחזרתו את הצ'ק: אם טעה, אינו מסתכן, כי לנפרע (ב') אין תביעה נגד הבנק הנמשך, אין מדובר בהמחאת זכות, ולכן אין לו בעיה להחזיר את הצ'ק. אולם: הנפרע יכול לתבוע את המושך למשך 7 שנים, כי המושך כן חתום על הצ'ק ונושא בהתחייבות (מדובר בתביעה אזרחית רגילה). 
ש.ב: נושא טענות הגנה- מספר 6.
14/1/13
מבחן: 
· חומר פתוח. 
· מגבלת מקום לכתיבת תשובות
נושא להיום:  טענות הגנה כנגד תביעה שטרית. 

בדר"כ, טענות ההגנה מקומן בעסקת היסוד בין שני הצדדים, קרי זה שהצמיח את השטר. לעיתים, יש טענות הגנה שקשורות בשטר עצמו (זויף, התווספו פרטים וכו'). פרקטית: עיקר טענות ההגנה לנתבע השטרי  מול התובע: מקורן בעסקה שהולידה את השטר, היא עסקת היסוד. דוג':  מושך ונפרע משטר. סביר שביניהם נעשתה עסקה: מוכר/קונה, קבלן/מקבל שירות וכו'. עסקת מכר זו היא עסקת היסוד. אם ב' (נפרע) תובע את א' לפירעון השטר, טענת ההגנה של א': מקורה בעסקה שהולידה את השטר. הטענה השכיחה ביותר בפרקטיקה: הפרת חוזה, שכיח יותר מטענת פגמים בכריתה וכאלה. הכלל המקובל בפסיקה: בין צדדים קרובים, כל טענות ההגנה שמועילות בדיני חוזים, מועילות כנגד עילה שטרית, אלא שחובת ההוכחה היא על הנתבע, ולא על התובע (בשטרות: אין כלל המוציא מחברו, אלא חזקות לטובת התובע השטרי, והנתבע השטרי, החתום על השטר נושא בנטל הוכחת טענת הגנתו). בהתעלם מנטל ההוכחה: הכלל בספיקה- בין צדדים קרובים, על טענות ההגנה החוזיות מועילות כנגד שטר. 
צדדים קרובים: צדדים שנערכה בינים עסקה ישירה: מושך ונפרע. ישנם מצבים בפרקטיקה שמושך ונפרע אינם צדדים קרובים: אם המושך משך צ'ק והשאיר ריק, ורק אחרי כמה גלגולים נפרע רשם עצמו – או אז אין מדובר בצדדים קרובים. אם כן- צדדים קרובים: שנעשתה ביניהם עסקה ישירה (מושך /נפרע, מסב/נסב), רחוקים: מושך ונסב (שקיבל מהמסב). בין צדדים קרובים: נערכה עסקה ישירה, למשל מכר או שירות קבלני. כל עילת הגנה חוזית מועילה בדיני שטרות. אם לא היה שטר וב' היה תובע את א' על סמך עילה חוזית, ויש לו כזו כהגנה (הפרת חוזה למשל), ולכן פטור מקיום חלקו שלו, אז למעשה זו טענת הגנה ראויה בדיני שטרות. 
עוד טענות מדיני החוזים- פס"ד צמח נ' שירשבסקי-  נתבע שטרי העלה טענה נגד התובע מתחום דיני החוזים: "הפחתת פיצוי מוסכם". לפי 15 לחוק החוזים תרופות- אם הצדדים קבעו פיצויים מוסכמים, אז יש למפר החוזי אפשרות לשכנע את ביהמ"ש שהפיצויים נקבעו בלא כל יחס ראוי לנזק בגין הפרה צפויה, ואם הפיצויים החוזיים המוסכמים הם גבוהים מידיי, מדובר באקט כמעט פלילי, ומטרת הדינים הם לפצות על ההפרה (הסתמכות, קיום וכו'). משמע: סעיף בחוזה שכירות למשל שנושא תשלום על כל יום איחור, מאפשר למפר לעתור להפחתת סכום הפיצויים המוסכמים.  חזרה לצמח:  סכום הפיצויים כבר נכתב על השטר, בשלב הראשוני , ובהסכמת הצדדים. השוכר משך לטובת המשכיר שטר בגובה של הפיצוי המוסכם, ויותר מאוחר שהתובע בא להוצל"פ ומעוניין לאכוף את השטר, הנתבע יכול להתגונן בטענה שנסמכת על 15 לתרופות.  זו דוג' לטענה מתחום דיני החוזים, בה ביהמ"ש קיבל טענה נגד שטר והפחית את הסכום. משמע: ביהמ"ש נכנס לעובי הקורה, והפחית סכום מוסכם מתוך שטר לסכום שנראה לו ראוי.  לרנר: בין צדדים קרובים, הגישה: כל טענות ההגנה של דיני החוזים יועילו לשטר, וזה חלק מההתקרבות של דיני השטרות לדיני החוזים. ועוד: בעוד היבט פגשנו את העובדה שדיני השטרות מתקרבים לדיני החוזים: פרשנות שטרות: פס"ד ציטיאט (למוטב בלבד) – שם הפעילו את כללי פרשנות חוזים על שטרות, כי עד ציטיאט לשטרות היו כללי פרשנות שונים, ובעיקר: אם יש דו משמעות בשטר, אז הולכים לטובת הסחרות- קרי נק' המוצא שיש סחרות, ולשלילתה נדרשת חד משמעיות. עניין ציטיאט החיל על שטרות את דיני הפרשנות של חוזים- תוקף לכוונת הצדדים (למה התכוון שמשך "למוטב בלבד"), או עדיפות לכתב היד ע"פ דפוס כי מבטא כוונת צדדים. 
מה לא מסתדר בפסיקה עם הטענה שכל טענות ההגנה החוזיות בין צדדים קרובים מועילות גם בדיני שטרות?  

עניין פרו פיין אלומיניום: כישלון תמורה חלקי בלתי קצוב- כישלון תמורה היא הפרת חוזה. בשטרות זה נקרא כישלון תמורה, כי נדרשת תמורה בשטרות. התחייבות שניתנה ללא תמורה, אינה אכיפה, או במילים אחרות: התחייבות למתנה אינה אכיפה (בניגוד לאמור בחוק המתנה: התחייבות היא כן אכיפה, אך ניתן לחזור בך בכמה תנאים). באנגליה: לא ניתן לאכוף התחייבות למתנה. בשטרות: יש דרישה לתמורה. בארץ ביטלו את דרישת התמורה בחוזים (1973), אך לא בשטרות. סעיף 29א לפק' השטרות: "חזקה שניתנה תמורה"- אם תובע תובע את תמורתו של שטר, חזקה שנתן תמורה בגין השטר. ברגע שהתמורה לא ניתנה, דיני השטרות אומרים: כישלון תמורה, והיא המקבילה להפרת חוזה. דיני השטרות שהכירו בטענת כשלון תמורה בין צדדים קרובים (אמנם עם היפוך נטל ההוכחה, כי לטובת התובע עומדת חזקה של 29א –הייתה תמורה): אם הוכיח הנתבע שהחוזה הופר (שמשך שטר במסגרת עסקה, ובמסגרתה לא קיבל את התמורה שהיה אמור לקבל לפי החוזה)- אם הוכיחה: יש לו טענת הגנה. לרוב נתבע שטרי עושה זאת במסגרת הוצל"פ, כי לתובע יש שטר ביד והוא יכול ללכת להוצל"פ. הנתבע צריך להגיש בקשה להגיש שטר הגנה, ואז הנושא עובר מהוצל"פ לביהמ"ש (וזה לרוב לטובת הנתבע, כי זה מושך זמן בתיק). הפסיקה ,בלא גיבוי חקיקתי בפק' השטרות: הבדילה בין כשלון תמורה מלא לחלקי. עניין פיין אלומיניום – יש כשלון תמורה חלקי. בכישלון מלא: הנתבע טוען , שאם תובעים אותו לשלם שטר בגובה 1000: איני חייב כלום כי לא קיבלתי סחורה בגובה 1000 כפי שהייתי אמור לקבל ולכן איני חייב כלום. כשלון חלקי: הנתבע מודה שהוא חייב חלק מסכום השטר, קרי אינו כופר בחבותו החלקית, אלא בחבותו המלאה בערך השטר, וטוען: חייב רק חלק. מעוניין בטענת ההגנה לגבי היתרה. בכישלון חלקי, הפסיקה מבחינה בין כלשון תמורה חלקי קצוב ובין כזה שאינו קצוב: עגה זו מופיעה בענפי משפט חקיקתיים אחרים, לדוג': קיזוז: 53 לחוק החוזים מבחין בטענות קיזוז בסכום קצוב ובסכום לא קצוב. או  תקנות סד"א: מאפשרות תביעה בדר דין מקוצר רק לבעל תביעה בסכום קצוב, קרי שלא צריך להוכיחו ע"י הבאת עדים/מומחים, אלא סכום שניתן להגיע אליו ע"י פעולה מתמטית פשוטה (חוזה הלוואה למשל). סכום קצוב/ניתן לקציבה ע"י פעולה פשוטה, אך לא כזה שנדרשת שמאות לגביו. פיצויים מוסכמים: דוג' לסכום קצוב למשל (בהתעלם מדרקוניותם בהקשרי צמח), מדובר בפרקטיקה שכיחה בחוזי מכר, פיצויים מוסכמים המהווים סכום קצוב. כם על הפרת חוזה: אם הצדדים לא קבעו פיצויים מוסכמים: מעריכים את הנזק לפי תוכן סעיף 10 לחוק התרופות- פיצויים בעד הנזק שהוא תוצאה מסתברת מההפרה (לא קצוב, אלא נקבע עפ"י עדויות, מחירי הנכסים וכו'). פיצויים לא מוסכמים הם דוג' לסכום לא קצוב. 
פסיקה בשטרות:  טענת כשלון תמורה חלקי לא קצוב, אינה מהווה טענת הגנה בשטרות אפילו כנגד צד קרוב. פירוש ההלכה: סחורה פגומה למשל- מוכר וקונה למשל: לפי הסכם המכר, המוכר צריך לספק סחורה מסוימת. בא הקונה וטוען שהסחורה פגומה. באמירה כזו, יש מחלוקת בין הצדדים והמוכר טוען שאין פגם, או אם יש – פגם שולי, המוריד 20% מערך התמורה. הקונה: מדובר בפגם שמוריד 50% מערך התמורה- זו טענת כישלון תמורה חלקי בלתי קצוב, כי אין מדובר בחישוב קל (כמה הפגם מוריד מערך התמורה?). דיני השטרות מכנים זאת: כישלון תמורה חלקי בלתי קצוב. דוג' לכישלון תמורה חלקי קצוב:  אם מקבלים חלק מהסחורה בלבד, ולכל פרט בסחורה יש מחיר צמוד, אז טענת ההגנה של הקונה, מושך השטר: אני חייב רק 500 ולא 1000, כי סופק לי מוצר אחד ולא שניים- זו טענת הגנה טובה בדיני שטרות, אחת שהנתבע הוכיחה. משמע: אם הקונה מוכיח שקיבל רק מוצר אחד, יקבל פס"ד שחייב רק חצי מהסכום הנקוב בשטר. 
כישלון תמורה חלקי לא קצוב: טענת הגנה שלא מתקבלת בדיני שטרות גם בין צדדים קרובים. התוצאה המעשית של זה -  ריבוי הליכים משפטיים: כאשר ב' תובע את א' עפ"י השטר, כי יש לו עילה שטרית, ו-א' אומר טענת הגנה "כישלון תמורה חלקי בלתי קצוב", ורוצה לשלם 500 ולא 1000, השופט אמור לזרוק אותו, ולא לתת לו להוכיח את הפגם, כי גם אם צודק מדובר בכישלון תמורה חלקי בלתי קצוב – טענת הגנה לא טובה, והפס"ד יחייב את א' לשלם את כל סכום השטר. א' מצידו יגיש נגד ב' תביעה חוזית: קיבלתי סחורה בשווי 500, קיבלת שטר בשווי 1000, ולכן תובע ממך חזרה את ה-500: תביעה חוזית שעליו (על א') נטל הראיה. זו ההלכה הקלאסית של כשלון תמורה חלק בלתי קצוב. רציונל: בעייתי, כי בפסיקה השטרית אין סוף פסוק, ולכן נדרש נימוק, והפסיקה נימקה: שטרות צריכים להיגבות מהר, ואם מישהו משך שטר לחברו, יש לאפשר לנפרע לגבות, גם במחיר הליכים נוספים, ואם השטר אינו מהווה סוף פסוק. 
ההלכה עומדת בעינה, ויש חריג אחד לכלל שכל טענות ההגנה החוזיות בין צדדים קרובים עומדים גם בדיני שטרות. אולם: הטענה מצומצמת יורת בהיקפה: 

מה הטענה המקבילה בדיני חוזים? אם ב' (מוכר) סיפק את הסחורה ל-א', והמחיר הוא 1000. א' אומר: הסחורה פגומה, אני מוכן לשלם 500. אין שטר (אין את עניין חובת ההוכחה). מה יגידו דיני החוזים? ב' תובע את המחיר החוזי, ו-א' מתגונן בטענת סחורה פגומה. דיני החוזים והמכר גורסים: מדובר בהפרת חוזה- כי ב' סיפק סחורה פגומה (נניח שהעובדה הזו הוכחה), מה א' יכול לעשות: או לבטל את החוזה (הפרה יסודית), או להותיר את הסחורה אצלו ולשלם פחות (מה שקראנו בשטרות: כשלון תמורה לא קצוב). אם א' רוצה להחזיר את הסחורה (לבטל את החוזה): טענת ההגנה שלו אינה כישלון תמורה חלקי, אלא מלא: טוען שחייב אפס, כי יש לו זכות לביטול החוזה. זה לא כשלון תמורה חלקי, אלא מלא, כי אם א' ייתבע , יטען: איני חייב כלום. משמע: דיני השטרות קוראים לכישלון תמורה חלקי לא קצוב הוא מצומצם: ש-א' מעוניין להותיר את הסחורה הפגומה אצלו, אך להוריד מהמחיר המוסכם. יש כזו תרופה בדיני חוזים: "ניכוי" במחיר (דוג': שוכרים דירה, ויש דליפות, אז הדליפה מורידה את השכ"ד). בחוק המכר (סעיף 28) – ניכוי מהמחיר: הפר המוכר חיוב , ולא תיקן את הדבר ... ואין הקונה רוצה לחזור בו מהחוזה, זכאי הוא לנכון מהמחיר את הסכום שבו פחת שווי הממכר בהתאמה. משמע: שמקבלים סחורה פגומה: בחוזים- ביטול והשבה, או אכיפה (החלפת סחורה). עוד תרופה: אותיר את הפגום, אך אשלם פחות. זו תרופה מוכרת בדיני החוזים: אם אין שטר במשחק, אז ב' תובע את א' בסכום החוזה, שיענה: הסחורה פגומה, מוכן לשלם חצי,(אני  מוכן לקבלה אך לשלם פחות(. יתרון הקונה. בשטרות: טענה כמו "ניכוי" , בשטרות נקראת כשלון תמורה חלקי לא קצוב, והיא אינה  טענת הגנה, והקונה צריך לשלם הכל, ואז המוכר ביתרון, והקונה צריך להוכיח שהפגם משמעותי יותר מטענת המוכר. משמע: כשלון תמורה חלקי לא קצוב הוא צר יותר, כי בכל המקרים שהקונה מפעיל את טענת הביטול- טענתו היא כשלון תמורה מלא, ולא חלקי. רק מתי שהקונה רוצה להשאיר את הסחורה ה"פגומה" ולשלם פחות, בדיני שטרות אין לו טענת הגנה (המקבילה ל"ניכוי" בחוזים). דוג': אם הבית השכור דולף, השוכר יכול לומר שעליו לשלם פחות בגין הדליפה (כשלון תמורה חלקי לא קצוב) אך השטר שביד המשכיר לא מותיר לו טענת הגנה. 
קיזוז נגד שטר: ב' תובע את א' בעילה שטרית, ו-א' עונה: גם אתה חייב לי כסף. הנתבע לא טוען לאי חבותו, אלא שהתובע חייב לו גם. דוג': שטר של 1000: הנתבע רוצה לשלם רק 500 כי קיבל סחורה פגומה, ועוד: הסחורה הפגומה הביאה לי לנזקים תוצאתיים, שנגרמו מהפרת חוזה מול צד ג'- נזק ש-ב' חייב לכסות: אז חובתי אליך של 500 מתקזז עם נזקיי בגובה 500 ואיני חייב דבר. הפסיקה :  מה קורה שיש טענת קיזוז נגד שטר?  פס"ד נורדלנד (לקורא) : הכירו בתחולת סעיף 53 לחוק חוזים (קיזוז)  כטענת הגנה גם בדיני שטרות, כי פק' השטרות לא מתייחסת לקיזוז. משמע: השטר הוא סוג של חיוב  חוזי, ולכן יחול הדין הכללי (דיני חוזים- סעיף 53), ויש טענת הגנה נגד שטר. אם ב' תובע את א' (המושך) בעילה שטרית, א' יתגונן בטענת קיזוז (עליו להוכיחה!), ש-ב' חייב לו גם, והוא מעמיד את חבות ב' כהגנה בפני השטר, ולכן א' לא חייב כלום. הבלבול: טענת קיזוז מול כשלון תמורה חלקי לא קצוב: הראשון טענת הגנה טובה , השני לא.  אולי עניין הכישלון החלקי הלא קצוב (שאינו טענת הגנה) אינו מסתדר עם 53 לחוק החוזים? תשובה: בסעיף 53 כתוב: אם טענת הקיזוז היא מאותה עסקה, אז ניתן להעלות טענת קיזוז גם בסכום לא קצוב, אז איך זה מסתדר עם עניין הכישלון החלקי הלא קצוב? הרי לאחרון הגדירו שאינו טענת הגנה טובה, ואילו קיזוז באותה עסקה בסכום לא קצוב כן טענת הגנה טובה. הרי מבחינת מדיניות: אי עיכוב גביית שטר אמור היה לא להכיר גם בקיזוז על סכום לא קצוב. מעבר לסתירה במדיניות: כל נתבע יגדיר קיזוז ואז זה יתקבל? לא יידון. 
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