אמצעי תשלום 
מחברת בחינה, רונן גינגולד

קיזוז חיובים 

קיזוז כאמצעי תשלום

· סעיף 53 לחוק החוזים חלק כללי (חל כאשר שני הצדדים סולבנטיים) 
· חיובים הדדיים בין שני צדדים, יחסים כפולים של נושה וחייב, איחוד של שני חיובים עצמאיים לכדי חיוב אחד. צעד חד-צדדי. 
· תנאים: 
· חייבים זה לזה
· חיוב כספי 
· הגיע מועד פירעונם של שני החיובים
· נמסרה הודעה (סעיף 60 לחוק החוזים: הודעה תינתן בדרך המקובלת בנסיבות העניין). לעיתים טענת קיזוז עולה רק בכתב ההגנה וזו גם דרך מקובלת למתן הודעת קיזוז. 
· אין צורך בהסכמה 
· אם מקור החיובים ההדדיים הוא באותה עיסקה ניתן לקזז גם עם חיובים לא קצובים. אם לא באותה עיסקה ניתן לקזז רק חיובים קצובים. הגדרה חיובים קצובים: חיובים שאפשר לחשבם ואינם תלויים בהבאת הוכחות על שווים של נכסים, חשבון פשוט. 
· דוגמאות: 
· פיצויים מוסכמים בגין הפרת חוזה (סכום קצוב).
·  פיצויים לפי חוק החוזים תרופות שגובהם לא סוכם קודם לכן (סכום שאינו קצוב).
· ב' מכר ל-א' 2 מוצרים, א' צריך להעביר ל-ב' 1000 ₪. ב' מספק רק מוצר אחד. א' משלם רק 500 ₪. ב' תובע את א' לשלם לו 500 ₪ נוספים, א' טוען שאי הספקת הסחורה גרמה לו לנזקים נוספים בסכום לא קצוב ולכן ב' חייב לו פיצויים אותם ניתן לקזז עם 500 שא' חייב לו. לתשומת לב: אם א' יאמר שהוא לא משלם כי לא סופקה לו הסחורה זה לא קיזוז אלא טענת הגנה רגילה. 
· פס"ד: 
· פס"ד התעשייה האווירית – הפסיקה קבעה כי אין מדובר על אותה עיסקה, למרות שמדובר על הקמת אותה גדר, כי מדובר על מכרזים שונים. יכל להיווצר מצב שבכל אחד מהמכרזים תזכה חברה אחרת.  
· פס"ד ביר טל סחר – הסכם בין יצרן למשווק ביניהם קיים הסכם מסגרת. המשווק טוען להפרה והיצרן טוען שבעבר המשווק לא שילם על סחורה מסוימת. ביהמ"ש קבע שכיוון שזו לא אותה עיסקה לא ניתן לקזז. 
עיקול V.S. קיזוז

· פס"ד בנק לאומי - בנק שמקזז יתרת חובה שיש ללקוח אצלו מול יתרת זכות, עדיף על  פני מעקל. השופט גולדברג: כוחו של הסכם הקיזוז בין הבנק ללקוח יפה מול צדדים שלישיים. ביהמ"ש קובע שקיימת ידיעה פומבית מסוימת על הסכמי הקיזוז, זו פרקטיקה מקובלת, ובכך להסכם הקיזוז יש השלכות קנייניות לכאורה.
קיזוז כאמצעי מימון

· בנק לא יהסס להעניק אשראי ללקוח בעל ח-ן פיקדון, כיוון שהבנק תמיד יהיה עדיף לנושים אחרים אם יהיו. 
· סעיף 74 לפקודת פשיטות הרגל (חוק החברות מחיל אותו גם על חברות חדלות פרעון) – אם בעת חדלות פרעון קיימים חיובים הדדיים בין חדל הפרעון למישהו אחר – ניתן לעשות קיזוז. לפיכך לקיזוז שהבנק יכול לעשות, במידה שלקוח הופך להיות חדל פרעון, יש כוח הדומה לכוחו של משכון. 
המחאת זכות 
המחאת זכות כאמצעי תשלום
· סעיף 1 לחוק המחאות חיובים: זכותו של נושה... ניתנת להמחאה ללא הסכמת החייב...
· דוגמה:
· ג' נושה ב-ב' סך של 1000 ₪. א' רכש מ-ב' מוצר והתחייב להעביר לו 1000 ₪. ב' רשאי להמחות זכותו לקבלת הכסף אל ג' (נמחה). ב' חדל להיות נושה ב-א', ו-ג' הופך להיות הנושה ב-א'.  
· נדרשת הסכמה של ג' להיות נמחה, אין צורך בהסכמתו של א' להמחאה (סעיף 1 לחוק המחאת חיובים). 
האם ג' רשאי לחזור אל ב' אם לא מצליח להיפרע מ-א'? 

· פס"ד סליבא – כאשר מדובר על המחאת זכות (ולא המחאת חבות לפי ס' 6 לחוק המחאת חיובים) ג' יכול לחזור אל ב' כאשר אינו מצליח להפרע מ-א'.( *** ב' מנסה לטעון שמדובר על המחאת חבות – במקרה כזה הוא יוצא מהתמונה).  ביהמ"ש מתבסס על סעיף 48 לחוק החוזים, לפיו אם יש המחאת זכות כאמצעי תשלום, מתקיימת חזקה שהצדדים לא התכוונו להפקיע את החיוב המקורי (של ב' כלפי ג') כל עוד הנושה לא קיבל כספו מ-א'. 
טענת הגנת החייב א'

· סעיף 2(ב) לחוק המחאת חיובים: אם א' החייב לא קיבל הודעה על ההמחאה ובתום לב המשיך לשלם ל-ב' הוא פטור כלפי ג'. 
· פסד איגוד נ' ערן טורס – א' בנק מחזיק בכסף של ב' חברה גרמנית שחייבת כסף ל-ג' ערן טורס. ב' מוסר ל-א' הוראה בכתב לאפשר ל-ג' למשוך כסף עד סכום X. לאחר מסירת ההוראה ב' מושך כספים כך שלא נותר סכום X  בחשבון אצל א' ונעלם. ג' תובע את א'. ביהמ"ש קובע כי הייתה המחאת זכות של ב' ל-ג'. א' לא חוסה תחת הגנת סעיף 2(א) כי קיבל הודעה על ההמחאה, ולמרות זאת שילם ל-ב' במקום ל-ג'.*** א' יכול לנסות לטעון שאמנם הייתה הודעה אך לא היה הסכם המחאה בין ב' ל-ג'. בימ"ש קובע כי הסכם המחאה לא טעון כתב, ניתן להניח שהיה הסכם כזה, ובכל מקרה הסכם בעל פה מספק (פס"ד אלקטרו ג'ניקס).
· טענות הגנה שיש ל-א' כלפי ב' הממחה יעמדו לו גם כנגד ג' הנמחה. 
המחאת זכות כאמצעי מימון

· ב' יכול למכור זכות שיש לו כנושה של א' (למשל קבלת תשלום עתידי ע"ס 1000 ₪) ל-ג', שיספק לו מימון ביניים בניכוי עמלה. במקרה כזה ג' יהיה עדיף על ד' נושה של ב' שמעוניין להשתלט על הזכות החוזית הזו. 
· ב' יכול לשעבד את הזכות הנ"ל ואז מדובר בעסקת משכון, ג' יגבר רק אם רשם את השעבוד ברשם המשכונות.
· תשומת לב: ניתן לגבות מ-א' רק בהגיע מועד פרעון התחייבותו, לפי סעיף 2(א) המחאת זכות אינה משנה את הזכות או את תנאיה.
מכתב אשראי LC (אשראי דוקומנטרי)
· אמצעי תשלום המקובל בתחום הייבוא והייצוא (בעיות מיוחדות עקב המרחק שבין  א' ל-ב'). במקרה של הפרת חוזה מדובר על פרוצדורה מסובכת משפטית ומהותית לגבות תשלום. 
· א' היצואן ישחרר סחורה רק אם ב' היבואן יספר לו מכתב אשראי – התחייבות ג' (בנק) לשלם ל-א' את מחיר הסחורה לאחר שא' יציג בפניו מסמכים שנקבעו (למשל: שטר מטען, פוליסת ביטוח). בכך ג' מעניק אשראי ל-ב', בד"כ בכפוף לביטחונות. 
· מכתב האשראי הוא אוטונומי מעסקת היסוד שבין א' ל-ב'. גם אם ל-ב' קיימת טענת הגנה טובה מול א', היא לא תעמוד לטובת ג' (פס"ד שוארב). ג' ישלם ל-א', ו-ב' יצטרך לתבוע את א'. 
· עקרון ההתאמה: על הבנק מוטלת חובה לוודא כי המסמכים ש-א' מספק תואמים למה שדרש היבואן. במקרה של אי סדר או אי התאמה מוטלת על הבנק חובה שלא לשלם את הסכום הנקוב במכתב האשראי.
צעדים בהם ב' ינקוט על מנת לעצור תשלום מ-ג' ל-א'

· ב' יכול לבקש מביהמ"ש צו מניעה שיורה ל-ג' לעצור את התשלום ל-א'. האוטונומיה של מכתב האשראי מביאה לכך שבד"כ בקשות כאלה נדחות – סחורה פגומה זו לא עילה לקבלת צו. 
( חריג התרמית: כשהחוזה בין א' ל-ב' נגוע בתרמית, לא חל הכלל של אוטונומיית מכתב האשראי,  ניתן לטעון בחוליה של א' מול ג' טענות הגנה של א' מול ב'. ב' יטען ש-א' פעל שלא בתום לב. א' יצטרך לרוץ אחרי ב', כיוון ש-ג' חוסה בצילו של צו המניעה. 
· עיקול זמני – ב' יכול להגיש תביעה מיידית נגד א', ולבקש סעד של עיקול זמני על סכום הכסף ש-ג' צריך להעביר ל-א'. על מנת לקבל את הסעד צריך להתמלא: א. סיכוי סביר ש-ב' יזכה בתביעה. ב. קושי לגבות את הכסף במקרה ש-ב' יזכה. בתי המשפט דחו את האופציה הזו כיוון שנפגע כך מוסד מכתב האשראי. 
· בקשה לעיקול זמני על זכות חוזית של א' מעסקה אחרת – פס"ד ניקו בדים: יבואן ד' מגיש בקשה לעיקול זמני על זכות של א' לקבל כסף מ-ג' על עסקה שעשה א' עם ב'. ביהמ"ש פסל את האפשרות הזו למרות שלכאורה נשמעת הגיונית (לא נפגעת אוטונומיית מכתב האשראי בעסקת היסוד). ביהמ"ש פוסק כי מכתב אשראי אינו נכס הניתן לעיקול, אם ייפסקו אחרת תיתכן פגיעה בענף הבנקאות והייבוא-ייצוא, אינטרס שמירת מוניטין ענף הבנקאות והסחר בישראל. 
· בפס"ד ניקו בדים, היה מעורב גם בנק סיני, לו המחה א' את הזכות לקבל כסף מ-ג'. כאשר המחאה קודמת לעיקול – הנושה לא יכול לעקל, כיוון שהזכות כבר לא שייכת לחייב שלו. 
ערבות בנקאית

· מסמך מאת ג' בנק, שבהמשך לבקשת ב' מתחייב לשלם סכום כסף X ל-א' ללא תנאים תוך X ימים מיום דרישתו של א'. 
· ערבות בנקאית היא אוטונומית. א' ו-ב' קובעים בחוזה ביניהם באילו תנאים רשאי א' לממש את הערבות. 
· כשמתקבלת דרישת תשלום אצל ג', הוא יודיע זאת ל-ב' שינסה להוציא צו מניעה אם יש לו טענות כנגד מימוש הערבות הבנקאית ע"י א'. 
· ההבדל בין ערבות בנקאית למכתב אשראי הוא שמכתב אשראי הוא אמצעי תשלום שיעשה בו שימוש גם כשהעסקה מתנהלת כשורה, לעומת ערבות בנקאית שאינה אמצעי תשלום, ותופעל רק אם העסקה לא עולה יפה, כאשר א' מפר חוזה או כאשר ב' חושב ש-א' מפר חוזה. 
כרטיסי אשראי

· סעיף 10 בחוק כרטיסי החיוב: לקוח יכול לעצור תשלום כאשר: 
· מסר הודעה בכתב
· הנכס שנרכש לא סופק – אע"פ שבמישור לקוח-ספק טענות הגנה בגין פגם הן טובות, במישור לקוח-מנפיק לא ניתן לעצור את התשלום בגין פגם בממכר. 
· הלקוח ביטל את העיסקה 
· בין ספק למנפיק חלק חוק החוזים ו/או חוק החוזים האחידים ולא חוק כרטיסי חיוב. 
· כאשר הלקוח זכאי לבטל עיסקה ולעצור חיוב לפי חוק כרטיסי החיוב (סעיף 10/ סעיף 9 עסקה במסמך חסר/סעיף 5 אחריות לשימוש לרעה), המנפיק לא יעביר כסף לספק ואם העביר כבר, הספק חייב להחזירו.      ( אם הספק יסרב להחזיר, למנפיק יש זכות קיזוז קצובה אותה יוכל להפעיל מול הספק על עסקאות אחרות. בד"כ יש הסכם בין המנפיק לספק שמסדיר עניין זה. 
· פס"ד ישדר המרהט – ספק נדרש להשיב כסף שהועבר אליו מהמנפיק, לאחר שהתברר שכרטיס איתו בוצעה העיסקה באופן טלפוני הוא גנוב. טענתו של הספק שמדובר בתנאי מקפח, ביהמ"ש קובע כי לא מדובר בתנאי מקפח, הספק הוא מונע הנזק הטוב ביותר ולפיכך סביר שבמקרים כאלה הנזק ייפול על כתפיו. על הספק להיות זהיר במיוחד כשמדובר על מכירה טלפונית ללא הצגת הכרטיס. 
שטרות

שטר חוב
· סעיף 84 לפקודת השטרות. התחייבות של חייב לשלם לנושה סכום כסף. עילת תביעה שטרית מתווספת ומשקפת עילת תביעה חוזית שקיימת אם כתיבת השטר באה בעקבות הסכם כלשהו בין הצדדים. 
· יתרונות עילת התביעה השטרית:
· בעילה חוזית נטל הראיה הוא על הנושה ("המוציא מחברו עליו הראיה"), ובעילה שטרית נטל הראיה רובץ על החייב. 
· סדר דין מקוצר – ניתן לגשת עם השטר להוצל"פ על מנת לגבותו, הנתבע צריך לבקש מביהמ"ש בקשת רשות להתגונן. 
· בארץ שטר חוב משמש כשטר ביטחון (פס"ד קדש נפתלי). אין זה נכון לומר ששטר חוב משמש כמשכון – שטר חוב הינו התחייבות כספית, לעומת משכון שהוא נכס שאינו תלוי במצבו של א'. אם החייב נכנס לחדלות פרעון, לנושה המחזיק בשטר חוב לא תהיה דרך להיפרע. 
צ'ק
· סעיף 73 לפקודת השטרות. ב' מושך צ'ק המורה לא'  הבנק הנמשך להעביר כסף ל-ג' הנפרע. בכך נפרעים שני חיובים: חיובו של נמשך כלפי המושך (כאשר הח-ן בחובה מדובר על מתן אשראי נוסף למושך), וחיובו של המושך כלפי הנפרע. 
· ההבדל בין המחאת זכות לצ'ק:
· צ'ק ניתן לבטל (סעיף 75 לפקודת השטרות) בעוד המחאת זכות לא ניתנת לביטול. ( מכאן נובע:
· משיכת צ'ק לא מעבירה ל-ג' קניין בזכות שיש למושך כלפי הנמשך (סעיף 53 לפקודת השטרות), זו רק פעולת שליחות ש-א' מבצע עבור ב'. 
· לאחר משיכת הצ'ק, ב' עדיין נושה ב-א', עד שהצ'ק נפרע. בהמחאת זכות מהרגע שהתבצעה, ל-א' אסור לשלם ל-ב' את הסכום המדובר אלא רק ל-ג', אם יעביר כסף ל-ב' וכתוצאה מכך ג' לא יוכל להיפרע, א' חשוף לתביעה נגדו (פס"ד ערן טורס)
· לנפרע אין עילת תביעה נגד הנמשך, ג' אינו נושה ב-א', לעומת המחאת זכות בה ג' הופך לנושה ב-א'.
· ביטול הצ'ק משמעותו פקודה ל-א' שלא להעביר כסף ל-ג', אך ב' עדיין צריך לפרוע את החוב ל-ג' (סעיף 55). 
· לפי הפסיקה לצ'ק לא צריכה להיות צורה מיוחדת, אם המסמך שמוגש לבנק ממלא בדווקנות את כל הדרישות של סעיף 3 לפקודת השטרות, הבנק יכול לראות בו כצ'ק . ***ייתכן שבחוזה בין הבנק ללקוח ייכתב שהבנק מכבד רק צ'קים שהוא הנפיק. אם הדרישות לא מולאו  ייתכן שיחולו דיני המחאת החיובים. 
סיחור צ'קים

· ג' הנפרע יכול להסב את הצ'ק ל-ד' הנסב. הסבה היא פעולה קניינית. ל-ג' יש זכות שטרית, ע"י חתימה מאחור עושה 2 פעולות: 
· פעולה חוזית  - מתחייב כלפי ד' לפרוע את הצ'ק.
· פעולה קניינית – מעביר ל-ד' את הזכות השטרית כלפי ב'. 
· כאשר מפקידים צ'ק בבנק למעשה מסבים אותו לבנק. 
· ג'  יכול להפקיד צ'ק בעל תאריך פרעון עתידי על מנת לקבל אשראי, הצ'ק משמש כביטחון. אם בשלב מסוים ד' סבור ש-ג' לא יפרע את חובו כלפיו (החזר הלוואות/קו אשראי), ד' ייתבע את ב' בתביעה שטרית על סכום השטר, ישנה עילת תביעה אעפ"י ש-ד' ו-ב' רחוקים, זה דומה להמחאת זכות בשלב הזה.  אם ד' מצליח בתביעה הוא יזכה באופן חלקי/מלא את יתרת החובה של ג' כלפיו. 
· צ'ק דחוי הוא משכון מופקד שנותן ג' ל-ד', של הזכות החוזית שיש ל-ג' כלפי ב' ( דומה להמחאת זכות כאמצעי מימון. ההבדלים:
· בשטרות: טענת הגנה של כשלון תמורה שעומדת ל-ב' מול ג', לא תעמוד לו כנגד ד' אם ד' הוא אוחז כשורה
, לעומת המחאת זכות שם טענות א' כלפי ב' עומדות גם נגד הנמחה. 
· המחאת זכות מחייבת רישום על מנת להפוך למשכון לעומת שטרות אותם מפקידים פיזית. 
· דיני השטרות עוזרים ל-ד' להתגבר על ב' (טענות הגנה של ב' כלפי ג' לא עומדות כלפי ד') ודיני המשכון עוזרים ל-ד' להתגבר על נושים אחרים של ב'.  
גלגול צ'קים

· א' נותן ל-ב' צ'ק דחוי, ובתמורה ב' נותן ל-א' צ'ק דחוי. המטרה: השגת אשראי מהבנק. נניח ש-ב' נעשה חדל פרעון והצ'ק שנתן ל-א' לא מכובד. א' מבטל את הצ'ק שנתן בתמורה – הבעיה: הצ'ק שנתן א' כבר הוסב אל הבנק של ב'. ג' תובע את א'. 
· פס"ד דולינסקי –גם א' וגם ב' חדלי פרעון, ביהמ"ש מאפשר הרמת מסך והגעה למנהל שחתם. ניתן גם ללא הרמת מסך כיוון שמדובר בתרמית. 
הגבלה על הסחרות
· סעיף 81 בפקודת השטרות – שרטוט "לא סחיר" על השטר. א' משך ל-ב' צ'ק עם שרטוט קרוס והמילים "לא סחיר", מותר להעביר (משכון/מכר) את זכות הקניין של ב' אל ג', אך ל-ג' הנמחה לא יהיו זכויות טובות יותר מאשר ל-ב', כלומר ג' לא יהיה אוחז כשורה – אם לא' יש טענת הגנה טובה נגד ב' היא תעמוד גם נגד ג'. 
· שרטוט " לא סחיר" נוטל מן השטר את יסוד הטהירות שלו. 
· סעיף 7(א) בפקודת השטרות – שטר שיש בו מילים האוסרות העברתו. מהשטר נשללת תכונת העבירות. 
· פס"ד ציטיאט – א' ו-ב' מגלגלים צ'קים. ב' בקשיים והצ'ק שנתן חוזר, א' מבטל את הצ'ק שכעת אוחז בו ג' הבנק של ב'. ל-א' יש טענת הגנה טובה מול ב': כשלון תמורה. אם ג' אוחז כשורה הטענה לא תעמוד מולו. דעת הרוב (שמגר): הצ'ק איבד הן את תכונת הטהירות שלו והן את תכונת העבירות.       ב' לא יכול למשכן את הצ'ק ל-ג', אך הוא יכול לעשות בצ'ק שימוש כדי לקבל אשראי מ-ג'. ג' משמש כשליח לגביית הצ'ק בלבד, אם ב' פושט רגל – כל הנושים מתחלקים בכסף ואין העדפה לבנק. 
· בפס"ד זה נקבע גם שבפרשנות שטרות יש להתייחס לכוונת הצדדים – התקרבות אל דיני הפרשנות החוזיים. אמנם על השטר הייתה מודפסת המילה "לפקודת", אך מכיוון שנכתבו בכתב יד המילים "למוטב בלבד" – זוהי כוונת הצדדים. 
( עם התפתחות הפסיקה נקבע שגם כאשר מודפס הן לפקודת והן למוטב בלבד – עדיין כוונת הצדדים היא לבטל את תכונת העבירות, כלומר הולכים לפי "המוטב בלבד". 
· פס"ד דיסקונט נ' אריה – ברק שהיה במיעוט בציטיאט חוזר בו ומתיישר עם דעת הרוב בציטיאט. 
· פס"ד דוד אביגדור – חברות ניכיון צ'קים אינן יכולות להפקיד את צ'קים למוטב בלבד בח-ן בנק שלהן. 
האוחז כשורה

· הפסיקה תופשת את האחיזה כשורה כמעין תקנת שוק.
· סעיף 28 בפקודת השטרות. תנאים לאחיזה כשורה:
· נטל את השטר כשהוא שלם – אם הצ'ק מסתובב ללא שם הנפרע והאחרון כותב את שמו, הוא לא יוכל להיות אוחז כשורה.
· נטל את השטר כשהוא תקין לפי מראהו – שטר ללא מחיקות מרובות המעוררות חשד.
· נטל את השטר בעד ערך – יסוד התמורה (סעיף 29: חזקה שניתנה תמורה)
· נעשה אוחז השטר לפני שעבר זמנו, ואם חולל – לא ידע על כך. יש משהו חשוד בצ'ק שמסתובב הרבה זמן לאחר שניתן לפרועו, הפסיקה מקציבה טווח של שבועות ספורים בהם ג' יהיה אוחז כשורה.
· נטל את השטר בתום לב – אם הנסב ידע על כך שהחוזה בין א' ל-ב' כבר הופר הוא לא יוכל להיות אוחז כשורה. ככל ש-ג' מעורב פחות ויודע פחות על ההסכם בין ב' ל-א' כך יותר קל לו להיות אוחז כשורה. אין חובת בירור, ותום הלב הוא סובייקטיבי – גם רשלן יכול להיות תם לב (סעיף 91 בפקודת השטרות)
· פס"ד מלכה רפאל נ' בנק הגביה – א' קנה מ-ב' דירה באמצעות צ'ק. ב' לאחר כמה ימים נעשה חדל פרעון אך הספיק להעביר את הצ'ק ל-ג' הבנק. ג' טוען להיות אוחז כשורה, ביהמ"ש קבע כי ג' בתור בנק של החברה עובד איתה צמוד והראשון לדעת על המצב של ב' ועל חדלות פרעון קרובה. ביהמ"ש מרחיב את יסוד תום הלב, אמנם טרם הייתה הפרת חוזה אך ג' יודע שמדובר על רכישת דירה ש-ב' קרוב לוודאי לא יוכל לספק. ( ג' לא חייב לדעת על הפרת חוזה ומספיק סיכוי גבוה להפרה. הרף הונמך מהפרה להפרה צפויה. 
· הלכת גויסקי
, השופט זוסמן – אם הסיחור קדם לכישלון התמורה אז ג' גובר על א' גם אם הוא לא אוחז כשורה אלא אוחז בדרך. 
· אם התנאים הנ"ל לא מתקיימים רק האחיזה כשורה תישלל, כלומר זה רלוונטי רק כאשר ל-א' יש הגנה טובה מול ב'. כשאין הגנה טובה אין רלוונטיות לשאלה אם ג' אוחז כשורה או לא – הוא זכאי להיפרע מ-א'. 
טענות הגנה כנגד תביעה שטרית

· טענות ההגנה מתייחסות בד"כ לעסקת היסוד שהולידה את השטר, אך ישנן טענות גם על זיוף שטר או הוספת פרטים שלא כדין. 
· בין צדדים קרובים (א' מושך צ'ק בעקבות עיסקה שעשה עם ב') כל טענות ההגנה שמועילות בדיני חוזים מועילות גם כנגד עילה שטרית. ההבדל: חובת ההוכחה היא על הנתבע
· פס"ד שלשבסקי – שוכר מושך שטר לטובת המשכיר בגובה פיצויים מוסכמים. לפי סעיף 15 לחוק החוזים, מפר החוזה יכול לשכנע את ביהמ"ש שהפיצויים המוסכמים נקבעו ללא יחס ראוי להפרה ולנזק בגין הפרה צפויה. אם הם גבוהים מידי יש בהם פן עונשי ולא לכך נועדו דיני החוזים. ( פס"ד זה הוא תקדימי מכיוון שהולך נגד הכיוון של שטרות בהם יש סכום קבוע, והופך את הסכום ללא קצוב.
· פס"ד פיין אלומיניום – טענת כשלון תמורה חלקי
 לא קצוב אינה מהווה טענת הגנה בשטרות אפילו נגד צד קרוב. ( במקרה כזה ביהמ"ש יפסוק ש-א' צריך להעביר ל-ב' מלוא סכום השטר, ולאחר מכן א' יכול לתבוע את ב' בתביעה אזרחית רגילה (כשעליו נטל ההוכחה). ההנמקה: שטרות צריכים להגבות במהירות, אפילו במחיר של הליכים משפטיים נוספים. 
· קיזוז כנגד שטר – פס"ד נורדלנד פפיר – הוכרה תחולתו של סעיף 53 לחוק החוזים כטענת הגנה גם בדיני השטרות. פקודת השטרות לא מתייחסת לקיזוזים ולכן חל הדין הכללי. אם ב' תובע את א' בתביעה שטרית, א' יכול להתגונן בטענה (שעליו להוכיח) שגם ב' חייב לו סכום כסף (דוגמה 3 לעיל בקיזוז חיובים), ולכן א' לא חייב כלום ל-ב'. 
( לכאורה העמדה שכשלון תמורה חלקי בלתי קצוב אולי לא מסתדרת עם הקביעה שסעיף 53 לחוק החוזים חל גם על שטר. אם טענת הקיזוז היא מאותה עסקה, אז ניתן להעלות קיזוז לא קצוב. נתבע תמיד יגדיר את הגנתו כטענת קיזוז ולא כטענת כשלון תמורה בלתי קצוב. 
� דוקטרינת אוחז כשורה תובא בעמוד הבא


� כאשר ג' מודע לכל תנאי החוזה, נניח שמועד ההספקה ב-1.3.13, וג' מקבל את הצ'ק ב-1.1.13. נניח שאין הפרה צפויה של ב'. לפי חוקי ארצות אחרות לא נפגם תום ליבו של ג' ויכול להיות אוחז כשורה. בישראל לעומת זאת, השופט זוסמן הבין את ההלכה אחרת: הלכת גויסקי – אם הסיחור קדם לכשלון התמורה, גם אם ג' אינו אוחז כשורה אל אוחז בדרך, הוא יזכה בקייס נגד א'. זוסמן פירש לא נכון את הפסיקה האנגלית, שאמרה שבמקרה כזה לא נפגע תום הלב ואז ג' יכול להיות אוחז כשורה. זוסמן אומר שאם הסיחור קדם לכשלון התמורה ג' לא צריך להיות אוחז כשורה. 


עולה כי על מנת להעניק לפלוני אליו הוסב השיק עדיפות על פני עושה השיק, הוא אינו צריך להוכיח אחיזה כשורה על פי התנאים המצטברים שנקבעו בסעיף 28 לפקודת השטרות ובלבד שיוכיח כי נתן ערך כלשהו עבור השיק. סעיף 28 קובע תנאים מצטברים אשר בהתקיימם יחשב אוחז השטר כאוחז כשורה: האחד - שאוחז השטר נטלו כשהוא שלם ותקין לפי מראהו, השני – שנעשה אוחז לפני שעבר זמנו של השטר ומבלי שידע כי חולל, אם אכן חולל והשלישי - שאוחז השטר נטלו בהיותו תם לב תום לב ובמתן ערך בעדו.


המשמעות היישומית של ההלכה הינה כי צד שלישי אליו נסב השיק פטור מלמלא אחר דרישת תום הלב על פי סעיף 28 דלעיל. כלומר בשעה שנטל לידיו את השטר מאת הנפרע יכול הנסב לעצום עיניו לנסיבות עשיית עסקת היסוד, אף אם יכול היה לדעת במועד שנטל את השטר או למצער כי הנפרע שהסב אליו את השטר, הפר את העסקה עם עושה השטר ולא נתן תמורה בעדה!!.





� כשלון תמורה חלקי – הנתבע מודע שחייב חלק מסכום השטר, אינו כופר טוטאלית בחבותו, מוכן לשלם חלק, ורוצה לטעון טענת הגנה לגבי היתרה. 






