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משפט בינלאומי פרטי – יחסי ממון וירושה
א. לפנינו מקרה בו מעורבים 3 דינים - של אנגליה, צרפת וישראל. בני הזוג נישאו בשנת 1973 , קרי טרם כניסת החוק
 לתוקפו (ס' 19), ועל כן נשאלת השאלה האם חל לגביהם, או שתחול לגביהם חזקת השיתוף, כפי שנקבעה בפסיקה. באזוגי
 נידונה השאלה כיצד יש לפרש את ס' 14 לחוק, הקובע הוראות מעבר המתייחסות לס' 3 והפרק השני בחוק בלבד. דעת הרוב באזוגי, ובהמשך בפס"ד נפיסי
 קבעה כי הוראות החוק יחולו על כל הזוגות, בין אם נישאו לפני תחולת החוק ובין אם אחריה, ובתנאי שלא תיפגענה זכויות מוקנות. דעתו של הש' אלון, במיעוט באזוגי, סברה כי יש להחיל את יש לפרש את ס' 14 כחל על כל הוראות החוק, כלומר החוק לא יחול לגבי זוגות שנישאו טרם כניסתו לתוקף. 

הרישא בס' 15 קובעת את כלל ברירת הדין - "על יחסי הממון בין בני זוג יחול חוק מושבם בשעת עריכת הנישואין...". המלומדת ד"ר שוז כותבת במאמרה
 כי החלת משטר Immutability, כלומר שהדין יחול לפי מקום המושב בזמן הנישואין גם אם בני הזוג שינו מושבם, אינה מתאימה למדינה בה רבים מתושביה נישאו במדינה אחרת. כיצד יפורש המונח "מקום מושבם". האם מקום מושבם ייחשב צרפת, ויחול שיתוף מיידי, או אולי אנגליה/ישראל, ויחול שיתוף דחוי ? בחוק עצמו אין הגדרה למונח "מקום מושבם", ובפסיקה ניכרת נטיה לפרשו בגישת הרמוניה חקיקתית כמוגדר בס' 135 לחוק הירושה
 (מרכז החיים), ופורש בפס"ד שטרק
 (המבחן העובדתי-מעשי/מבחן מירב הזיקות), קרי "המקום אשר מירב הזיקות העובדתיות כורכות אותו עמו", וניתן לפרשו כפי שבחר לפרשו הש' גולדברג בפס"ד נפיסי, תוך מתן דגש מיוחד לכוונת הצדדים "...לקשור את גורלם בארץ אחרת..." בנוגע ליחסי ממון. על פי הגישה הראשונה - יחול דין צרפת על הצדדים (בה נישאו בני הזוג) ורכוש הצדדים ייחשב כרכוש משותף והנושים יוכלו לגבות חובם ממנו, אך עם זאת ייתכן גם כי ייקבע כאנגליה, בה חי דניאל והצטרפה אליו רות (ואז יחול דין אנגליה). על פי הגישה השניה ניתן לטעון כי כוונתם לחיות באנגליה בתקופת הביניים, או לחלופין כוונתם הסובייקטיבית העתידית לעלות לישראל כמקום המושב הקבוע (בדומה לדעתו של המלומד פרופ' שאווה הגורס כי אפשר לפרש את המונח "מקום המושב" כמקום המיועד) - ואז יחול השיתוף הדחוי, ולכן אין לדניאל חלק ברכושה של רות. 

בפס"ד נפיסי נדון מקרה, בו לפי ההלכה הנהוגה היה צורך להחיל את ס' 15 על הצדדים, אולם הדבר היה מביא לתוצאה לא רצויה בעיני השופטים. גם במקרה שלנו, עלול להיווצר מצב, בו הפרשנות של ס' 15 תביא להתחמקות רות משותפותה בנכסים עם דניאל, ותיפגע תקנת הציבור לגביית חובות ועידוד המסחר התקין. בנפיסי פירשו השופטים את הסיפא של ס' 15, באופן, שהוגדר ע"י המלומדת ד"ר שוז במאמרה כמתיחת החוק לקצה גבול הפרשנות ואף לחקיקה שיפוטית, וזאת במטרה להגיע לתוצאה הרצויה. הסיפא של ס' 15 קובע כי במידה וקיים הסכם – יגבר זה על הרישא. בפס"ד נפיסי הציגו השופטים 4 דרכים להגיע לתוצאה של שיתוף ברכוש (בהנחה שזו התוצאה שימצאו כרצויה במקרה שלנו): אי החלת ס' 15 (גישה שנדחתה כאמור), הנחת שיוויון הדינים (במקרה שלנו מוגדר וידוע מה החוק, ועל כן אין אפשרות כזו), טענת קיומו של הסכם מכללא, עקרון השיוויון גובר על כלל ברירת הדין שבחוק. אדון כעת בשני הערוצים האחרונים. 

טענת קיומו של הסכם מכללא – לגישתו של גולדברג ניתן להסיק הסכם מכללא מעצם הכוונה לעלות לישראל, ומכאן שכוונת הצדדים היתה להחיל את דין ישראל על רכושם, כבר בהיותם בחו"ל. 

נשאל האם יש צורך בדרישת הכתב, אולם נקבע כי מאחר ומדובר ב"הסכם", ולא ב"הסכם ממון" - הרי שיחולו דיני חוזים כהסכם, בין בכתב ובין מכללא. לגישתו של ברק (כמפורש ע"י חשין) מספיק "הסכם מיוחס", כלומר גם אם אין הסכם מכללא בין בני הזוג – קיים הסכם שבי"מ מייחס לצדדים. רות תטען כי ניתן לראות בבירור מהתנהגותה, בהקמת עסק מוצלח באנגליה ורישום כל הנכסים על שמה בלבד, כי לא היתה לה כל כוונה כזו, ועל כן אין להחיל הסכם מכל סוג על רכושה, ולא רק זאת, אלא שהדבר יהווה פגיעה בזכותה המוקנית על נכסים אלו לפי דין אנגליה, בניגוד להלכת אזוגי שצוינה לעיל, על החלת ס' 15 ובתנאי שלא תיפגע זכות מוקנית. טיעון נוסף שיכולה רות להעלות נגד החלת ההסכם מכללא/מיוחס הוא שדין המקום (אנגליה) יוצר העדר צורך בכריתת הסכם, ולכן עצם חייהם באנגליה מהווה הסכם מכללא להחלת שיתוף דחוי ביניהם, ותבסס טיעונה על דעתה של ד"ר שוז כי קביעה אחרת עלולה להביא לאפליה בין בני זוג שלא ערכו הסכם הפרדה, מאחר ובמדינתם לא היה צורך בכך (נאמר בהקשר פס"ד אואליד
).

חשין טוען שאין מקום להחלת הסכמים פיקטיביים, ובעקרון יש להחיל את ס' 15, אולם במקרים בהם (כמו שיטען דניאל לגבי המקרה שלפנינו) יש פגיעה בעקרונות יסוד (תקנת הציבור לגביית חובות, חופש החוזים ועידוד המסחר) – יש להחיל את עקרון השיוויון ולקבוע שיתוף נכסים, גם אם בניגוד לדין מקום מושבם.

במידה ויוחלט כן להחיל את שיתוף הנכסים על הזוג – על איזה רכוש יחול השיתוף ? האם יחול רק על הרכוש שנרכש בארץ ? האם רק על הרכוש שהביאו עמם לארץ ? לפי גולדברג ודורנר בנפיסי – ניתן להסיק כי הסכם מכללא יחול רק על הרכוש שיירכש לאחר העליה לארץ - בין אם על שמה ובין אם על שם שניהם. עם זאת, ניתן לטעון כי מועד ההסכם הנו כבר בזמן קיומה של הכוונה לעלות לארץ – ואז השיתוף יחול בפועל על כל הנכסים. כמוזכר לעיל תטען רות כי יש להחיל שיתוף רק על נכסים שנרכשו בארץ, אחרת תיפגע זכותה המוקנית. ברק (דעת הרוב) מרחיב את משמעות ההסכם מכללא, כך שיחול גם על כל נכסי בני הזוג, גם אלו מאנגליה. המלומדת ד"ר שוז קובעת כי אין להחיל את השיתוף וגם לא על נכסים שנרכשו גם אחרי העליה לישראל, אם מקורם ברכוש נפרד, אלא אם כן הובהר שזו כוונת הצדדים (שזה לא המצב במקרה שלנו).

במידה ותביעת הנושים קמה לאחר חזרת בני הזוג לאנגליה, יוכלו דניאל ורות להביא את כל הטיעונים לעיל בנוגע להסכם מכללא – לגבי החלת דין אנגליה, ובכך להימנע מציפורני הנושים.

בחוק הישראלי אין אבחנה בין מטלטלין למקרקעין, וקביעת השופטים תחול גם על אלו וגם על אלו, בלא להבחין בין מקום הפיזי של המקרקעין וניידותם של המטלטלין.

לדעתי ייטו השופטים להחיל את השיתוף על נכסיה של רות, במטרה לא לאפשר/לעודד בני זוג להפריד נכסים כדי להימנע מתשלום חובות של אחד מבני הזוג.

ב. במקרה דנן, הבסיס להמשך בחינת המקרה הוא קביעת השופטים מהסעיף הקודם, כלומר האם קבעו שהנכסים או חלקם משותפים, אם לאו. אם נקבע שהנכסים נפרדים – וודאי וודאי שדניאל לא יוכל לטעון לבעלות על הנכסים, מאחר והדין באנגליה מאפשר שיתוף בלא הסכם רק לאחר הגירושין. אבל אם נקבע שהנכסים, או חלקם, משותפים, כפי שלדעתי אכן יקרה – יוכל דניאל לטעון שלגביו חל דין ישראל, ועל כן כל הנכסים שנקבעו כמשותפים – חציים שייכים לו. רות תטען כי עם מעברם לאנגליה, בהסתמך על הרציונלים שתוארו לעיל – כרתו הסכם מכללא לקבל עליהם את דין

אנגליה ועל כן אין לו זכות ברכושה עד לגירושין. דניאל יתקוף את טענתה זו, בכך שיטען שהוא לא התכוון ולא הסכים שהסכם שכזה. כמו כן יכול דניאל לטעון, שגם אם כן – בבואם לאנגליה, הרי שרכושם היה משותף, וגם אם יחול דין אנגליה – הרי הוא יכול להפריד רק לגבי רכוש שנרכש באנגליה (2003 ואילך), כלומר המחצית שנפסקה לו בארץ עדיין שלו. טיעון נוסף, שבא לידי ביטוי בפס"ד נפיסי, ובמיוחד בפסיקתו של הש' חשין, הוא שבמקרה והדין הזר סותר את דיני השיויון והשיתוף של מדינת ישראל – ייטו השופטים לפסוק לפי עקרונות השיטה בישראל ולא לפי הדין הזר.

לדעתי, ייפסק שדניאל זכאי למחצית מהרכוש המשותף.

ג. את טענתו של דניאל יש לפצל לשניים – דרישתו למחצית מהרכוש ודרישתו לחלקו מהעיזבון. לגבי הדרישה הראשונה יש להחיל את הדיון שקיימנו מקודם, ולפיו לקבוע איזה דין יחול. במידה ותתקבל טענתו כי הדין לגבי הנכסים הנו מקום המושב בזמן הנישואין, ומקום המושב יפורש באופן דווקני כמקום הטקס, קרי צרפת – הרי שאכן יגיע לו מחצית מהרכוש. נראה שלפי שילה
 לגבי יחסי ממון במקרה פטירה – מקום המושב יהיה מקום עריכת הנישואין ולא דין המושב בעת הפטירה.  אם יוחלט שהדין לגבי הנכסים הוא דין אנגליה - יש לקבוע האם חלק מהרכוש הוכר כשל דניאל עקב כוונתם או עקב מגוריהם בישראל (החלת דין השיתוף), או שהכל שייך לרות כחלק ממשטר הפרדת הרכוש. 

לדעתי , ייקבע שמחצית מהרכוש מגיעה לדניאל, בין אם מכח דין צרפת, ובין אם מכח החלת השיתוף על כל הרכוש (דעת הרוב בנפיסי) גם אם יוחל דין אנגליה.

המלומדת ד"ר שוז מותחת ביקורת על הפרדת הדינים במקרה יחסי ממון/גירושין ולמקרה ירושה, ומתארת במאמרה מצבים של "הגנת יתר" או "תת-הגנה", הנובעים מאנומליה מחוסר התיאום בין הדינים. לפי ס' 146 בחוק הירושה, קמה לבי"מ בישראל זכות לדון בתיק, מאחר וחלק מנכסיה של רות/הזוג נמצאים בישראל. עפ"י ס' 137 לחוק הירושה יחול דין מושבו של המוריש בשעת מותו, ולפי ס' 135 ופס"ד שטרק - הכוונה למרכז חייו לפי המבחן האובייקטיבי. לדעתי לא ניתן לטעון אחרת, אלא שמקום מושבה של רות היה באנגליה בזמן פטירתה, הן פיזית והן במבחן מירב הזיקות. לפיכך, יטען דניאל להחלת הדין האנגלי בהקשר דיני הירושה. יורשיה של רות יטענו כי מדובר בחוסר תום לב מצידו (החלת הדין הצרפתי/ישראלי על יחסי ממון והדין האנגלי על העיזבון), אולם כיום הדין הישראלי מאפשר זאת, וגם על כך מותחת המלומדת ד"ר שוז ביקורת במאמרה. 

לדעתי, גם טענתו זו של דניאל תתקבל, והוא אכן יקבל 70% מהעיזבון. 

2 הערות משלימות: הראשונה, היא שבתשובתי הנחתי שהמקרקעין בחו"ל נמצא באנגליה, לאור מקום העיסוק של רות וכוונותיהם של הזוג – הנחתי כי המקרקעין באנגליה ובישראל בלבד. כמו כן לגבי רכוש מטלטלין, שלגביו המשפט המקובל מפריד מהמקרקעין – הנו הולך לפי מקום המושב של הנפטר – קרי אנגליה. השניה, שהדין הקיים בישראל אינו נותן למצב שהוזכר לעיל של הגנת יתר/חסר. במאמרה מציעה ד"ר שוז 3 פתרונות לשינוי הדין הישראלי – 1) קביעת כלל ברירת דין נפרד לגבי הרכוש במקרה מוות אם החלוקה הרגילה תוביל למצבי הגנת יתר/חסר,
2) קביעת כלל ברירת דין נפרד שדין הירושה יחול גם על רכוש הנישואין אלא אם הוסכם אחרת 
3) החלת הפתרון השני אבל רק אם מקום המושב של הנפטר הוא בישראל. 

לדעתי, עד שייעור המחוקק הישראלי לתקן את המצב, ייהנה דניאל מן המצב הקיים, כמפורט לעיל.
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