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המשך מטרות:

2. אחידות תוצאה בכל פורום- המטרה היא למנוע פורום שופינג, אם תובע יודע שאותו דין יחול בכל הפורומים אז יש לו פחות תמריץ לעשות פורום שופינג. אולם זה לא ימנע ממנו לגמרי מלעשות פורום שופינג שכן יש יתרונות פרוצדוראליים, שכן הפרוצדורה היא שונה בכל פורום. למשל- גילוי מסמכים בארה"ב הוא רחב ממדינות אחרות. או שיעור הפיצויים זה עניין פרוצדוראלי, ולכן יהיה תמריץ לתבוע במדינה שנותנת רמה גבוהה של פיצוי אפילו שאותו דין יהיה בדין המהותי.

הדרך הטובה להשיג אחידות היא ע"י אמנות בינ"ל. כל המדינות שחתומות על האמנה מאמצות את כלל ברירת הדין, זה תפקיד המוסד של ועידת האג. ועידה זו יוזמת אמנות בינ"ל שמביאות אחידות (למשל יש אמנה לגבי כלל ברירת הדין בירושה).   

אם אין אמנה בימ"ש ע"מ להביא לאחידות יכול במקרה של לקונה לראות מה כלל ברירת הדין במדינות אחרות ולאמץ את אותו כלל. 

שפירא מציין שאחידות התוצאה חשובה יותר בעניינים: ענייני מעמד אישי (כדי שלא יהיה פיצול סטטוס) וקניין.

3. נוחות פשטות ויעילות בתהליך השפוטי-  שפירא טוען ששקול זה השפיע על עיצוב כללי ברירת הדין המסורתיים שהם מכניים ופשוטים. לדוגמא כלל ברירת דין מסורתי בנזיקין הוא מקום העוולה, זהו כלל מכני ופשוט. אולם לדעת שפירא אין לשים משקל יתר על מטרה 3 משום שלטענתו מטבעם מקרים שבהם עולות שאלות של ברירת הדין   הם מקרים מסובכים או מורכבים ולא שגרתיים, לכן אין לצפות שכללים פשוטים ישיגו את המטרות המהותיות של המשב"ל הפרטי.

לדעת שוז יש להבחין בין מחד פשטנות ומאידך בהירות וודאות היינו אין מנוס מעיצוב כללים מתוחמים שכן כללים פשוטים לא ישיגו את המטרה, אולם אין סיבה שהכללים צריכים להיות מעורפלים ולא ודאיים. נדגים זאת מתחום דיני חוזים: כלל מסורתי מכאני   שחל דין מקום כריתת החוזה, אולם זה לא בהכרח גרם לצדק שכן הרבה פעמים מקום זה היה מקרי. ואז התפתח הכלל הנוכחי בישראל שהוא כלל מירב הזיקות הינו הדין שיש לו קשר אמיץ יותר עם החוזה הוא שיחול. כלל זה הוא פשוט אולם הוא אינו ודאי, שכן הוא מקנה שק"ד נרחב לבימ"ש.  הקהילה האירופאית עשו אמנה לאחד כללי ברירת הדין בחוזים במדינות אירופה באמנת רומא, ובאמנה זו הם אמצו כלל אחר- לפיו יחול דין מקום המגורים הרגיל של הצד לחוזה  שהביצוע שלו מאפיין את החוזה. היינו אם מדובר בחוזה מכירה אז הצד שמוכר. או חוזה שכירה אז המשכיר. כלל זה יותר מתוחכם ואינו פשוט בנוסף הוא ודאי ולא משאיר שק"ד לבימ"ש.

4. הגנה על האינטרס הציבורי- קיימת מחלוקת לגבי הרלוואנטיות של קריטריון האינטרס הציבורי , ראינו את הגישה בארה"ב לעניין ניתוח ע"פ אינטרס ממשלתי. אולם יש גישות שאומרות שלמדינות אין כלל אינטרס בתוצאה של סכסוכים בין אנשים פרטיים חוץ מאינטרס שיעשה צדק. יש כאלה שמקבלים מטרה זו ויש כאלו שלא. 

נשאל עצמנו מעתה: האם כללי ברירת הדין מגשימים את המטרות האלו?

כללי ברירת הדין בנזיקין-
כללי ברירת דין אפשריים:

*מקום ביצוע העוולה

*מקום מושבו של הנפגע

*מקום מושבו של המעוול

* מקום הנזק

*הפורום

* מירב הזיקות

*פורום- אמרנו שצריך כללי ברירת דין ולא ניתן להסתפק בדין פורום. אולם יכול שבנושא ספציפי נאמר שדין הפורום הוא דין מתאים. יש מלומדים שטוענים שבתחום הנזיקין דין הפורום מתאים- שכן הם עושים השואה עם דין פלילי באחרון תמיד חל דין הפורום והסיבה לכך היא שלפורום יש אינטרס בקביעת נורמות התנהגות הראויות. כך גם בעניין נזיקין. שכן דיני נזיקין קובעים איזו התנהגות היא בסדר ואיזה לא, ולפורום יש אינטרס בקביעת דברים אלו.

יש הבדל מהותי בין נזיקין לעונשין ולכן  ההשוואה בין ה2 אינה נכונה. שכן הטעות בדברים אלו שמטרת דיני נזיקין היא לתת פיצוי לתובע ספציפי זה ופחות עניין של הכוונת נורמת התנהגות. יתכן שעשיית צדק בין בעלי דין יחייב אותנו להכיל דין זר.

*מקום ביצוע העוולה/הנזק- טעונים שבעד החלת מקום העוולה: הוא תואם צפיות לגיטימיות של אנשים האנשים שיחול כלל זה , בנוסף ברוב המקרים זה פשוט וודאי היכן היה מקום העוולה. החסרונות בגישה זו :

-שמקום העוולה היה מקרי למשל נניח שקבוצת ישראלים יוצאת לטיול באוטובוס למדינות שבצפון אפריקה מטייל אחד גורם נזק רשלני למטייל שני השאלה האם עוולה זו והנזק הם מתרחשים כמה קלומטרים לפני גבול בין 2 מדינות , הינו זה מקרי באיזו מדינה עוולה זו בוצעה. ויש דוגמאת פס"ד בקוק ש2 צדדים היו בניו יורק וזה מקרי ש2 צדדים נפגעו באונטורנטו.

-חיסרון נוסף הוא שנזק ומקום עוולה במקומות אחרים אז יש קושי בהגדרת מקום העוולה. 

-קיים מגוון גדול של עניינים שיכולים לעלות  במקרה של עוולה , אולי חלק מעניינים קשורים למקום העוולה אבל חלק אחר של עניינים לא קשור למקום העוולה. למשל- העוולה היא תאונת דרכים שבה  הנהג הוא הבעל והנוסעת היא האשה והיא נפגעת, ולכן היא רוצה לתבוע אותו. התאונה התרחשה לא במקום מושבם אלא במדינה אחרת, ובמדינה אחרת יש פטור  מחבות בעל כלפי אשתו. אין קשר ביחסים בין בני זוג למקום העוולה. אולי אם השאלה הייתה מה רמת זהירות אולי רק אז יש קשר למקום העוולה. אולם לגבי שאלת החבות אין קשר למקום העוולה. אז כלל נוקשה אחד של מקום העוולה יתאים לרוב עניינים אולם יש מקרים שזה לא מתאים כלל או לא מתאים לעניינים מסויימים.

*מקום מושב של נפגע- כלל זה יהיה ישים  אם זה הוא זהה למקום העוולה. אולם קשה שכלל זה יהיה ישים  אם אין להם מקום מושב משותף. כלל זה ישים אם יש למעוול ולנפגע מקום מושב משותף, שכן זה לפי ציפיות הצדדים ביחוד אם קיים קשר ביניהם וזה ראינו בפס"ד בבקוק מקום מושב משותף היה בני יורק.

*מקום נזק- הוא כמו מקום ביצוע העולה. 

*מירב הזיקות- היתרון שכלל זה כולל את כל הכללים האלו של ברירת דין, וניתן להתחשב בכל הכללים אלו. אולם החיסרון הוא שכלל זה לא ודאי. נראה דוגמאות מפסיקת ארה"ב שבה 2 ערכאות הגיעו לפסיקה הפוכה.

ע"מ להבין היום את המצב בישראל נבין התפתחות משפט מקובל ומשפט אמריקאי, שכן המצב הנוכחי כיום בישראל הוא שילוב ביניהם, כיום קשה לומר מה הכלל חד משמעית זה כנראה כלל מירב הזיקות.

המשפט מקובל:

הכלל נמצא בפס"ד מנחה  PHILIPS V EYRE 

"בד"כ ע"מ לבסס תביעה באנגליה עבור עוולה שבוצעה בחו"ל צריך למלא 2 תנאים מצטברים : 

1. העוולה היא תהיה ברת תביעה אם היא הייתה בוצעה באנגליה  (כלל זה משקף את כלל הפורום)

2. המעשה איננו מוצדק לפי דין המקום שבו הוא בוצע" .
ההסבר לביטוי משונה "איננו מוצדק" נמצא בעובדות מקרה פס"ד- העובדות: מדובר בתביעה נגד מושל ג'מאיקה עבור כליאת שווא שהוא הרגיע מרד בג'אמייקה ע"י כך ששם אנשים בכלא. אחרי המרד נחקק חוק שנתן לנתבע מחילה עבור כל מה שעשה להרגעת המרד. בימ"ש אנגלי קבע במקרה זה שבעוד שתנאי ראשון מתקיים הינו כליאת שוא היתה ברת תביעת לפי דין אנגלי , התנאי השני לא התקיים כי המעשה היה מוצדק לפי דין ג'מאייקה שזה היה דין מקום העוולה, שכן החוק שמחל אותו הצדיק את מה שעשה רטרואקטיבית. למרות שביטוי זה המשיך לעובדות מקרה פס"ד ספציפי זה בימ"ש המשיכו להשתמש בנוסח זה וכלל זה היה עד 1995 עד שנחקק חוק באנגליה שהסדיר את העניין.

הפסיקה שפרשה את הכלל הזה זה מה שהשפיע עלינו. כלל זה נקרא כלל כפול שכן יש 2 תנאים.

גישה כפולה זו מכבידה על התובע שכן הוא צריך להוכיח שנתבע חייב הן לפי דין פורום והן לפי מקום העוולה. איך ניתן להחיל 2 דינים בו זמנית? 

פס"ד MACHADO
היה מדובר בהשמצה  שנעשתה בברזיל ע"י נתבע ברזילאי נגד התובע. בברזיל  השמצה היא עבירה פלילית אבל היא אינה עוולה אזרחית, ולא הייתה אפשרות בברזיל לקבל פיצוי. אז תובע בא לאנגליה ותבע באנגליה. בימ"ש ישם את כלל בפס"ד PHILIPS : תנאי1 מתקיים- ההשמצה היא ברת תביעה באנגליה. תנאי 2- השאלה איך נגדיר לא מוצדק. התובעים אמרו שמעשה היה לא מוצדק לפי דין ברזיל שכן הוא היה עבירה פלילית היינו כל דבר שאינו תמים הוא נחשב לא מוצדק. ולא משנה אם קיים לגביו אחריות אזרחית. אילו מ2 תנאים צריך להיות דומיננטי? נראה שהפורום כי לא בטוח שיש אחריות נזיקית לפי מקום העוולה, לפי גישה זו תנאי דומיננטי זה כלל 1, שכן בברזיל אין כלל אחריות בנזיקין. 

הבקורת נגד פס"ד- זו דוגמא לפורום שופינג.

זו פרשנות אחת לפס"ד PHILIPS ויש פס"ד בישראל שאומרים שתנאי 1 הוא שדודמיננטי.

יש עוד 2 גישות:

* גישה סקוטית – נמצאת בפס"ד MCELROY 

דובר בתאונת דרכים שהתרחשה קרוב בגבול בין אנגליה לסקוטלנד אבל בתוך אנגליה. הנהג ונוסע היו סקוטים. הנוסע נהרג והתובעת הייתה אלמנתו.  הנתבע היה חייב הן לפי דין אנגלי והן לפי דין סקוטי, אולם ראשי הנזק  היו שונים בין 2 המדינות. לפי אחד מדינים האלמנה מקבלת בתור יורשת של מנוח נהרג. לעומת זאת לפי דין השני היא מקבלת כתלויה. הדבר היחיד שהיה משותף היה ההוצאות של ההלויה. בימ"ש  סקוטי קבע ל2 התנאים של פס"ד פיליפס יש אותו משקל היינו תובע מקבל רק מה שחופף בין 2 הדינים. יש לקבוע מה תובע מקבל בין 2 דינים ורק ראשי נזק שחופפים היא תקבל, והאלמנה לכן קבלה רק הוצאות הלויה.

וזה גרר מאמר של מוריס-  שהציע את גישת מירב הזיקות.

* פס"ד BOYS 1971  זהו פס"ד של בית הלורדים: זו הגישה המכריעה אנגליה (לא בישראל) מ71

העובדות- דובר ב2 חיילים של צבא הבריטי ששרתו במלטה. בתאונת דרכים חייל אחד נפגע ע"י השני . למזלו של הנפגע אחרי טפול רפואי הוא התאושש ונזק יחיד שהיה לו היה כאב וסבל. לפי דין מלטה אין פיצוי עבור כאב וסבל. התובע תובע באנגליה. השאלה האם יקבל פיצוי עבור כאב וסבל?

ישמו את מבחן פיליפס: תנאי 1 מתקיים שכן תביעה ברת תביעה. תנאי 2- האם זה לא מוצדק המעשה? לפי גישת משדו זה לא מוצדק ולכן יקבל לפי דין הפורום שכן לפי משדו יקבל ע"פ תנאי 1. אולם בית לורדים דחה את גישת משדו שכן זה יעודד פורום שופינג והם אמרו שתנאי 2 של מקום העוולה הוא שדומיננטי. יוצא שהוא רק יקבל סכום סמלי. אולם הם רצו שהוא יקבל את הסכום המלא. יש 5 שופטים ו3 גישות ואף אחת לא זכתה לרוב. היו 2 שקבלו משדו אולם 3 ש' לא קבלו את פס"ד משדו. היו 2 ש' שאמרו שעניין של ראשי נזק הוא ענין פרוצדוראלי ולכן יחול דין פורום שזה דין אנגלי ואז נגיע לתוצאה רצויה, אולם 3 דחו זאת. 

2 ש' הכלל  בפיליפס הוא כלל כללי וניתן לסטות מכלל זה כאשר יש מדינה שיש לה קשר האמיץ ביותר עם המקרה ולהכיל את הדין של מדינה שיש להקשר אמיץ למקרה ע"מ למנוע אי צדק. היינו הם יצרו חריג במקום להכיל דין מקום עוולה אם יש מדינה אחרת שיש לה קשר ברור לעניין אז יש להכילו. במקרה זה למדינה אנגליה יש קשר ברור. וניתן לסטות מהכלל שדומיננטי בד"כ זה כלל 2, ולהכיל את דין הפורום האנגלי.

כלל זה מזכיר את כלל מירב זיקות כחריג, ולא כמבחן! וזה בהמשך הנימוק שהתקבל. למרות שרק 2 לורדים קבלו זאת זה הנימוק שהתקבל- התקבל חריג של מירב הזיקות. 

בפס"ד זה נקבע ע"י רוב הלורדים כי התנאי השני הוא התנאי הדומיננטי  כלומר צריך להיות חבות נזיקית לפי דין המקום שהעוולה בוצעה, ואותו דין קובע את ההיקף של אותה חבות. ע"מ להגיע לתוצאה שנראתה במקרה ספציפי זה יצרו חריג של מירב הזיקות, וזה היה הנימוק שהתקבל בפס"ד מאוחרים יותר. 

חוק אנגלי (בדפים)- חוק זה קובע כלל כללי וחריג (כמו פס"ד בויז). הכלל הוא בס' 11, וחריג נמצא בס' 12.  הכלל הוא שיחול דין המדינה ששם התרחשו המקרים המהווים את העוולה, הס' מפרט שכאשר אלמנטים של מקרים אלו מתרחשים במדינות שונות  (מקום ביצוע עוולה שונה מנזק) אז ס ' (2) קובע איזה אלמנט קובע. ס' זה מחולק ל3: 

1. תביעה בגין נזק גופני או מוות יש להכיל את דין המדינה ששם הקורבן נמצא כאשר הוא ספג את הפגיעה

פס"ד מזרחי נ' נובולס (סמכות) – פועל ישראלי שנפגע מחומר נפץ, וחל דין מקום ששם ספג את הנזק (ישראל).

2. כאשר התביעה היא בגין נזק לרכוש יש להכיל את דין המקום שהרכוש נמצא שם כאשר הוא נפגע.  בכל מקרים של מוצרים פגומים שהם היצור במדינה א' ונזק במדינה ב' והם גורמים לנזק אישי הוא רכוש לפי כלל כללי יחול דין מקום הנזק. 

3. בכל מקרה אחר (נזק כלכלי) יש להכיל את דין מדינה שבתוכה התרחשו האלמנט/ים המשמעותיים ביותר. זה דומה למבחן עיקר העוולה . זה יכולה להיות  אחת ממדינות ששם התרחשו האלמנטים. 

כלל זה נועד להבחין בין מקום ביצוע עוולה למקום נזק. 

חריג : ס' 12 " אם מסתבר בכל הנסיבות מהשוואה בין א'  משמעות הגורמים המקשרים את העוולה עם המדינה שדינה חל לפי הכלל הכללי ובין ב' משמעות הגורמים המקשרים את העוולה עם כל מדינה אחרת. אם מסתבר מעריכת השוואה זו כי המדינה האחרת היא מתאימה באופן ניכר לבירור העניינים העולים במקרה או לחלק מעניינים אלו יש לסטות מהכלל הכללי ולהכיל את הדין של המדינה האחרת על עניינים אלה" (זה מבחן מירב הזיקות)"

אנו נשווה בין משמעות הזיקות אם המדינה שהיא מקום העוולה ומקום הנזק עם מדינה אחרת.אם מהשוואה עולה שמשעות זיקות ממדינה א' עולה על מדינת מקום נזק אנו נכיל את דין מדינה א' שבה יש מירב הזיקות. 

פורום לא נאות זה טעון שנתבע צריך לטעון. בימ"ש לא יעלה טעון זה מיוזמתו. 

העניין של הזיקות לצורך פורום לא נאות  אינן בהכרח אותן זיקות שהן רלוואנטיות לצורך ברירת הדין, שכן וזיקות שהן רלוואנטיות להחלת דין הן נסיבות בזמן העוולה. זה מדגיש את ההבדל בין סמכות שיפוט לכללי ברירת הדין.  

(היום דוק ' פורום לא נאות היא ע"פ מבחן מירב הזיקות. יש שוני בין מירב זיקות לצורך סמכות לבין ברירית הדין שכן הן לא יהיו אותן זיקות שכן לצורך סמכות אנו מחפשים זיקות בין מדינות לדיון עצמו ולכן אנו בודקים את הנסיבות בזמן דיון – איפה צדדים גרים/איפה העדים.   לעומת זאת כאשר אנו בודקים זיקות לצורך כללי ברירת הדין אנו בודקים את לפי מקום זמן העוולה).

על מי יהיה נטל הוכחה להוכיח שהחריג חל במקרה מסויים? מי שטוען שחריג חל. 

אם מדובר במקרה גבולי ולא ברור למי מדינות יש מירב זיקות אז אנו נכיל את הכלל הכללי. כך שמירב זיקות יחול רק במקרה שברור מה מירב זיקות. ואם זה לא ברור נלך לפי כלל כללי.

ההבדל דין החוק לבויס: 1. בוטל התנאי הראשון של פיליפס אין התייחסות לדין הפורום.

2. העוולה במקום אחד ונזק במקום אחר הולכים לפי דין נזק ע"פ חוק. סיטואציה זו לא הייתה ברורה בפיליפס.

אולם בעניין החריג אין הבדל.

בארה"ב- 

הגישה המסורתית בארה"ב הייתה מקום העוולה. אבל בפס"ד בבקוק נ' גונסון דחו כלל זה ואמצו 2 גישות חדשות: א. מירב הזיקות ב. ניתוח אנטרס ממשלתי.  – לא ברור הקשר בין 2 מבחנים אלו. יש בימ"ש בארה"ב שמשתמשים רק באחד המבחנים, אבל יש גם כאלה (כמו בני יורק) שמשלבים ביניהם. ניתוח אינטרסים זה כאילו אחת מהזיקות. 

בקורת שלנו לגבי 2 המבחנים זה לגבי חוסר ודאות. נביא מספר פס"ד שמראים איך מבחנים אלו גורמים לחוסר ודאות. נביא שורת פס"ד בניו יורק אחרי פס"ד בבקוק שבכולן העובדות הבסיסיות היו דומות (תאונת דרכים/טרמפיסט) אבל גורם אחד השתנה וזה גרם לחוסר ודאות  ופס"ד לא עקביים,  אנו נתייחס ל4 מצבים:
1. העובדות היו זהות עם העובדות בבקוק חוץ מפרט אחד . (בבקוק 2 חברי ניו יורק נסעו לאונטוריו ששם לא מקבל טרמפיסט פיצוי) השוני שלא היעה קשר קודם בין הצדדים היינו התובע היה טרמפיסט אמיתי בלי קשר לנתבע. במקרה זה לפי גישת מירב זיקות צריך לחול דין ניו יורק- שוני זה לא מספיק כדי לשנות מצב, ואין לאונטוריו אינטרס שכן הנתבע בוטח בניו יורק.  

אולם היו מספר פס"ד בני יורק שהגיעו למסקנה הפוכה הינו אם אין קשר ביניהם אז מירב הזיקות זה במדינת אונטוריו. 

2. הנתבע הנהג עדיין מניו יורק  אבל טרמפיסט התובע הוא תושב אונטוריו. הזיקות האובייקטיביות זה אונטוריו כי גם העוולה שןם וגם אחד מצדדים שם. וגם  מבחינת אינטרסים גם אז אין לאונטוריו אינטרס לחוב שכן נהג מניו יורק . וגם לדין ניו יורק  גם אין אינטרס לחוב   כי התובע מאונטוריו ולא מניו יורק

ולפי דין ניו יורק הבטוח צריך לשלם. כלומר אין התנגשות שווא או אמיתית. מקרה זה נקרא:

UNPROVIDED FOR CASE  כלומר אף אחת ממדינות אין אינטרס 

 פס"ד NEVEMEIR  היו עובדות אלו.

3. מצב הפוך – התובע הוא מניו יורק והנתבע הוא מאונטוריו. לפי מירב זיקות יחול דין אונטוריו. מבחינת אינטרס ל2 יש אינטרס. לדין אונטוריו יש אינטרס לחול שכן מדובר בנתבע אונטוריו עם חב' בטוח מאונטוריו, ודין אונטוריו רצה להגן עלחב' בטוח באונטוריו. וגם לדין ניו יורק יש אינטרס לחול שכן דובר בתושב ניו יורק שנפגע ויש אינטרס לפצותו גם אם הוא טרמפיסט  שכן תפקיד הדין להגן על תובע.

כאן יש התנגשות אמיתית

פס"ד MILLER 

דובר בתאונה במדינת  MAINE  שתובע היה תושב ניו יורק, והנתבע היה תושב מיין . התלויים של הנרצח תבעו. לפי דין מיין היה תקרה על סכום הפיצויים המגיעים לתלויים . לעומת זאת לפי דין ניו יורק לא הייתה שום תקרה.  דין מיין ישלו אנטרס לחול להגן על חב' בטוח לחול . ודין ניו יורק רוצה לחול כדי להגן על תלויים. בימ"ש קבע שיש להכיל את דין ניו יורק. בנימוק- שהפגיעה בדין מיין זו פגיעה קלה שכן חב' בטוח במיין יודעות שיתכן והמבוטח נפגע והוא אזרח זר ויצטרכו לשלם את מלוא הפיצוי.  לדעת שוז הנימוק האמיתי הוא שבימ"ש בניו יורק העדיף את דין פורום.

יש גישה שאומרת שבהתנגשות אמיתית יש להעדיף את דין הפורום. כאן הלכו לפי ניתוח אינטרסים ולא לפי מבחן מירב זיקות.

4. התובע ונתבע הם מאונטוריו, והתאונה הייתה בניו יורק. לפי מירב הזיקות יש להחיל דין אומנטוריו שכן זה מקום מושב משותף של 2. לפי דין אינטרס זה אונטוריו ואילו לניו יורק אין אינטרס שכן תובע לא בא מניו יורק. פס"ד ARBUTHNOT
במקרה זה החילו את דין אונטוריו. אך בפס"ד אחר"

KELL זהו פס"ד בניו יורק מאותה שנה:

הם הכילו את דין ניו יורק באותן עובדות.  בפס"ד זה בימ"ש קבע שיש לדין ניו יורק אינטרס לחול בשל 3 נימוקים:

1. ע"מ להבטיח שהרופאים הניו יורק יקבלו תשלום עבור שרותיהם, כך שתובע יקבל כסף מחב' בטוח כדי שישלם לרופאים בניו יורק.

2. לניו יורק יש אינטרס להסדיר אחריות נזיקית כלפי תאונה שנעשתה בניו יורק.
3. דאגה אנושית, לניו יורק יש אינטרס לדאוג לכל מי שנפגע. – שכן לניו יורק יש אינטרס להסדיר מה שקורה בגבולותיה. אנו רוצים להסדיר התנהגות ראויה .
אנו רוצים להמחיש חוסר ודאות בימ"ש כשיראה שי לו אינטרס הוא יחיל הדין באופן שונה- 2 פס"ד בעובדות דומות הגיעו לתוצאות הפוכות!

בישראל-
מבחן בפיליפס אומץ בפס"ד ע"א גולקורן נ' ויסוצקי
בתחילה הפירוש של פיליפס היה פירוש של פס"ד משדו וניתן לראות זאת מפס"ד בלאוו נ' מד"י
היה  מדובר בתאונת דרכים שהתרחשה בחצי אי סיני בזמן ששטח זה הוחזק ע"י צה"ל וחל בשטח זה דין מצרי. הנהג הרשלני היה חייל והתובע שנפגע תבע את המדינה וטען אחריות שלוחית. השאלה עלתה- האם יש להביא ראיות לגבי הדין המצרי בשאלה של אחריות שלוחית של המדינה עבור מעשיו שלחייליה או שמא אין צורך?

לפי גישת משדו אין צורך להוכיח אחריות שלוחית שכן דין דומיננטי זה דין פורום שזה דין ישראלי, המדינה לפי דין ישראל אחראית. ותנאי 2 שמעשה לא היה מוצדק לפי דין מצרים .

מה קרה אחרי פס"ד בויס האם הוא נקלט או לא? יש ויכוח בין 2 פס"ד מחוזיים- פס"ד יונה כץ נ' אגד
בימ"ש קבע שפס"ד בויס לא חל בארץ ואנו הולכים לפי משדו.

לעומת זאת בפס"ד קתרין נ' גבאי 

נקבע כי פס"ד בויס כן נקלט בארץ. במקרה של קתלין השתמשו בחריג – 

בקתלין היה מדובר בתאונה בחוף נביעות בשטחים ו2 הצדדים היו ישראליים (תובע ונתבע) בימ"ש קבע שבמקום להכיל את דין מקום העוולה , הם סטו מזה שכן דובר ב2 ישראלים ובמצב של החזקת שטחים ולכן היה מתאיםלשמוש בחריג (שכן 2 צדדים היו בישראל והשטח היה מוחזק ע"י ישראל). כלומר קשר אמיץ לעניין.

לקרוא פס"ד קלאוז נ' ברקוביץ'- קובעים עד איזה מידה הגישה האמריקאית אומצה במקום גישה אנגלית.

מד"י נ' גון טוי (6, 8) 

