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בבבקוק היה מקרה קל כי היה מדובר במתקל מדומה.

לאחר מתן פס"ד בבקוק היו פסקי דין עם עובדות דומות:

Dym ו-Tooker:
ת"ד שהתרחשה במדינה בארה"ב, שיש לה את החוק של האורח הנוסע (guest statute)- נהג לא חייב לנוסע אורח פיצויים. בשני המקרים שני הצדדים היו תושבי נ"י. השוני בין המקרים האלו לבין בבקוק היה שהצדדים לא הכירו אחד את השני בניו יורק. טרמפיסטים. באחד המקרים שני הצדדים היו סטודנטים באותה אוני' ובמקרה היו שניהם תושבי נ"י ואחד נתן לשני טרמפ בלי שהכיר אותו. האם במקרים אלו תהייה אותה תוצאה שהנתבע יהיה חייב לפי דין ניו יורק.

אם נלך לפי מירב הזיקות, הרי שהדין הקרוב ביותר למקרה הוא הדין החל במדינה בה למדו ובה נמצאת האוני', אך מצד שני שניהם תשובי ניו יורק.

האינטרס הממשלתי- דין ניו יורק כי אין זה חשוב באיזו מדינה ארעה התאונה, שכן מטרת החוק להגן על חברות הביטוח באותה תאונה וחברת הביטוח שוכנת בניו יורק. 

בפסד Dym- מרכז הכובד נקבע לפי דין מקום התאונה. 

התנגשות אמיתית:

· Miller: תאונת דרכים שהתרחשה במדינת מיין. שני רכבים היו מעורבים בתאונה ואחד הנהגים נהרג. הנהג היה מתושב ניו-יורק- תובע, והנתבע היה תושב מיין. התלויים רצו לקבל פיצויים מהנתבע. לפי דין מיין יש תקרה על סכום הפיצויים שתלויים יכולים לקבל. לעומת זאת, לפי דין ניו יורק אין תקרה. צריך להוכיח את שיעור הנזק. ביהמ"ש בדק את אינטרס שתי המדינות: למיין יש אינטרס לדון במקרה כיוון שהיא רוצה להגן על חברת הביטוח במיין. גם לדין ניו יורק יש אינטרס לחול על מנת להבטיח פיצוי מלא לתלויים של הנהרג. 
ביהמ"ש: האינטרס של מיין לחול פה הוא לא אינטרס חזק דיו, כיוון שחברות ביטוח במיין צריכות לצפות שתושבי חוץ ינהגו במיין והן תצטרכנה לשלם פיצוי מלא. 

· Bernard v Harrah’s Club: ת"ד שהתרחשה בקליפורניה. הנהג והתובע שניהם תושבי קליפורניה. הנתבע לא היה הנהג אלא פאב שנמצא במדינת נוואדה. קרוב לגבול בין נוואדה לבין קליפורניה. בקליפורניה יש חוק שקובע כי בעל פאב שמספק יותר מידי אלכוהול ללקוח שלו, והוא יודע שהוא מתכוון לנהוג, הוא חייב בגין הנזק שייגרם לאחר מכן כתוצאה מהנהיגה בשכרות. לפי דין נוואדה אין הגבלה כזו. מתקל בין הדין הקליפורני לבין הדין הנוואדי. 
ביהמ"ש: התייחסו רק לאינטרס ממשלתי. לדין הקליפורני יש אינטרס לחול כיוון שמטרת החוק היא לפצות את הנפגע. לדין הנוואדי יש אינטרס להגן על בעל הפאב. ביהמ"ש התייחס באופן מפורש לשאלה איך פותרים התנגשות אמיתית? ביהמ"ש נעזר בשיטה שנהגתה ע"י מלומד אמריקאי: Comparative Impairment  (הפגיעה הפחותה)- כיש התנגשות בין שתי מדינות, צריך לבדוק איזה אינטרס ייפגע פחות אם דין מסויים לא יחול. ביהמ"ש בקליפורניה קבע כי דין קליפורניה ייפגע יותר. משני טעמים: הדגישו את העובדה כי הנתבע פרסם בקליפורניה וכן המדיניות בקליפורניה מתבססת על מדיניות אקטיבית- החוק שיקף את אותה מדיניות להיאבק בתופעה של נהיגה תחת השפעת אלכוהול. 

· Paulo v Bepex Corp: פס"ד פדראלי. ביהמ"ש קבע כי האינטרס של המדינה השנייה יותר חזקה. דוגמא לכך שלא תמיד ביהמ"ש יעדיף את הפורום שלו. 
·  Kell v Hendersonו- Arbuthnot v Allbright: עובדות הפוכות לבבקוק. 2 תושבי אונטריו. ארעה תאונה בנ"י. יש מתקל בין דין ניו יורק לבין דין אונטריו. שני פסקי הדין הלכו לפי אינטרס ממשלתי ולא מרכז הכובד. האם לדין אונטריו יש אינטרס לחול? כן, מאחר ורכב הנתבע מבוטח ע"י חברת ביטוח מאונטריו. לכאורה נראה כי אין אינטרס למדינת ניו יורק. בפס"ד ארבת'נוט באמת נקבע כי אין לניו יורק אינטרס. בפס"ד קל אותו בימ"ש קבע כי לניו יורק יש אינטרס. שלושה טעמים להחלטתם: ראשית, יש למדינת ניו יורק אינטרס להחיל מדיניות של נהיגה זהירה. שנית, האינטרס שרופאים בניו יורק יקבלו שכ"ט. שלישית,אינטרס אנושי שמישהו שנפגע יקבל פיצוי. הוחלט בקל להחיל את דין ניו יורק.הם לא עברו לשלב של פגיעה פחותה אחרי שנקבע כי לשתי המדינות יש אינטרס להחיל את דינן. נקטו בגישה שאם יש התנגשות אמיתית יש להחיל את דין הפורום.
ישנן שתי גישות כיצד להתמודד עם התנגשות אמיתית:

1. להחיל את דין הפורום

2. פגיעה השוואתית/הפגיעה הפחותה. 
חוסר ודאות- שני מקרים שהובילו לתוצאות שונות (דים וטוקר). 

אם יש מתקל מדומה- נלך לפי שיטת האינטרס הממשלתי (בבקוק)

אין שום אינטרס למדינה להחיל את דינה- מירב הזיקות(מרכב הכובד)

התנגשות אמיתית- להחיל את דין הפורום או פגיעה הפחותה. 

הפסיקה הישראלית

יש להבחין בין עוולות שבוצעו בתוך ישראל לבין עוולות בוצעו בחו"ל.

עוולות שבוצעו בתוך ישראל:

קלאוזנר נ' ברקוביץ':
המחלוקת נסבה על הרלוונטיות של ס' 3 לפקהנ"ז (וכל הנפגע והניזוק שנפגע ע"י עוולה שבוצעה בישראל). ישנה התייחסות ל-3 דרכים לפרש את הסעיף:

1. השופט שילה: עפ"י ס' 3 על עוולות שבוצעו בישראל תמיד חל דין ישראל למרות התקיימותם של אלמנטים זרים.

2. השופטת בן פורת (דעת הרוב): ס' 3 לא נוגע לכלל ברירת הדין. ס' 3 אומר כי אם חל דין ישראל אז על עוולות שבוצעו בישראל תחול פקהנ"ז. לא שלב ברירת הדין אלא השלב שלאחר ברירת הדין- לאחר שהוחלט כי הדין החל הוא הדין הישראלי. אין מחסום להחיל דין זר על עוולות בוצעו בישראל. הבעייה בגישה היא כי זה מייתר את הסעיף. זו הגישה של השופט לוין בפס"ד מדינת ישראל נ' ג'ון כהן. אין משמעות לאם העוולה בוצעה בישראל אם לאו. 
3. חשין במאמרו שצוטט ע"י השופטת בן פורת: ס' 3 קובע רף מינימאלי לחבות של הנתבע. אם עוולה בוצעה בישראל, לפי ס' 3 הנתבע חייב על פי פקהנ"ז. זוהי החבות המינימאלית שלו, אך אין זה מונע את האפשרות שיחול דין אחר אם לפי הדין הזר החבות של הנתבעת היא גבוהה יותר. הפרשנות הזו נותנת משמעות לס' 3. ניתן לומר כי זה סוג של ניתוח אינטרס ממשלתי רק שהוא לא לוקה בחוסר הוודאות.
דוגמא: שני תושבי אונטריו מגיעים לישראל. לפי דין אונטריו הנהג לא יהיה חייב לנוסע האורח ולפי הדין הישראלי הוא כן יהיה חייב.

לפי הפרשנות הראשונה: דין ישראל

לפי הפרשנות השנייה: בהנחה שכלל ברירת הדין הוא מירב הזיקות יחול הדין של אונטריו. 

לפי הפרשנות השלישית: הדין הישראלי יחול כיוון שלפי דין אונטריו הנתבע לא חייב כלל. פקהנ"ז מפצה על מקרה כזה. 

אם מדובר בעוולה שבוצעה בישראל יש לבדוק את הרלוונטיות של ס' 3 לפי 3 הפרשנויות.

חסר
החוק חל באותה מידה על עוולות שבוצעו באנגליה, בתוך הפורום.

אין כלל ספציפי לגבי עוולות שבוצעו בפורום. 

עוולות שבוצעו בחו"ל

בהתחלה אומצה גישת השיטה המקובל

ת.א. 440/58  בלאו נ' מדינת ישראל: התובע נפגע ע"י חייל. התאונה ארעה בסיני (סיני לא חלק מישראל)- התאונה בוצעה בחו"ל. הנפגע תבע את המדינה וטען כי למדינה יש אחריות שילוחית על מעשיו של החייל. ביהמ"ש צריך להחיל את המבחן הכפול מפס"ד פיליפס.

ביהמ"ש: לפי התנאי הראשון העוולה צריכה להיות ברת תביעת לפי דין הפורום- התנאי הזה מתקיים. לפי התנאי השני- המעשה היה בלתי מוצדק לפי דין מקום ביצוע העוולה. צריך לבדוק את הדין המצרי- האם צריך לבדוק רשלנות או פגם במעשה או האם צריך לבדוק האם לפי דין מצרים המדינה אחראית על מעשים של חיילים? ביהמ"ש בחר באפשרות לבדוק כי המעשה עצמו היה לא תקין, לא תמים. בלאו נקטו את הגישה ב Machado. הדין הישראלי בודק את האחריות שילוחית והדין המצרי בודק את המעשה עצמו. 

איך הפסיקה הישראלית התייחסה לפס"ד Boys?

כץ נ' אגד: נקבע שעדיין הולכים לפי הלכת Machado. 

קפלן נ' גבאי: תובע תושב ת"א שנפגע בסיני ע"י סירה שהושטה ע"י תושבי ירושלים שעבדו בכפר הנופש שעל החוף בסיני. צדדים ישראליים והעוולה בוצעה בסיני. המחוזי יישם את החריג ב Boys: ניתן לסטות מהתנאי השני אם יש דין שיש לו הקשר האמיץ ביותר עם המקרה. השתמשו במירב הזיקות. חל דין ישראל. 

קלאוזנר נ' ברקוביץ': כל מה שנאמר בפס"ד לגבי עוולות בחו"ל הוא אוביטר. יחד עם זאת לדבריה של בן פורת הייתה השפעה גדולה על המשך הפסיקה. בן פורת דוחה את הגישה של המשפט המקובל: מבכרת את השיטה האמריקאית:"אמנם, האחידות גוררת ודאות משפטית (מקום העוולה), וזהו יתרון חשוב, אך חשוב הימנו השיקול, המוביל לדין המתאים לעניין." בן פורת מעדיפה את הגמישות של השיטה האמריקאית שיכולה לעזור לשופט להגיע לתוצאה הנכונה. 

ע"א 300/84 אבו עטיה נ' ארבטיסי: שטרסברג כהן התייחסה לנושא של כלל ברירת הדין ואמרה כי מסכימה עם דבריה של בן פורת. 

ברק אמר כי הוא אינו רוצה להתייחס לנושא ואינו נזקק לדיון בסוגייה לשם הכרעה. 

ג'ון כהן נ' מדינת ישראל: הש' לוין מביע הסתייגות מהגישה האמריקאית ואמר כי בגישה האמריקאית בשל חוסר הוודאות שלה. 

ב-10 פס"דים שונים העוולות בוצעו בשטחים ובד"כ התסריט הוא כי פלסטינאי שנפצע בעבודה במפעל שנמצא בשטחים אך בבעלות ישראלית. ברוב מקרים אלו ביהמ"ש השתמש בשיטה האמריקאית. בחלק מן המקרים,בהם ביהמ"ש קבע כי דין ישראל חל, ביהמ"ש גם הצדיק את התוצאה ע"י התייחסות לפס"ד Machado. 

השאלה לא הייתה על החבות עצמה אלא על מידתה, גובה הפיצויים. 

לפי החוק הירדני בדיני עבודה יש אחריות מוחלטת עם תעריפים קבועים לפיצויים, פיצויים די נמוכים. בדין ישראל החבות מבוססת על רשלנות אך אין גובה מקסימאלי או תעריף קבוע.

הפסיקה מראה את הבעייתיות של הגישה האמריקאית. בחלק מן המקרים ביהמ"ש החליט שבעצם הדין שהוא בעל מירב הזיקות הוא דין "האזור". לעומת זאת בחלק מן המקרים ביהמ"ש החליט כי דין ישראל הוא בעל מירב הזיקות- למרות שיש את אותן עובדות רלוונטיות זהות. אותה תופעה כמו בארה"ב מקרים דומים מקבלים טיפול שונה.

יישום מירב הזיקות- ניתן לראות כי ביהמ"ש הישראליים התייחסו לשלושה תתי-מבחנים:

1. שקלול הזיקות (מרכז הכובד)- התייחסות אובייקטיבית לזיקות. הגישה המקורית של מירב הזיקות. שקלול איכותי ולא כמותי. 

2. הציפיות הלגיטימיות של הצדדים
3. אינטרס ממשלתי ישראלי (לא מתייחסים לאינטרס של המדינה הזרה). 
בעייתיות ביישום תתי המבחנים:

שקלול הזיקות:

זיאדה מוחמדה נ' אלי יהושע: :"מירב הזיקות מוליכות אל הדין הישראלי. התובע הוא אומנם תושב השטחים המוחזקים, אך כל יתר הזיקות הן ישראליות (שקלול הזיקות). "

מנצור פייק מוחמד נ' יקיר אגודה שיתופית להתיישבות קהילתית בע"מ: "רוב רובם המכריע של הזיקות האובייקטיביות (למעט האזרחות אך לא התושבות של הנתבעות) מצביעות כאמור על קשר הדוק לאזור ולא לישראל."

שני הציטוטים לעיל סותרים לחלוטין זה את זה. 

למרות שמדובר במבחן אובייקטיבי אנחנו יכולים לראות פרשנות סובייקטיבית של כל שופט. 

ציפיות הצדדים: מהם הציפיות הסבירות של הצדדים- הדין הישראלי יחול או הדין הירדני יחול?

אריה ביטוח נ' נאיף נוזהה: "אדם העובד באזור מסויים מצפה כי הדין המקומי יחול אפילו אם המעסיק הוא חברה זרה". 

אלצוף נ' מתכת אריאל: עוולה שבוצעה באריאל. "הנתבעת אינה רואה עצמה קשורה לדין הירדני ואינה מצפה כי נורמות הנהוגות בירדן יחולו עליה. זיקתה של הנתבעת היא לישראל ולדיניה. עובדות אלו משפיעות גם על הצד השני".

פס"ד יקיר: השוני בהערכת הציפיות של הצדדים במקרים אלו נובע משוני בתפיסות העולם של השופט. 

מסיקה נ' דולנס: השקלול מצביע לכיוון של סלובניה, אך השופט קבע אחרת: מדגיש את העובדה שהתובע בחר את סלובניה באקראי, הדגישו את הקשר בישראל לפני הניתוח, הטיפול אחרי הניתוח היה בישראל. השופט הפחית את חשיבות של הזיקות עם סלובניה וקבע כי התובע בחר את סלובניה כי שם היה התור הפנוי המוקדם ביותר. 

