משפט בינ"ל פרטי – ד"ר רונה שוז

20/10/04

משפט בינ"ל פרטי עוסק בסכסוכים שיש בהם אלמנט זר. מקרים בהם יש קשר עם מדינה זרה. הקשר יכול להיות בשל מיקום האירוע- 2 ישראלים שבמהלך שהותם בחו"ל, השתתפו בתאונה, הגדרת הצדדים- אחד הצדדים (חוזה בין חב' ישראלית לחב' אמריקאית, נישואין בין ישראלי לתושב צרפת). במקרים כאלה עולות 3 שאלות:

1. סמכות שיפוט בינ"ל- היכן יתקיים הדיון. 

2. ברירת הדין- הדין החל בכל מקרה. גם אם קבענו כי המשפט מתקיים בביהמ"ש הישראלי- לפי איזה דין יפסוק ביהמ"ש הישראלי? האם יחיל את הדין הישראלי או את הדין של הצד הזר?
3. אכיפת פסקי חוץ- ישראלי צריך לשלם פיצויים בחו"ל ונכסיו נמצאים בישראל. לכן ביהמ"ש הישראלי צריך להתערב לשם אכיפת פסקי חוץ.
ההבדלים בין משפט בינ"ל פרטי לבין בינ"ל פומבי

1. משפט בינ"ל פומבי עוסק בעיקר ביחסים בין מדינות, לדוג': דיני מלחמה, אמנות בינ"ל וכו'. משפט בינ"ל פרטי לעומת זאת עוסק בסכסוכים שיש להם אופי פרטי, בין אנשים וגופים פרטיים. 

2. סוג המשפט- משפט בינ"ל פומבי זה גוף משפטי אוניברסאלי- משותף לכל המדינות בעולם. אם למדת משפט בינ"ל פומבי בישראל או בצרפת- חומר הלימוד הוא זהה. גוף נפרד מהדין הפנימי של כל מדינה. משפט בינ"ל פרטי לעומת זאת, זהו חלק מהדין הפנימי של כל מדינה. חלק מהדין הישראלי. לפיכך, זהו דין שמשתנה ממדינה למדינה. 
3. משפט בינ"ל פרטי עוסק רק בעניינים אזרחיים. חלק מהעניינים הפליליים שייכים לתחום המשפט הבינ"ל הפומבי. 
סמכות שיפוט
שאלה שגם קשורה לד"א. ישנם שלושה סוגים של סמכות שיפוט: 

בהנחה שהסמכות היא בינלאומית-

האם הדין יהיה בישראל?

כן (  סמכות שיפוט עניינית. 

באיזה סוג של בימ"ש הדיון יתקיים? 

סמכות שיפוט מקומית

מיקום של המשפט

השאלה אם יש סמכות היא כמו לשאול האם בימ"ש מוסמך. יש כללים ברורים לענות על השאלה.

יש שאלה נוספת- האם ביהמ"ש מוכן? כלומר: ביהמ"ש רשאי אך אינו חייב לדון במקרה. ביהמ"ש יסרב להפעיל את סמכותו אם לדעת הוא לא ה"פורום הנאות". 

ברירת הדין: 

התשובה לשאלה נמצאת בכללים שנקראים כללי ברירת הדין. יש כללים נפרדים לכל תחום של המשפט, לדוג': כלל ברירת הדין בנזיקין, כלל ברירת הדין בקניין, כלל ברירת הדין בחוזים ועוד. בתחום של קניין יש כלל ברירת הדין בחוק: ס' 137 לחוק הירושה- העיקר של כלל בברירת הדין הוא חולית הקישור. חולית הקישור בס' זה הוא מקום מושבו של המוריש- מקשר את הדין למדינה מסיימת. מקום מושב מוגדר בס' 135. 

יש שני סוגים של חוליות קישור:

1. חוליות קישור אישיות- לדוג': מקום מושב, אזרחות, מקום מגורים.

2. חוליות קישור "עובדתיות"- זיקות עם אירוע מסוים, לדוג': מקום שבו נכרת החוזה, מקום בו נערכו הנישואין וכו'. 
חוליות הקישור האלו הן לפי הגישה המסורתית שהיא הגישה הרווחת בישראל, אך יש גישה חדשה שבעיקר אומצה בארה"ב. הייתה גם פסיקה בישראל שאמצה בהקשרים מסוימים את הגישה החדשה. גישה זו נקראת "מירב הזיקות" "The proper law". גישה זו גורסת כי אין לבחור חולית קישור נוקשה אחת, אלא יש לבדוק את כל חוליות הקישור של המקרה, ונבדוק לאיזו מדינה הזיקה היא החזקה ביותר. הגישה הזו הרבה יותר גמישה מהגישה במסורתית. 

פס"ד Babcock v Jackson:
עובדות: 2 תושבי נ"י שנסעו לטיול בצפון, והגיעו לעיר בקנדה. שם התרחשה תאונת דרכים בה התובע נפצע והנתבע היה הנהג. התובע רצה לקבל פיצויים. לאחר שחזרו תבע אותו בנ"י- השאלה היא האם יחול הדין של קנדה או הדין של נ"י? לפי הדין באונטריו- אין נהג חייב פיצויים לטרמפיסט (הנפגע) אלא אם כן הוכחה רשלנות רבתי. בקנדה- אין הנתבע היה חייב לתובע. לפני פסה"ד, כלל ברירת הדין היה הכלל לפי ביצוע מיקום העוולה, לכן הנהג היה אמור לצאת לא חייב. 

ביהמ"ש: החליט לאמץ את הגישה הזיקתית- לבדוק את כל זיקות האירוע- מקום מושב, מקום רישום הרכב, היכן ביטוח הרכב- התשובה לכולם היא נ"י ולכן החליטו להחיל את הדין הניו-יורקי.

מתקל בין דינים- שני הדינים האפשריים מובילים לתוצאות סותרות.

הגישה החדשה מספקת גמישות לביהמ"ש בשיקול דעתו איזה דין להחיל כדי להביא לתוצאה הצודקת ביותר מחד גיסא, מאידך גיסא- מביאה לחוסר וודאות וזו הסיבה שדחו אותה בישראל עד כה.

ע"א 1432/03 ינון ייצור ושיווק נ. קרען:
עובדות: תושבת קלקיליה שעבדה במפעל של התובעת- התובעת היא היחידה מהעובדות שאינה ישראלית מעובדי המפעל. המפעל נמצא ביישוב אלפי מנשה- בשטחים המוחזקים ע"י צה"ל (להלן "האזור"- המונח הטכני שמשתמים בו בחקיקה). נפצעה במהלך עבודתה. 

"האזור"- נחשב לאלמנט זר, כי אינו שייך לשטחי מ"י. 

מ- 1967 אחרי מלחמת ששת הימים, מפקד כוחות צה"ל הוציא את "מנשר דבר סדרי שלטון ומשפט (אזור הגדה המערבית) תשכ"ז 1967". שם נקבע שהדין שנהג באותו אזור, ימשיך לחול בכפוף לתיקונים שהמפקד עצמו יבצע מעת לעת. 

עלינו לבדוק את הדין הירדני ואת הדין הישראלי- לפי הדין הירדני גב' קרען הייתה מקבלת פיצויים על סך 187,200 ₪. לפי הדין הישראלי- 1,400,00 ₪. יש לנו כאן מתקל בין דינים.
אחד מהטיעונים של הנתבעת היה שלפי כללי המשפט הבינ"ל הפומבי, המעוגנים באמנת האג הבינ"ל, ממשיך לחול בשטח הנתון לתפיסה לוחמתית הדין שנהג בו לפני הכיבוש. 

השופט משיב ועונה כי הטענה מבוססת על בלבול בין המשפט הבינ"ל הפרטי והפומבי- המשפט הבינ"ל הפומבי קובע מעמד של שטח מסוים וקובע איזה דין חלק בתוך השטח הזה. לעומת זאת, כללי המשפט הבינ"ל הפרטי מאפשרים לביהמ"ש להחליט איזה דין יחול על סכסוך מסוים. נכון שבאזור חל הדין הירדני, אך אין זה מונע מביהמ"ש הישראלי לומר במקרה הספציפי כי יחול דין אחר, למרות מקום התרחשות האירוע. ריבלין מבסס את דבריו על פס"ד Babcock V Jackson . 

ערכאה ראשונה: ביהמ"ש השתמש בגישת "מירב הזיקות"- הוחלט שיש זיקה חזקה יותר לדין הישראלי, וכן הפעילו שיקולי מדיניות כמו: שוויון ומניעת הפלייה. 

מחוזי: הדין הישראלי.

ביהמ"ש העליון: נדחתה השיטה של מירב הזיקות. בעיקר בגלל חוסר הוודאות שנוצרת בעקבותיה. השופטים אמרו כי הכלל בעניין נזיקין הוא הכלל המסורתי של מקום ביצוע העוולה, אך יש חריג לכלל זה: אם בעצם מקום הביצוע העוולה היה מקרי, לא יחול אותו דין ובמקום יחול דין "מירב הזיקות". 

הגישה של "מירב הזיקות" לפי פסה"ד תשמש רק בחריג. ביהמ"ש קבע שבמקרה דנן החריג חל וידון הדין הישראלי.

מבחינת השופט- איך הוא קובע לפי הדין הזר? באים מומחים לאותו דין זר מכל צד, והשופט קובע גרסתו של מי נראית כנכונה. 

מדינה זרה- אין הכוונה למדינה מבחינה פוליטית אם כי מדינה מבחינה משפטית- מערכת המדינה שלה. זה חשוב כשמדובר במדינות פדראליות כמו בארה"ב. לכל מדינה בארה"ב יש דין שונה, לכן לא נבדוק מהו הדין הכללי של ארה"ב אם אחד הצדדים הוא מניו יורק, אלא נשאל מהו הדין הנוהג במדינת ניו- יורק. בארה"ב המשפט הבינ"ל מפותח ושגרתי בשל המדינות הרבות שיש בה. יש מדינות נוספות שלכל מדינה בהן יש דין נפרד: אנגליה (צפון אירלנד, דרום אירלנד, סקוטלנד, ווילס ואנגליה), אוסטרליה, קנדה וכו'.

חשוב להבחין בין שאלת סמכות השיפוט לבין שאלת ברירת הדין.

בעבר המבחן לסמכות הדין וברירת הדין היה בעבר לפי מירב הזיקות. כיום ביהמ"ש דחה את המבחן בנושא ברירת הדין. 

1907/95 מסיקה נ' דולנס: 

עובדות: מסיקה תושב ישראל. נוצר גידול במוחו שדרש ניתוח דחוף. הוא הופנה ע"י עזר מציון לפרופ' דולנס- מומחה בעל מוניטין בינ"ל בניתוחים להסרת גידולים במוח. פרופ' דולנס הוא אזרח ותושב סלובניה, אך מבצע ניתוחים בהרבה מדינות בעולם ואף ביצע בעבר בארץ. כל הקשר בין מסיקה לדולנס היה דרך משרדו בארה"ב. התור הכי מוקדם לביצוע הניתוח היה בסלובניה. מסיקה נסע לסלובניה. בוצע הניתוח. הניתוח נכשל ומסיקה הפל להיות משותק על אף כל הטיפולים שניסה לעשות על מנת לשפר את מצבו. הוא תבע את פרופ' דולנס. דרך אחת להתחיל הליכים משפטיים היא להמציא הזמנה לדין על הנתבע כאשר נמצא בארץ. הרשם אכן נתן לעו"ד של מסיקה את ההזמנה לדין, וכך ניתנת סמכות לביהמ"ש הישראלי- "כלל התפיסה". שאלת הסמכות הייתה ברורה- יש סמכות לביהמ"ש. פרופ' דולנס ביקש מביהמ"ש הישראלי לסרב להפעיל את סמכותו בשל כך שאינו מהווה "פורום נאות".

מחוזי: קיבל את הטיעון של דולנס.

עליון: קיבל את הערעור שלו. הסיבה העיקרית היא כי בעניין של פורום נאות נטל ההוכחה היא על הנתבע- ביהמ"ש קבע שהמקרה גבולי ולכן הנתבע לא הרים את נטל ההוכחה. 

איזה דין יחול? אם אין מתקל בין דינים אין סיבה להעלות את הדין הסלובני. במקרה דנן היה מתקל. בישראל אם הוכחה רשלנות- דולנס יהיה חייב. לפי הדין הסלובני יש 2 בעיות: ראשית עברה תקופת ההתיישנות, ושנית לפי הדין הסלובני אם מתקיים ניתוח בבי"ח ציבורי אז הרופא המנתח פטור מחבות. רק ביה"ח חייב. אם דין סלובניה חל- מסיקה לא יקבל פיצויים. התיק חוזר למחוזי.

ברירת הדין:

מחוזי: "מירב הזיקות"- העובדה שהניתוח בוצע בסלובניה היה מקרי, ולכן חל הדין הישראלי. כמו"כ נכנסו שיקולי מדיניות ועקרונות צדק.

ערעור לעליון: רצו קודם כל שתוכח רשלנות על מנת שיוכלו אז לשקול איזה דין להחיל.

כללי סמכות

למה להגביל את היכולת לתת סמכות לבית המשפט לשפוט?

1. שיקולים ציבוריים

2. ניסיון לקבלת התוצאה הרצויה מצד התובע.
3. פורום לא נאות.
4. עוול שנגרם לנתבע כתוצאה מבחירתו של התובע- אם התובע יכול לקבוע כל פורום שנוח לו למרות שאין לו קשר ענייני חזק עם המקרה זה יכול ליצור אי-צדק כלפי הנתבע. למנוע  forum shopping. תופעה זו נחשבת לתופעה שלילית- התובע הולך ובוחר פורום שמתאים לו. 

