משפט בינ"ל פרטי – ד"ר רונה שוז

27/10/04

ישנם שני כללים לפיהם תינתן סמכות לביהמ"ש הישראלי:

1. כלל התפיסה- אם התובע מצליח להגיש לנתבע הזמנה לדין בעת שהותו במדינת ישראל, הדבר מקנה לבימ"ש הישראלי סמכות. כלל זה אומץ מהמשפט המקובל האנגלי, ואישור על כך נמצא בפס"ד 420/23 אברומסקי נ' פרידמן. בפס"ד אנגלי Maharanee v Wildenstein. התובעת היא נסיכה מהודו, והיא גרה בצרפת. היא קנתה מהנתבע תמונה יקרת ערך בחושבה שזו התמונה המקורית. הנתבע גם כן גר בצרפת. לאחר מכן היא גלתה שהתמונה הינה העתק, ורצתה לתבוע אותו. היא החליטה שנוח לה לתבוע אותו באנגליה. השאלה היא כיצד ניתן לביהמ"ש האנגלי סמכות? היא שכרה חוקר פרטי שגילה שהנתבע התכוון להגיע לאנגליה לביקור קצר על מנת ללכת לתחרות יוקרתית של מרוץ סוסים. כשהגיע לאנגליה, הוגשה לו ההזמנה לדין. הוא ניסה לטעון שלביהמ"ש אין סמכות- ביהמ"ש האנגלי קבע כי יש לו סמכות משפט בינ"ל. אם מצליחים "לתפוס" את הנתבע- יש לביהמ"ש סמכות גם אם אין שום קשר לפורום.  כלל התפיסה הורחב בתקנות שבסד"א, לדוג': 

1. תקנה 482- התקנה קובעת כי אם אדם מעוניין לתבוע יצרן זר הנמצא בחו"ל, וקיים סוכן מורשה מטעם היצרן בארץ, ניתן להגיש את ההזמנה לדין למורשה.באיזה מקרה ייחשב סוכן מכירות לעצמאי ובאילו מקרים ייחשב כסוכן של היצרן? כל מקרה לגופו. בפס"ד general electric נ' מגדל נקבע כי צריך לבדוק כל מקרה לגופו מתי ייחשב סוכן מכירות כעצמאי או שמא הוא רק המורשה של הנתבע הזר. 
2. תקנה 484-עוסקת בתאגידים וקובעת שיש אפשרות להשאיר את ההזמנה לדין במשרד הרשום של הנתבע. 
2. כלל הכפיפות: אם הנתבע מסכים לסמכות של בימ"ש, הדבר מקנה לבימ"ש סמכות. איך ההסכמה מתבטאת? הוא יכול להסכים מראש- בחוזה רשום שכל התדיינות תתקיים במדינה מסויימת או להסכים בדיעבד. ההסכמה יכולה להיות מפורשת או מכללא, לדוגמא כשהנתבע מופיע בביהמ"ש וטוען טענות לגופו של העניין (כמובן שטענה שעולה בביהמ"ש מצד הנתבע שלביהמ"ש אין סמכות- לא תחשב להסכמה לסמכות). 
מה קורה כשהנתבע נמצא בשטחים?

תקנות סדרי דין (המצאת מסמכים בשטחים המוחזקים) ס' 2(א)- ניתן לתבוע למסור הזמנה לדין לנתבע הנמצא באזור בדיוק כמו לנתבע שנמצא בשטחי המדינה.

הרשות הפלסטינית אינה נכללת ב"שטחים"- בהתאם להסכם אוסלו. 

לאחר שביררנו את שאלת הסמכות, עוברים אנו עתה לשאלת ש"ד של ביהמ"ש: האם ביהמ"ש מוכן לדון במקרה אם לאו?

ביהמ"ש משתמש במושגים הבאים בנוגע לתהליכים:

1. להפסיק- 3 מקרים היסטוריים להפסקת התהליכים:
i. קיומו של סעיף שיפוט זר- ישנה התנגשות עם כלל התפיסה שמבוסס על שליטה טריטוריאלית, מאידך גיסא ישנו ערך של קיום הסכמים. הפתרון לקונפליקט ע"י ביהמ"ש הוא: סעיף השיפוט הזר אינו שולל את סמכות ביהמ"ש. הצדדים עצמם אינם יכולים ביניהם לשלול את הסמכות של ביהמ"ש שכן הסמכות שלו נובעת מהשליטה הטריטוריאלית, אך בד"כ ביהמ"ש לא יהיה מוכן לדון במקרה כאשר יש סעיף שיפוט זר. הפסיקה (פס"ד נברום נ' הסמה, פס"ד אוניון נ' עזרא- סעיף ג' לסילבוס) ביהמ"ש יסרב להפעיל את סמכותו אלא אם התובע משכנע את ביהמ"ש שקיימת סיבה טובה לדון במקרה בארץ. בפס"ד אוניון התובע היה יהודי שעלה לארץ מעיראק. הסכסוך היה בנוגע לחוזה ביטוח שעשה בזמן שהותו בעיראק. בחוזה היה קיים סעיף שיפוט לטובת בתי משפט בעיראק. התובע תבע בארץ חרף סעיף השיפוט. הוא טען כיהודי אינו יכול לקבל משפט צדק בעיראק- ביהמ"ש החשיב את הסיבה כסיבה טובה לקיום הדיון בארץ. מקרים בהם יטענו כי מטעמי נוחיות יש לקיים את הדיון בארץ- טיעונים אלו לא ייחשבו כסיבות טובות לקיום הדיון בארץ. מה קורה במקרה שבמדינה הזרה עברה תקופת ההתיישנות ובארץ לעומת זאת לא עברה עדיין תקופת ההתיישנות?  התובע יודע שאם יכבד את סעיף השיפוט ותבע בחו"ל- תביעתו לא תתקבל ולכן יטען כי זו סיבה טובה. ביהמ"ש קבע כי יש לדון בתביעה בארץ למרות סעיף השיפוט הזר, ומדבריהם של הרוב ברור שהם סבורים כי התובע אינו אשם שלא התחיל בהליכים. לעומת זאת, בדעת מיעוט נקבע כי התובע לא הביא סיבה טובה מדוע לא החל בתהליכים כשידע על תקופת ההתיישנות. פסה"ד אדרת שומרון: השופטים אמצו את דעת המיעוט של פס"ד לעיל וקבע כי הם יפסיקו את ההליכים למרות שתק' התיישנות בגרמניה כבר נכנסה לתוקף, כיוון שהיה על המערערת לנקוט בצעדים בשלב מוקדם יותר. כמו כן יש מדינות בהן ההתיישנות היא עניין שניתן להתנות עליו- אם הנתבע מוכן לוותר על טענת ההתיישנות, ישנה אפשרות להפסיק את הליכים בארץ בתנאי שהנתבע לא יעלה את הטיעון של התיישנות בחו"ל- פס"ד אבו ג'חלה. כשמדובר בצד שהתנהג בתו"ל ולכן לא תבע בבימ"ש בחו"ל טרם נסתיימה תקופת ההתיישנות- אז ביהמ"ש יראה לנכון להעמיד את הפסקת הדיון בישראל בתנאי שהנתבע לא יטען את טענת ההתיישנות בתביעתו בחו"ל. יכול להיות סעיף שיפוט שמעניק את האפשרות להתדיין בבימ"ש זר, אך לא מחייב אותם- המטרה היא כפיפות לבימ"ש הזר, אך לא שולל את האפשרות שיתדיינו בבימ"ש אחר. אם זה לא סעיף שיפוט ייחודי- אין הפרה של ההסכם. פס"ד אלביט מדגים את השלבים לבדיקת הסעיף הזר בד בבד עם פורום לא נאות. 
ii. קיימים הליכים עומדים ותלויים בחו"ל- לביהמ"ש יש סמכות לדון בתביעה, אך כבר יש בימ"ש זר שכבר דן בעניין. שתי אופציות: התובע תבע בשתי מדינות או שהצדדים תובעים אחד את השני במדינות שונות. כיום, רבים רואים זאת כחלק ממקרה "פורום לא נאות"- הנפקות היא שאם המקרה יפול הגדר פורום לא נאות הרי שהנטל על הנתבע יהיה יותר כבד, ואילו אם זה ייחשב כמקרה בפני עצמו הרי שיינתן יותר ש"ד לביהמ"ש. 
iii. פורום לא נאות- עד שנות ה-70 דוקטרינה זו לא הייתה קיימת באנגליה, לפיכך ההליכים הפסיקו רק במקרה בו הנתבע הוכיח לניצול לרעה של ההליכים ע"י התובע: oppressive or vexatious, וכן היה צריך להוכיח כי הפסקת ההליכים לא יפגעו באיזשהו יתרון לגיטימי של התובע. בשנות ה-70 חלה התגמשות באנגליה והבינו כי יש צורך להפסיק הליכים מסוימים על מנת למנוע forum shopping. בהתחלה לא שינו את דרישות המבחן, אלא יישמו אותן באופן גמיש יותר. בשנות ה-80 השתנה המבחן . פס"ד האנגלי המוביל בעניין זה: the spiliadei- הלכת פסה"ד אומצה בפס"ד אבו-ג'חלה. המבחן: ביהמ"ש יפסיק את ההליכים אם הנתבע כי קיים פורום טבעי יותר, אלא אם התובע מוכיח כי הוא לא יקבל צדק בפורום הזר.  ב1979 הותקנה תקנה חדשה שהעניקה סמכות מקומית שיורית לבימ"ש בירושלים, כלומר: אם לא התקיימה סמכות מקומית בבימ"ש אחר, הייתה לירושלים את הסמכות המקומית. החקיקה פתחה את השערים בפני מקרים שאין להם זיקה למדינה, אך ישנה "תפיסה" של הנתבע בארץ. 

2. לעכב
3. לדחות
4. למחוק
פס"ד אלביט:
חברות ברזילאיות הנתבעות בישראל. טענתן הייתה כי יש תנייה בחוזה וכן כי ישראל היא פורום לא נאות. 

ביהמ"ש המחוזי קבע שיש לקיים את הדיון בישראל, כיוון שישנם שיקולים כמו חוסר תוה"ל של המערערות הגורמות להתעלם מתניית השיפוט .

התופעה בה נתבעים לא רוצים לדון במדינה בה זה נוח נקראת: reverse forum shopping. 

ביהמ"ש העליון: שינוי בנסיבות לכשעצמו אינו מספיק ורק במקרים חריגים ביהמ"ש יתעלם מתניית שיפוט בשל נסיבות מיוחדות. ביהמ"ש קבע כי לא מתקיימות במקרה דנן נסיבות מיוחדות המצדיקות התעלמות מתניית השיפוט.

הסיבה שביהמ"ש המשיך לדון האם זה פורום נאות או בלתי נאות היא שישנם שני משיבים- אחד מהם לא בטוח היה חתום על תניית הפטור. אפילו אם החברה השנייה לא כבולה לתניית השיפוט, הרי שיש להפסיק את ההליכים בארץ כי ישראל איננה הפורום הנאות. 

השיקולים לקביעת הפורום הנאות: כלל הנסיבות ובמכלול הזיקות תוך התחשבות באינטרסים בין כל בעלי הדין ובציפיותיהם הסבירות. 

החברה הערבית לביטוח שכם נ' זריקאת: בקביעת טבעיות הפורום יש להתחשב בנסיבות כולם וליישם את מבחן מירב הזיקות הרלוונטיות אשר להן הקשר האמיתי והמהותי למקרה נשוא הדיון. קיימת אבחנה בין 2 סוגי שיקולים המנחים את ביהמ"ש: 

1. בעלי הדין

2. הציבור הרחב
הזיקות הרלוונטיות:

מבחן הזיקות הוא מבחן איכותי ולא כמותי- יש הבדל במשקל שנותנים לכל זיקה, ולכן מס' הזיקות אינו הוא שקובע לגמרי.

יש להבחין בין הגישה המסורתית למודרנית

· הגישה המסורתית: ישנו משקל כבד לשיקולי הנוחות. לוקחים בחשבון את מידת אי נוחות הפיזית והכלכלית הנגרמת לצדדים ולעדים בשל התדיינות באחד הפורומים המתחרים. 

· הגישה המודרנית: בימה"ש פחות שם משקל לטיעון של פורום לא נאות. 

מתבטא במיוחד בפס"ד הגבס- 

*ישנן 2 דוקטרינות פורום נאות ופורום לא נאות שההבדל ביניהן או נטל השכנוע.

"בעבר קשיים שנגרמו לנתבעים אשר נדרשו להתדיין בפני פורום זר היו רבים ואמיתיים. אלה נבעו הן מקשיי הקומוניקציה והן מעלותם הרבה. בימינו בתקופת מטוסי הסילון, הטלפון הסלולארי, הפקסימיליה והאינטרנט אבדו קשיים אלה מעוצמתם- העולם כולו הולך והופך לכפר אחד גדול" 

מהי הגישה הראוייה?

במאמרו של ד"ר קרייני נמתחת ביקורת על הגישה של אור בפס"ד הגבס,  כי יש להקטין את השימוש בדוקטרינת פורום לא נאות- זו לאה מסקנה המתבקשת מהתפתחות הטכנולוגיה. 

כל עוד יש כלל סמכות ככלל התפיסה, שלא מבטיח שיש קשר ענייני בין המקרה לבין הפורום, חובה להותיר את דוקטרינת הפורום הנאות. 

פס"ד אלביט- הגישה של ד"ר קרייני התקבלה. 

ביהמ"ש המחוזי דחה את הטענה של החברות הבריזלאיות כי הפורום הטיבעי הוא בברזיל כיוון שכל העדים נמצאים ברזיל- מקבל את הגישה של השופט אור.

ביהמ"ש העליון: למרות שהמשקל של שיקולי נוחות הופחת, ישנם שיקולים אחרים, כגון: יעילות ההליך וציפיות הצדדים. 

הזיקות: 

1. מקום מגורים של הצדדים- זיקה בעייתית, שכן ברוב המקרים מקום המגורים של הצדדים הם שונים

i. תאונה באיזור: 
a. תושב אזור נ' מזיק (תושב האזור) וחברת הביטוח (ישראלית) – בפס"ד נקבע כי העובדה שחברת הביטוח ישראלית אינה זיקה רלוונטית.
b. תושב האזור נ' מזיק (ישראל) חברת ביטוח (חברה באזור)תאונה באזור: נקבע כי העובדה שחברת הביטוח היא מהאזור היא זיקה רלוונטית, וקבעו כי ישראל היא הפורום הנאות. 
ii. פס"ד אלביט: אם התובע ישראלי, המשקל ששמים למקום מגוריו הוא גדול יותר. אם הנתבע הוא ישראלי, אז שמים פחות משקל על מקום המגורים שלו.
iii. פס"ד מסיקה- בשל העובדה שמסיקה התובע היה ישראלי, היה משקל כבד יותר לשיקול זה.
2. מקום התרחשות האירוע: 

a. מקום כריתת החוזה היה בישראל וביצוע החוזה היה בארה"ב-  שמו יותר משקל על מקום כריתת החוזה. 
b. פס"ד מסיקה: מקום ביצוע הניתוח היה בסלובניה, אך ההתקשרות הייתה בישראל. ביהמ"ש העליון החלט לשים דגש למקום ההתקשרות בחוזה ולא למקום ביצוע העוולה. 
c. פס"ד הגבס- אין משקל למקום כריתת החוזה. נתנו משקל למקום ביצוע החוזה- כריתת החוזה הייתה בארה"ב וביצוע החוזה היה הארץ. 
3. הדין החל: יש מחלוקת מהי החשיבות של הדין החל. ד"ר קרייני טוען שהליך ברירת הדין צריך להיות שיקול כבד בקביעת הסמכות. 
a. מסיקה: ביהמ"ש המחוזי אמרה שלדעתה יחול דין סלובניה וזו אחת הסיבות שהיא קבעה שישראל אינה פורום נאות. בעליון לא התייחסו כלל לשאלה איזה דין יחול. 
4. האפשרות לאכוף את פסה"ד: ישנה מחלוקת בין שני שופטים בפסה"ד הגבס: השופט אור רואה זאת כשיקול לגיטימי, אך באותו מקרה לא לקח את זה בחשבון, משום שהנתבע טען כי יהיה קושי לאכוף את פסה"ד. הטיעון לא מתאים לנתבע אלא לתובע. השופט טירקל: ספק אם השיקול של האפשרות לאכוף הוא רלוונטי יכוון שלדעתו מדובר בשיקול שהוא חיצוני להליך השיפוטי. המצב עשוי להשתנות בעתיד: אולי היום נראה שאין אפשרות לאכוף את פסה"ד בחו"ל, אך בעתיד ישתנו הכללים והאפשרויות בחו"ל. 
ציפיות הצדדים- 

היכן הצדדים מצפים שהדיון יתקיים- ציפיות סבירה.

פס"ד הגבס- חוזה בין חברה אמריקאית לחברה ישראלית. בחוזה היה סעיף ברירת הדין שקבע שעל החוזה חל דין אילינוי. אבל לא הייתה תניית שיפוט, אלא סעיף ברירת הדין. עלתה השאלה מהו הפורום הנאות- ישראל או אילינוי? הייתה מחלוקת לגבי עניין הצפיות של הצדדים. 

ביהמ"ש המחוזי: ניתן ללמוד מסעיף ברירת הדין כי הצדדים ציפו שההתדיינות תהייה באילינוי, 

ביהמ"ש העליון: העדר סעיף שיפוט מעיד על כך שהצדדים לא ציפו שההתדיינות תהייה דווקא באילינוי. אם הם ציפו להתדיינות באילינוי הרי שעוה"ד של החברות היו מנסחים את החוזה שיכלול תניית שיפוט. 
פס"ד דולנס: הצדדים ציפו שהתביעה תידון בסלובניה. לוין בעליון אומר כי הוא אינו סבור שניתן לייחס משקל מכריע לציפיותיהם של בעלי הדין- הפחתה בחשיבותם של הציפיות של הצדדים. 

האינטרסים של הצדדים:

ביהמ"ש בד"כ לא מתייחס לאינטרסים של בעלי הדין כקטגוריה נפרדת, אלא אם כן מדובר באינטרסים ציבוריים (אז הוא יראה אותם כקטיגוריה נפרדת). הם מפרשים את הזיקות לאור האינטרסים של הצדדים. 

אבו ג'חלה: ניתן להתחשב באינטרסים ציבוריים- ביהמ"ש העדיף את הגישה האמריקאית במקום האנגלית, אך רק במקרים בהם כפות המאזניים מעוינות. האינטרס הציבורי היה למנוע עומס בביהמ"ש הישראליים. במקרה הזה לא היה צורך להתחשב באינטרס הזה מאחר וממילא לפי מבחן הזיקות היה ברור שהפורום הטבעי הוא הפורום ב"אזור".

יש שני אינטרסים שבמיוחד מתייחסים אליהם  בביהמ"ש הישראלי:

· עומס תיקים בביהמ"ש
· הקושי בהוכחת דין זר. 
פס"ד אלביט: הש' ריבלין: ביהמ"ש מחמירים עם הנתבעים שמעלים את טענת הפורום הלא נאות כאשר מדובר בתובעים ישראלים. זהו אינטרס לעזור לתובע הישראלי . 

החלת הדוקטרינה של פורום לא נאות תלויה בשיקול דעת של ביהמ"ש- לכן התוצאה אינה צפויה. 

פס"ד קרעאן: ביהמ"ש מתח ביקורת נגד הגישה של מירב הזיקות בהקשר של ברירת הדין.לטענתם המבחן של מירב הזיקות יוצר חוסר צפיות. אך בינתיים ממשיך מבחן הזיקות להיות המבחן לעניין הפורום הלא נאות. 
ד. המצאת כתבי בי דין אל מחוץ לתחום השיפוט
תקנות סדר דין אזרחי תקנה 500
ביהמ"ש מפעיל את ש"ד ואם הוא משוכנע כי ישראל הוא הפורום הנאות ומתקיימת אחת העילות של סעיף 500 לחוק תקנות סדר הדין האזרחי- אזי יינתן ההיתר ותהייה סמכות לביהמ"ש. יחד עם זאת אם אחת העילות מתקיימת וביהמ"ש אינו משוכנע שישראל הוא הפורום הנאות- ביהמ"ש לא ייתן את ההיתר.

החלת דוקטרינה פורום נאות.

	פורום נאות

	פורום לא נאות

	האם קיימת סמכות?

בית המשפט יתן היתר להמציא לחו"ל אם:

· התובע מוכיח כי קיימת אחת מהעילות של תקנה 500.
· בית המשפט משוכנע כי הוא הפורום הנאות.
	· קיום הסמכות (תפיסה/כפיפות)
· נטל על הנתבע להוכיח כי ישראל איננו פורום נ אות (מירב הזיקות)


על מי נטל ההוכחה כי ישראל הוא הפורום הנאות?

הגישה המסורתית- נטל ההוכחה הוא על התובע.

פס"ד הגבס: ביהמ"ש שינה אתה המצב.  

בתקנה 500 יש שני סוגים של עילות:

· עילות כלליות-

· 500 (1)- מקום מושבו הרגיל של הנתבע הוא בארץ 
· 500 (10)- האדם שמחוץ לתחום המדינה הוא בעל דין דרוש או בעל דין נכון בתובענה שהוגשה כהלכה נגד אדם אחר שהומצאה לו הזמנה לדין בתחום המדינה: אם צרכן נפגע משימוש במוצר מסויים ורוצה לתבוע את היצרן של המוצר או המפיץ של המוצר ועוד, הוא יכול לתבוע רק בגדר סעיף זה. תובענה שהוגשה כהלכה נגד אדם אחר כהלכה- בד"כ האדם אחר נפתס בארץ. צריך להוכיח שהיצרן הוא בעל דין דרוש או נכון, היינו: על מנת לברר את התביעה צריך לזמן את היצרן. הבעייה עם עילה 10 היא שהתובע יגיש תביעה פיקטיבית בארץ על מנת לבסס את התביעה נגד אותו צד שאותו הוא באמת מעוניין לתבוע. ביהמ"ש אינו יכול למנוע מצבים כאלו של מניפולציה מצד התובע. ביהמ"ש זהיר בהביאו נתבע מחו"ל והתובע צריך להצדיק את זה. בפס"ד אטלנטיק בע"מ נ' Astilleros S.A. : ביהמ"ש ישקול אם ישנה הצדקה עניינית להטלת עול ההתייצבות על הנתבע הזר עם כל הקשיים ןאי הנוחות הכרוכים בכך. ביהמ"ש יבחן את משקל ומהות התביעה הלכאוריים נגד הנתבע הישראלי והן את משקל ומהות התביעה הלכאוריים נגד הנתבע הזר וייתן את דעתו לשאלה אם צירוף התביעות הוא באמת נחוץ להבטחת משפט הוגן ויעיל. במיוחד יציב ביהמ"ש לעצמו את השאלה שמא התביעה נגד המתדיין הישראלי היא שולית ומשנית בערכה, ושמא קיים חשד מבוסס שהיא הוגשה רק במטרה לאפשר בדרך זו את צירופו של הנתבע העיקרי, היינו הנתבע הזר. אם יגיע בית המשפט למסקנה, כי התשובה על שאלה אחרונה זו הינה בחיוב, הרי יהיה בכך ברוב המקרים משום נימוק מכריע בכדי לדחות את הבקשה לצרוף הנתבע הזר. כשיש נתבע ישראלי בקייס שניתן במבחן לשים לב האם יש סמכות מכוח סעיף 10 לתבוע בנוסף את הנתבע הזר!!!!
· עילה ספציפית:
· 500(2)- נושא התובענה הוא כולו מקרקעין המצויים בתחום המדינה. 
· עילות הנוגעות לתביעה חוזית:
· 500 (4)- 
· 500(4)(א)- חוזה נעשה בתחום המדינה (הכריתה שלו)
· 500(4)(ב)- צד לחוזה שהוא מורשה העוסק או מתגורר בתחום המדינה 
· 500(4)(ג)- על החוזה חלים דיני מדינת ישראל לפי כתבו או מכללא. על מנת לקבוע זו צריך לקבוע את ברירת הדין. 
· 500 (5) – הפרת חוזה בתחום המדינה: פס"ד הגבס. צריך לבדוק איפה צריך לבצע את החוזה. במקרה של גבס החובה הייתה להתקין את המכונה בארץ, ולכן התקנתו הקלוקלת בארץ מהווה הפרת חוזה בתחום המדינה. 
· נזיקין: תקנה 500(7). תקנה 500 היא תרגום כמעט מדוייק של הדין האנגלי שכיום מופיע  ב order 11 rules of the supreme court, rule 6.20 civil procedure rules. לעומת זאת סעיף 7 הוא אינו תרגום של הדין האנגלי. 
· פס"ד מזרחי נ' נובלס: מדגים את הבעייתיות בסעיף. תובע ישראלי שעבד בישראלי. במסגרת עבודתו התעסק בחומר נפץ שיום אחד אתרע מזלו והתפוצץ לו החומר בידו. חומר הנפץ יוצר ע"י נובלס- חברה סקוטית, והוא רצה לתבוע אותה. המחדל נעשה בסקוטלנד לכן לא ניתן להחיל את סעיף 7. באנגליה order 11 מנוסח בצורה הבאה: the place where the tort was committed is within the jurisdiction. כביכול הסעיף הישראלי והסעיף האנגלי מביאים לאותה תוצאה, י
ישנם 2 פס"דים שפירשו את הסעיף האנגלי בצורה אחרת:
· Distillers Co. (Biochemicals) Ltd. V Thompson   יצרנית תרופות בריטית שייצרה תרופות המכילות thalitomide. לא היה ידוע כי הרכיב מזיק לנשים בהיריון. התובעת היא תושבת אוסטרליה ונטלה את התרופה. התובעת רצה לתבוע את החברה באוסטרליה וגם בדין האוסטרלי ישנו סעיף 11 כשם שמופיע בדין האנגלי. עלתה השאלה היכן בוצעה העוולה? אם נאמר שהעוולה בוצעה באוסטרליה רק אז תוכל לתבוע האישה את יצרנית התרופות. Privy Council המציא מבחן חדש: מה עיקר העוולה? מקום בו עיקר העוולה התרחש- זהו מקום ביצוע העוולה. העוולה במקרה דנן הוא המחדל באי מתן אזהרה לנשים בהיריון לא לקחת את התביעה. המקום בו לא נתנו אזהרה- מקום השיווק, היינו: אוסטרליה. לפיכך העוולה בוצעה באוסטרליה. 
· Castreev Squibb and Sons Ltd. - תובעת אנגלית ויצרנית גרמניה. המכונה התפרקה ולכן התובעת נפגעה. ביהמ"ש קבע כי המחדל הוא שלא הייתה אזהרה שהמכונה מסוכנת. 
· Biers v Mines de Potasse d”Alsace S.A.- יש אמנה לאיחוד האירופאי. הם דחו את כלל התפיסה ואמצו את הכלל של מקום המושב של הנתבע. יש להם כללים נוספים חלופיים המקבילים פחות או יותר לעילות של תקנה 500. Art 5(3) of the brusseles convention: "the place where the harmful event occurred". אחד המקרים המפורסמים ביותר ב 1978 היה המקרה לעיל. הנתבעת היא חברה צרפתית שיש לה מפעל ליד נהר הריין- בין צרפת להולנד. בצד השני של הנהר, בהולנד, לתובע הייתה משתלה. הוא השתמש במים מן הנהר על מנת להשקות את גידוליו. רכיבים רעילים מהמפעל זיהמו את המים בנהר ופגעו בגידוליו ולכן רצה לתבוע את המפעל והעדיף להגיש את התביעה בביהמ"ש ההולנדי, על סמך העובדה שהאירוע המזיק אירע בהולנד. ביהמ"ש ההולנדי הפנה את הפירוש של הסעיף הזה לביהמ"ש האירופאי. ביהמ"ש קבע כי יש לפרש את הביטוי בסעיף באופן רחב ולכלול הן את המקום בו המעשה המזיק נעשה, וכן את המקום שם נעשה הנזק.
· Dow Jones v Co Inc v Guttnick- התובע הוא אוסטרלי בעל מוניטין טוב. הנתבעת היא בעלת מגזין המפורסם באתר אינטרנט. היו 200 מנויים אוסטרלים. באתר הייתה כתבה שהשמיצה את התובע. הוא רצה לתבוע את הנתבעת בגין לשון הרע. הוא היה מעוניין לתבוע באוסטרליה- היכן אם כן בוצעה העוולה האם היא בוצעה בארה"ב שם הכניסו את המידע לאתר או שמא בוצעה בכל מקום שבו מישהו יכול לקרוא מהאתר? ביהמ"ש האוסטרלי קבע כי יש לאמץ את המבחן של עיקר העוולה- הנקבע כי הפרסום לקוראים עצמם הוא עיקר העוולה ולכן עיקר העוולה בענייננו הוא באוסטרליה. כלומר: אדם שמשמיץ אחר יכול להיתבע בכל מדינה בעולם אליה הגיעה הרכילות. 
בעקבות פס"ד Castreev שינו את נוסח order 11" where the tort was committed in or damage caused in the jurisdiction" 
השלב השני הוא לבדוק האם ביהמ"ש הוא הפורום הנאות?

יש להבחין בין הגישה המסורתית לגישה המודרנית.

הגישה המסורתית- נטל ההוכחה לאורך כל ההליך הוא על התובע. על התובע להוכיח כי מדובר בפורום נאות. הרציונאל מאחורי הנטל שמוטל עליו הוא כי הבאת הנתבע מחו"ל חורגת מהעיקרון של הריבונות הטריטוריאלית.

· פס"ד the spiliada: הנטל הוא על התובע להראות כי ישראל הוא הפורום הנאות או לחילופין להוכיח כי למרות שקיים פורום טבעי אחר הוא לא יקבל צדק שם. 
הגישה המודרנית: 

· פס"ד גבס: כשבא בית המשפט בישראל, בפניו הוגש הליך, לשקול אם על פי מירב הזיקות יש לקיים את ההליך בפניו, או שמא עליו לקבוע כי הוא אינו מהווה את הפורום הנאות, עליו לצאת מההנחה שקנויה לו סמכות לדון בעניין. רק אם האיזון בין הזיקות לפורום הישראלי לבין הזיקות לפורום הזר נוטה בבירור, באופן משמעותי, לפורום הזר, יחליט כי אין הוא הפורום הנאות. ישנם מקרים גבוליים שלא ברור מאליו מה מכריע במבחן מירב הזיקות, במקרים כאלו נטל ההוכחה יכריע את המקרה.  ביהמ"ש המחוזי קבע כי ביהמ"ש הוא לא הפורום הנאות כיוון שהתובע לא הרים את נטל ההוכחה כי הוא פורום נאות. ביהמ"ש העליון הפך את נטל ההוכחה לנתבע- על הנתבע להוכיח כי מדובר בפורום בלתי נאות. 
· Franz Lang   ואח' נ מרכוס ואחי- בחור שהיה באוסטריה במשלחת וכלי חקלאי דרס לו את הרגליים. הבחור תבע את franz lang ואת משרד החינוך- דרך סעיף 10 לתקנה 500. ברגע שהוכחה שמתקיימת עילה 10 ביהמ"ש נותן את ההיתר. לא בקשו מהקטין להוכיח כי ישראל היא הפורום הנאות. הסתמכו על פס"ד גבס. 
רונה שוז: הפיכת הנטל הוא דבר טוב שכן העילות של תקנה 500 משקפות בצורה יותר משמעותית קשר ענייני בין התביעה לבין הפורום הישראלי, מאשר משקף כלל התפיסה. היינו: לפי תקנה 500 הרי שהתובע כבר הוכיח זיקה עניינית של התביעה לישראל ולכן הנטל מעתה יהיה על הנתבע.

קרייני: מדגיש שהגישה המסורתית, לפיה הנטל הוא על התובע, מבוססת על עקרון הריבונות הטריטוריאלית. כיום הופחתה חשיבות העיקרון הנ"ל ולכן אבד הקלח על הטעם שנטל ההוכחה צריך להיות על התובע במקרה של תקנה 500. 

ז. צווים חוסמים

צו חוסם הוא המקביל של הפסקת הליכים. 

צו חוסם- הצד השני פונה לביהמ"ש בפורום הטבעי שם לא החלו ההליכים עדיין, ומבקש מביהמ"ש צו שאוסר על התובע להמשיך את ההליכים שכבר החל במדינה הזרה. ביהמ"ש יוכל לתת צו מניעה אישי נגד התובע שאוסר עליו להמשיך את התהליכים במדינה הזרה. אם התובע לא מפסיק את ההליכים במדינה הזרה- הסנקציה היחידה היא ביזיון ביהמ"ש. 

