ד"ר רונה שוז
אוניברסיטת בר-אילן

משפט בינלאומי פרטי תשס"ו

שאלות מבחן לדוגמה

1. יוסף תושב ישראל לקה במחלת לב והיה זקוק למכשיר pacemaker על מנת למנוע התקפות לב. נודע לו כי קיים מרכז רפואי בינלאומי להתקנת  מכשירים אלה במדינת רוריטניה.  יוסף פנה למרכז ואחרי בדיקות התאמה שנעשו על ידי סוכני המרכז בארץ הוזמן לרוריטניה להתקנת המכשיר.

יוסף נסע  לרוריטניה ושם ד"ר הרט,  מנהל המרכז, ניתח אותו והתקין את המכשיר. הניתוח היה לכאורה מוצלח, אך למרבית הצער חודש לאחר מכן יוסף סבל מהתקפת לב ונפטר. מבדיקות התברר כי  הסוללה  במכשיר  היתה ישנה, דבר שאליה הרופא היה צריך לשים לב. 

יש להניח כי:-
(1) לפי דין רוריטניה  רופאים אינם חייבים באופן אישי .
(2) לפי דין רוריטניה  קיים תקרה לסכום הפיצויים שהתלויים של הנפטר רשאים לקבל.
ברצונם של התלויים של יוסף לתבוע את ד"ר הרט  והמרכז הרפואי בארץ.  נא להסביר להם:-

(א) האם בית המשפט בישראל  יהיה מוכן ומוסמך לדון בתביעתם (20 נקודות)

 (ב) במידה ויתקיים המשפט בישראל איזה דינ(ים) יחיל בית המשפט על מנת להכריע  בחבותו של ד"ר הרט ובסכום הפיצויים. (30 נקודות)

(ג) עד איזה מידה אם בכלל תשתנה התשובות לשאלה (א) ו(ב) אם ד"ר הרט הינו רופא ישראלי העובד ברוריטניה באופן זמני. (10 נקודות)

2. אלכס, אזרח ישראל נפטר באוטופיה לפני שנה ובצוואתו צווה שגולדי, בתו מהנישואין הראשונים,  תירש את כל נכסיו במדינת ישראל ובחו"ל.

אלכס ואשתו השנייה, בלה, התחתנו בשנת 1970 כשהיו תושבי פלוטוניה ועלו לארץ בשנת 1980. בשנת 1995, עברו לגור באוטופיה כדי שאלכס יקים שם עסק.  העסק היה מוצלח ואת הרווחים השקיע בקניית מקרקעין ומטלטלין בישראל, באוטופיה ובפלוטוניה.  כל הרכוש נרשם על שמו של אלכס בלבד.

אלכס שמר על קשריו עם ישראל. החזיק דירה בתל-אביב ושם הוא לן בביקוריו הרבים בארץ. בשנתיים האחרונות היחסים בין בני הזוג התדרדרו, בעיקר בגלל הסירוב של בלה לחזור לגור בארץ לפי רצונו של אלכס. תדירות ואורך הביקורים של אלכס לארץ עלו, אבל בני הזוג לא נפרדו. 

דורון, בנם של בלה ואלכס, הגישו תביעות בבית משפט בישראל בהם בקשו לקבל חלק מעזבונו של אלכס.

בלה טוענת כי לפי דיני יחסי ממון בישראל, מחצית מכלל הנכסים שאלכס רכש במשך הנישואין שייכת לה. גולדי טוענת שיש להחיל את משטר הרכוש הנפרד החל לפי דיני אוטופיה ורוריטניה.

דורון טוען כי לפי דין אוטופיה הוא זכאי לרשת 20% מנכסי העזבון של אביו ושאין לאביו זכות להוריש את החלק הזה (החלק המשוריין) בצוואתו. דורון גם טוען כי הצוואה אינה תקפה משום שאלכס לא חתם בפני נוטריון, לפי דרישות דין אוטופיה.

גולדי מבקשת חוות דעתך לגבי השאלות הבאות:-

(א|)האם יש לבית משפט בישראל סמכות לדום בתביעותיהם של דורון ובלה (5 נקודות)

(ב)בהנחה שיש סמכות, אלו דינ(ים) יחיל בית המשפט בכדי להכריע בתביעתה של בלה? 
(25 נקודות)

(ג)בהנחה שיש סמכות,  אלו דינ(ים) יחיל בית המשפט בכדי להכריע בתביעתו של דורון? (12 נקודות)
(ד)כיצד, אם בכלל, תשתנה תשובתך לחלק (ד) במידה ולפי דין אוטופיה על ירושת מטלטלין חל דין אזרחות הנפתר ועל ירושת מקרקעין חל דין מקום הימצאם ? (8 נקודות)
3. שלפקו הינה חברת הובלה בינלאומית עם סניפים במדינות רבות (כולל בישראל) שמרכז הנהלתה נמצא במדינת זילנד. שלפקו לקחה הלוואה מחברת  ניסבנק,  חברה בנקלנדית.  חוזה ההלוואה, שנחתם במדינת זילנד, נכתב בשפה בנקלנדית. על פי החוזה על חברת שלפקו להחזיר את ההלוואה לסניף של הבנק בזילנד במטבע זילנדי.  כבטחון שעבדה שלפקו משאיות שלה לטובת ניסבנק.  

שלפקו התקשרה בחוזה עם מנפואר, חברה ישראלית, לפיו תספק מנפאור נהגים לנהוג במשאיות של שלפקו  בישראל.  החוזה, שנחתם בזילנד, קובע שדין בנקלנד יחול עליו וששלפקו חייבת לשלם עבור שירות הנהיגה מיד בתום כל נסיעה. מנפאור טוען כי שלפקו עדיין לא שילמה לה בגין שירותי הנהיגה שהעניקה לה ולפיכך נוצר לטובתה שעבוד על רכושה של שלפקו.

לאחרונה פשטה חברת שלפקו את הרגל ונכסיה אינם מספקים לשלם לכל נושיה. ברצון החברות ניסבנק ומנפואר לממש את שעבודם על המשאיות שנעצרו בישראל. כונס הנכסים מפנה את העניין לבית המשפט בישראל.

יש להניח:-
(1) החוזה בין שלפקו לבין מנפואר אינו חוקי על פי דין זילנד משום  שהוא קובע כי הנהגים יעבדו 12 שעות רצופות (כאשר המקסימום המותר על פי דין זילנד הוא תשע שעות)

(2) ע"פ דיני זילנד ובנקלנד, אבל לא לפי דיני ישראל, נוצר שעבוד לטובת ספק שירותים על רכוש של מקבל השירות שאינו משלם את שכרו. 

(3)לפי דיני ישראל במקרה שיש שני שעבודים מתחרים, יש לבצע חלוקה יחסית בהתאמה לסכומי החוב בגינו נוצר השעבוד. לעומת זאת, לפי הדינים הרלוונטיים האחרים, ישנה עדיפות לשעבוד שנוצר ראשון.

את(ה) המתמחה של השופט הדן בעניין והא מבקש את חוות דעתך המנומקת לגבי השאלות הבאות:-

(א)איזה דינים חלים  על החוזים בין שלפקו לבין ניסבנק ובין שלפקו לבין מנפאור. האם החוזה עם מנפאור יאוכף בישראל? (20  נקודות)

(ב)איזה דין יש להחיל על שאלת קיום השעבוד לטובת מנפאור? (10 נקודות)

(ג)(בהנחה שקיים השעבוד) איזה דינ(ים) יש להחיל על התחרות בין שני השעבודים (5 נקודות)

(ד)יש להניח כי מנפאור כבר קיבל פסק דין בגין השכר נגד שלפקו (לפני שפשטה את רגלה) בבית משפט במדינת בנקלנד.  ההזמנה לדין המוצאה למשרד של  שלפקו בזילנד  כי אין לשלפקו  סניף במדינת בנקלנד.  שלפקו טוענת שהיא לא קיבלה את ההזמנה שהומצאה למשרד בתקופה של החופשה השנתית של החברה כאשר היו רק עובדי נקיון במשרד.  היא גם טוענת כי היא מתכוונת לערער לבית המשפט לערעורים בבנקלנד. האם פסק הדין אכיף בישראל? (15 נקודות)

בהצלחה!
