תרשים פתרון מבחן בבינלאומי פרטי

האם יש סמכות בינלאומית


1) כלל התפיסה



עקרון הריבונות הטריטוריאלית


אם הנתבע נמצא פיזית בגבולות המדינה



פס"ד MAHARANEE – נמסרה תביעה למישהו ביקור באנגליה – ויש סמכות לאנגליה



פס"ד אמריקאי – מטוס שחג מעל שמי המדינה + אשרור ב- 1990 בארה"ב – פס"ד BURNHAM


עד 1979 – אין סמכות מקומית, מ-1979 תקנת סמכות שיורים לבי"מ בירושלים = החלת כלל התפיסה



בעיית ה- forum shopping – יתרון לתובע , סוגיית פגיעה באינטרס הציבורי – עומס על בתי המשפט



תקנה 482 – המצאה למורשה בהנהלת עסקים




פס"ד ג'נרל אלקטריק נ' מגדל – השופט לוין: ככל שיש יותר שת"פ עסקי – יראו יותר כמורשה



דוקטרינת פורום לא נאות




פתרון לחסרונות כלל התפיסה




זכות של בי"מ לסרב לדון בתביעה

חובת הנתבע להוכיח שיש פורום יותר טבעי, אלא אם יוכיח התובע ששם לא יזכה למשפט צדק

פס"ד אוניון נ' עזרא – יהודי בעירק לא יקבל צדק, ולכן הפורום הטבעי/בחוזה לא ייאכף

פס"ד אדרת שומרון – טיעון משפטי לא יתקבל לטענת העדר משפט צדק (התיישנות למשל)

חריג: אם פעל בתום לב וההתיישנות קצרה מאוד במדינה הזרה, אפשר דרישת ויתור

על טענת ההתיישנות באמצעות בי"מ בישראל 



פס"ד SPILIADA


קבע 2 תנאים לקביעה שהפורום לא נאות – יש פורום טבעי + אין חשש מהעדר משפט צדק


אומץ בפס"ד אבו ג'חלה נ' חברת חשמל



נקבע מהו פורום טבעי (שמגר) : מירב הזיקות + אינטרסים ציבוריים (עומס) + ציפיות הצדדים


פס"ד מסיקה נ' דולנס – יישום מבחן הפורום הטבעי – ניתוח בסלובניה. נקבע שכן בארץ.



נקבע (לוין) שאין לייחס משקל רב לציפיות הצדדים

האיחוד האירופי – אמנת בריסל – דחו את כלל התפיסה – רק מקום מושב הנתבע


2) כפיפות



אם הנתבע מסכים מראש ע"י סעיף בחוזה או השתתפות בהליכים



אם ההשתתפות מוגבלת לטענת חוסר סמכות – לא ייחשב ככפיפות


3) המצאת כתב תביעה לחו"ל 



תקנה 500 – המצאת כתב תביעה לנתבע שנמצא בחו"ל



דוקטרינת פורום נאות – התובע צריך לשכנע שזהו מקרה ראוי לצורך התקנה



פס"ד מזרחי נגד NOBELS – תקלה בחומר נפץ מסקוטלנד. נקבע שלא נאות כי הייצור הרשלני לא היה בארץ



ביקורת על פס"ד נובלס – יש צפיות של חברה בינלאומית שמפיצה בכל העולם. זה לא כמו רוקח ללקוח מזדמן



פס"ד הגבס נ' LOCKFORMER- מדובר במכונה פגומה שיוצרה בחו"ל. אישר את ההמצאה לחו"ל.




הש' אור קובע שנטל הפורום הנאות הוא על המתנגד = הנתבע + אין להתחשב בנוחות הצדדים !

קבלה של הביקורת על פס"ד מזרחי-נובלס

ביקורת על הגבס: אור בילבל את נטל ההוכחה בטעות. ניתן לטעון גם שלא בטעות והסתמך על עילות תקנה 500.



פס"ד DISTILERS – אנגליה – תרופה פגומה להריון. העדר האזהרה היה במקום הנתבע ולכן יש סמכות.




מבחן עיקר העוולה – ללכת לפי המקום של עיקר העוולה



פס"ד CASTREE – מכונה שהתפרקה. נקבע שעיקר העוולה היתה העדר אזהרה ולכן יש סמכות



החוק באנגליה שונה כך שהעילה תקום אם העוולה הוצבעה אושהנזק נגרם בתחום המדינה



שינוי זה לא מחייב בישראל



אמנת בריסל – בעקרון מקום הנתבע, אבל יש חריג של "מקום בו התרחש האירוע המזיק"


פס"ד BIERS – זיהום נחל ופגיעה המשתלה. נקבע שהאירוע התרחש גם בצרפת וגם בהולנד ואפשר בשתיהן.



הדין בשטחים הכבושים




תקנות סדרי דין (המצאת מסמכים לשטחים) – מוחל כלל התפיסה במלואו על השטחים




פס"ד בנק לאומי נ' הירשברג – מובהר שלא נזקקים לתקנה 500




לא כולל שטח A של הרש"פ (הסכם קהיר) – שם כן תידרש תקנה 500 ודוקטרינת הפורום הנאות


3) המצאת כתב תביעה לחו"ל - המשך



צו חוסם - עיכוב הליכים במדינה אחרת



      זהירות בצו חוסם – מעין פגיעה בריבונות. ייעשה שימוש רק אם לא מוחלת דוקטרינת פורום לא-נאות בארץ היעד



      ההוכחה על המבקש שתיגרם לו פגיעה ממשית אם תוגש תביעה במדינה האחרת. רק התביעות הכפולות לא מספק.



      פס"ד פריסקל נ' אורנשטיין – סכסוך בין אחים. ביקשה צו חוסם נגד אנגליה. לא קיבלה, כי אין נזק ממשי.



      פס"ד SNIA – הוצא צו חוסם נגד טקסס, כי תביעה שם היתה גוררת מספר תביעות = הטרדה לנתבע



סייגים לסמכות בינלאומית



      כלל מוזמביק – מקרקעין זרים – לא יחול כלל ההמצאה. סיבה: בלתי אכיף + פגיעה בריבונות המדינה הזרה



      חריגים לכלל מזמביק: אם היתה התחייבות אישית של הנתבע, או היתה מרמה של הנתבע או מדובר בירושה


      פס"ד HESPERIDES – אכיפת הכלל. באנגליה סירבו לעסוק בהסגת גבול בקפריסין, עקב כלל מוזמביק.



      החוק באנגליה שונה כך שאם העוולה תביא לפיצויים (למשל עקב הסגת גבול) – אזי יש סמכות.



      כלל מוזמביק אומץ בארץ (לפני חוק יסודות המשפט) , ללא השינוי בחקיקה הנ"ל



      פס"ד לוי-ברוך. לגבי מכירה בשטחים. לא קוים מוזמביק. הסיבה: הרציונלים לא מתקיימים + חריג ההתחייבות



      פס"ד בסיליום-עדילה. מרמה בשטחים. לא קוים מוזמביק – רציונלים לא חלים לגבי השטחים + חריג מרמה.



חסינות הריבון הזר



      פס"ד אדלסון – נקבע שתחול רק חסינות על פעולות שלטוניות. נקבע שכן שפיט אם מדובר בפעולה של שכירת בית

ברירת הדין

פס"ד BABCOCK (אמריקאי) – הגישה המסורתית: מקום העוולה. נקבע: מירב הזיקות + אינטרס ממשלתי


"מתקל מדומה" – מצב בו רק לאחת המדינות יש אינטרס

פס"ד BERNARD – שיכור מנבאדה. מדיניות + ציפיות הכריעו את הכף לטובת אחת המדינות.


"מתקל אמיתי" – אם יש התנגשות אינטרסים: החלת דין הפורום או גישת הפגיעה הפחותה
פס"ד NEUEMEIR – טרמפיסטים בתאונה. הוגדרו כללים שלא נותנים שק"ד – לפי מקום העוולה

מטרות החלת כללי ברירת הדין: אינטרסים/צדק, אחידות (מניעת פורום שופינג), פשטות ויעילות, אינטרס ציבורי

תקנת הציבור גוברת בכל מקרה על כללי ברירת הדין

ברירת הדין בנזיקין

ברירת הדין המהותי

האפשרויות: דין הפורום, מושב הניזוק, מושב המזיק, מקום העוולה, דין המקל עם זה או זה, מירב הזיקות

ברירת המחדל = דין מקום העוולה (בעייתי כפי שראינו בפס"ד מזרחי-נובלס – לא ברור תמיד איפה זה, וגם 

  יכול להיות רנדומלי, כמו במקרה של BABCOCK = תאונה !

פס"ד BABCOCK (אמריקאי) – הגישה המסורתית: מקום העוולה. נקבע: מירב הזיקות + אינטרס ממשלתי

פס"ד PHILIPS (אנגליה) – כליאת שווא בג'מאייקה. היה חוק רטרואקטיבי שאפשר כליאה, ולכן נדחה.

         נקבעו 2 כללים+חריג: 

                  המעשה הוא עוולה לפי דין הפורום + המעשה הוא עוולה גם לפי דין מקום בעוולה + אין חוסר צדק

                  אם החריג מתקיים ויש חוסר צדק – הולכים לפי מירב הזיקות
פס"ד MACHADO – השמצה בברזיל.  נותן עדיפות לצורך היקף העונש לכלל הראשון – דין הפורום.

פס"ד MCELROY -  נקבע שהיקף העונש הוא רק מה שחופף בשני הדינים (פורום+העוולה) 

פס"ד BOYS (אמריקאי) – נותן עדיפות לצורך היקף העונש לכלל השני – דין מקום העוולה, בכפוף לחריג הצדק

החוק באנגליה שונה, כך שהוחל דין מקום העוולה, תוך אימוץ חריג הצדק (ס' 11-12 בחוק האנגלי החדש)

המצב בארץ – לגבי עוולות שבוצעו בחו"ל

         פס"ד בלאו – תאונה בסיני. לפי משאדו.

         פס"ד גרוסמן – עוולה בניגריה. לפי הדין הניגרי = BOYS
         פס"ד יונה כץ נגד אגד – פס"ד BOYS לא נקלט – רק לפי משאדו = היקף העונש לפי דין הפורום

         פס"ד קפלן-גבאי – אימוץ BOYS כולל החריג – החלת מירב הזיקות

         פס"ד קלאוזנר – אימוץ BOYS
         פס"ד (בי"מ עליון) אבו עטיה – שטרסברג כהן מקבלת את BOYS = מירב הזיקות

         פס"ד (בי"מ עליון) ג'ון כהן – לוין מותח ביקורת על BOYS = מירב הזיקות


הוסיף 3 תתי מבחנים לגישת מירב הזיקות : מירב הזיקות , האינטרס הממשלתי וציפיות הצדדים.
        גם בבחינת ציפיות הצדדים יש מחלוקת בישראל:

פס"ד מוחמדה, פס"ד אלצוף – נקבע שדין ישראל חל

פס"ד מוחמד + נאיף + פראסי – נקבע שדין האזור חל

ברירת הדין בנזיקין – המשך

המצב בארץ – לגבי עוולות שבוצעו בארץ

         ס' 3 לפקודת הנזיקין – עוולה שנעשתה בארץ תחיל את דין הפורום

         3 פירושים:

א) תמיד דין הפורום – השופט שילה פס"ד קלאוזנר (מחוזי)

ב) מירב הזיקות בכל מקרה – בן פורת בקלאוזנר + לוין בג'ון כהן – כנראה זו הפרשנות הנכונה

ג) יש אפשרות להחלת סעד זר, אבל רק אם הסעד הוא לא פחות מפק' הנזיקין – מאמר חשין

ברירת הדין לגבי שיעור הפיצויים

הגישה האנגלית – ראשי הנזק זה מהותי, שיעור הפיצויים זה פרוצדורלי = דין הפורום

הגישה האמריקאית – שיעור הנזק הוא מהותי = ברירת הדין

הש' בן פורת בפס"ד קלאוזנר בוחרת בגישה האמריקאית

הש' לוין בפס"ד ג'ון כהן אומר ששיעור הפיצויים לגבי כאב וסבל הוא לפי דין הפורום כי מחוייב לעקרון השיוויון

הערה: מעצם הדיון בברירת הדין לצורך גובה הפיצויים => מדובר במשהו מהותי => ברירת הדין !

פס"ד אמסלם-לוי: ניכוי מס מפיצויים – פרוצדורלי או מהותי ? נקבע שמהותי, כי יש להחיל הסדר שלם

ברירת הדין בחוזים

ברירת הדין לצורך פרשנות+תרופות+הפרה

האפשרויות: סעיף בהסכם, מקום עריכת החוזה, מקום ההפרה, מירב הזיקות, מקום מושב הצדדים

פס"ד BONYTHON (אנגליה) - דין המוסכם על הצדדים ואם אין – מירב הזיקות

פס"ד זה אומץ בארץ – "דין החוזה" – proper law of the contract

פס"ד VITA FOOD (אנגליה):

        קבע חריגים לכלל BONYTHON – חוסר תום לב, בחירה בלתי חוקית, הפרת תקנת הציבור של הפורום

        יצויין שהפרת חוקים קוגנטיים לא נחשבת הפרת תקנת הציבור

פס"ד GOLDEN PACERS (אוסטרליה) – חוזה תיווך שהופר. הוחלו החריגים. 

נקבע שהפרת חוק קוגנטי היא כן הפרה של תקנת הציבור.

יצוין שבי"מ לא השתמשו בחריגי VITA FOOD למעט הפס"ד היחיד הנ"ל, אלא בכללים קוגנטיים של הפורום

פס"ד DONNELLY (סקוטלנד) – החלו חוק קוגנטי בנושא ביטול חוזה

פס"ד בי"ד לעבודה נורדון שירותי נפט – החלת חוק שעות עבודה ומנוחה

פרופ' פסברג – תום לב הוא כלל קוגנטי

אמנת רומא: 

ס' 4 קובע שניתן או במפורש או מכללא, ואם אין – לפי מירב הזיקות למדינה (ולא למערכת המשפט)


קובע חזקות ספציפיות לפי נושא: זכות במקרקעין = הדין הוא דין מקום המקרקעין


ברירת המחדל לחוזה = מקום העסק


ס' 7 מתייחס לכללים קוגנטיים – קובע שמקומיים כן גוברים על החוזה, וחיצוניים – לפי שק"ד.

בחירה מכללא של דין הפורום בחוזה

פס"ד COMPAGNIE (אנגליה) – נקבע שלא ניתן להסיק - סעיף שיפוט אינו קובע לגבי דין השיפוט

פס"ד אוניון חברה לביטוח (מקרה עירק) – כנ"ל

פס"ד AMIN RASHID (אנגלי) – נקבע שניתן להסיק כי בדין המקומי אין בכלל דין ימי. אבל נקבע שפורום לא נאות

פס"ד מנורה נ' נומיקוס – הש' זוסמן – אין להסיק מכללא, אלא לפי מירב הזיקות

פרופ' לבונטין – כן ניתן להסיק מכללא

ברירת הדין לצורך עצם כריתת החוזה

פס"ד ALBAKO – "דין החוזה המשוער" – אם היה חוזה – איזה דין היה חל לגביו

פרופ' לבונטין – דין החוזה המשוער תמיד הוא לפי מירב הזיקות

אמנת רומא – ס' 8 – דין החוזה המשוער יכול להיות בחירת הצדדים

פס"ד מנורה-נומיקוס – נקבע שדין החוזה המשוער הוא לפי מירב הזיקות

ברירת הדין לצורך כשרות לכריתת חוזה

דעה ראשונה: חל דין החוזה

דעה שניה: דין מקום המושב שהצד שלו בספק – דומיסיל => דין המעמד האישי

פס"ד BODLEY סופר מפורסם ברוסיה טוען להפרת ייפוי כח. נקבע שעל כשרות החוזה חל דין החוזה.

הצעה מלומד מוריס – מספיקה כשרות משפטית לפי דין המושב או דין החוזה. ד"ר שוז מסכימה.

המצב בישראל

     חוק הכשרות המשפטית – מחיל את הדומיסיל – מקום המושב. 2 סייגים: מדיניות קיום חוזים, תום לב

     תקף רק לגבי פעולות שנעשו בישראל..

ברירת הדין לצורך אי חוקיות חוזה

אם החוזה לא חוקי לפי דין החוזה – לא ייאכף

אם החוזה לא חוקי לפי דין הפורום – לא ייאכף

אם החוזה לא חוקי לפי מקום עריכת החוזה

        פס"ד RE-MISSOURI (אנגליה) - כן נאכוף אותו. 

        המצב בארץ: פס"ד אולימפיק – מציעים באוביטר לא לאכוף. בפועל נקבע שעקב תקנת הציבור כן יאכפו.

                 פס"ד שמואל – נרמז באוביטר לא לאכוף. בפועל נאכף כי כן חוקי במקום החוזה.

אם החוזה לא חוקי לפי מקום ביצוע החוזה

        פס"ד RALLE (אנגליה) – לא אוכפים חוזה שאינו חוקי במקום הביצוע

        אומץ בארץ בפס"ד בן שטרית – בי"מ לא יעזור לתובע לאכוף חוקי שאינו חוקי במקום הביצוע

ברירת הדין במקרה משולב – חוזים ונזיקין

        פס"ד SAYERS (אנגלי) – נקבע במיעוט שיש לבחון במירב הזיקות גם זיקות לחוזה וגם זיקות לעוולה

        פרופ' NORTH – מצעי 2 שלבים: לבדוק את דין החוזה, ואם כן – האם חל לפי דיני נזיקין.

יחסי ממון


4 משטרי שיתוף – רכוש נפרד, שיתוף מיידי, שיתוף דחוי, חלוקה צודקת


האופציות לברירת הדין: מקום מושב משותף, מירב הזיקות, מקום הנישואין, מקום הגירושין, דין הפורום, מקום הנכסים


מקום המושב – DOMICIL – IMMUTABIITY – מקום מושב קבוע = לפי טקס הנישואין


מקום המושב בזמן רכישת הרכוש – PARTIAL-MUTABILITY – מקום משתנה לאורך הזמן


ס' 15 לחוק יחסי ממון = המקום בשעת עריכת הנישואין אלא אם הוסכם אחרת
              פס"ד נפיסי – נקבע כי ס' 15 יחול גם למי שהתחתן לפני כניסת החוק לתוקף, כי הוראות המעבר לא חלות על סעיף זה.

              מקום המושב – לפי גולדברג = כוונות הצדדים. 

              הסכם מכללא (נפיסי):

              לפי גולדברג ודורנר – עליה לארץ היא הסכם מכללא.

              דעת הרוב (ברק) - הסכם מיוחס – מייחסים לצדדים כוונה, גם אם לא חושבים שהם באמת חשבו אותה.

 חשין – עקרון השיוויון כעקרון על – גובר על הדין הזר, אם הוא מפלה את האשה.

              היקף ההסכם (נפיסי):

              גולדברג – רק על נכסים שנרכשו אחרי יום ההסכם. יום ההסכם = כשהתחילו ההכנות.

              ברק – על כל הנכסים 

             פס"ד אואליד – הסכם מכללא (עליה לארץ) לא יכול לגבור על הסכם מפורש (שנעשה בצרפת).


ד"ר שוז : פס"ד נפיסי מפלה לגבי ארצות בהן חל משטר שיתוף נפרד ולא נערך הסכם (כמו באואליד) רק כי לא היה צורך בכך 

ירושה


ס' 136 בחוק הירושה – יש סמכות לפי מקום הפטירה או מקום הנכסים


פס"ד חאנזליס נ' הכנסייה הפטריארכית – נכסים בישראל מקנים סמכות לגבי כל הנכסים (סמכות אקסטריטוריאלית)


כללי ברירת הדין בירושה


אפשרויות: מקום הפטירה, מקום הנכס, מירב הזיקות, מקום הצוואה


ס' 135 בחוק הירושה – לפי המקום בו נמצא מרכז חייו.  

              פס"ד שטרק – מרכז חייו לפי מירב הזיקות לא לפי כוונתו.


באנגליה – דין מקרקעין לפי מקום הנכסים, מטלטלין – לחפי מקום הפטירה.


בישראל – ס' 137 - תמיד מקום מושב המוריש

    בחריגים: ס' 138 – נכסי מקרקעין – לפי מקום הנכסים

    פס"ד כהנא – רק אם הדין במקום הנכסים מפנה בלעדית לדין המקומי – יחול הדין המקומי, אחרת - הישראלי     


העברות פרטיקולריות של מטלטלין


פס"ד WINKWORTH – גניבת תמונה. נקבע שלפי דין מקום העברת הנכס.


פס"ד CAMMEL – כירת עצים מספםינה שנטרפה. חל דין המקום בו נמצא הנכס במועד ההעברה (LEX SITUS).


חריגים: אם מקום הנכס לא ידוע – נלך לפי מירב הזיקות + נוגד תקנת הציבור – לא ניתן תוקף (פס"ד נפיסי)


העברות פרטיקולריות של נכסים לא מוחשיים


פס"ד רוזין נ' מנהל המכס – חשבון שכ"ט – נקבע לפי המקום בו ניתן לממש את הזכות.


בג"צ אמסטרדם – מניות – המקום הטבעי למימוש הזכות = מקום מושב החברה.

בעיות מתודולוגיות במשפט הבינלאומי

1) פרוצדורה מול מהות

        בענייני פרוצדורה – תמיד יחול דין הפורום. בענייני מהות – יש ברירת הדין.

        פס"ד גריפין – שמגר: למנוע פגיעה בדרך תפקודו של בית המשפט

        פרופ' שאווה – פרוצדורה היא הליך אכיפת הזכות, מהות היא עצם קיום הזכות

        חישוב שיעור הנזק – פרוצדורה או מהות ?

        הגישה האנגלית – ראשי הנזק זה מהותי, שיעור הפיצויים זה פרוצדורלי = דין הפורום

        הגישה האמריקאית – שיעור הנזק הוא מהותי = ברירת הדין

        בארץ יש מחלוקת

        הש' בן פורת בפס"ד קלאוזנר בוחרת בגישה האמריקאית

        הש' לוין בפס"ד ג'ון כהן אומר ששיעור הפיצויים לגבי כאב וסבל הוא לפי דין הפורום כי מחוייב לעקרון השיוויון

        הערה: מעצם הדיון בברירת הדין לצורך גובה הפיצויים => מדובר במשהו מהותי => ברירת הדין !

        פס"ד אמסלם-לוי: ניכוי מס מפיצויים – פרוצדורלי או מהותי ? נקבע שמהותי, כי יש להחיל הסדר שלם

        התיישנות – פרוצדורה או מהות ?

        באנגליה – התיישנות דיונית/פרוצדורלית – מונעת את הסעד, והתיישנות מהותית – מפקיעה את עצם קיום הזכות.

        בארץ: ס' 2 לחוק ההתיישנות קובע שבארץ ההתיישנות היא פרוצדורלית וחלה על כל חוזה.

                    פק' הובלת סחורה בים – מסיר את הזכות עצמה (=מהותי) – פםוטר את המוביל והספינה אחרי תקופת ההתיישנות

        סדר עדיפויות בין שעבודים – פרוצדורה או מהות ?

        לגבי שאלת קיום שעבוד ימי – נקבע בפס"ד גריפין שזהו עניין מהותי – לפי ציפיות הצדדים

        לגבי שאלת סדר העדיפויות בשעבודים– נקבע בפס"ד גריפין שזהו עניין פרוצדורלי – דיני סעדים

        ברק חושב שגם סדרי העדיפויות הוא מהותי כי האבחנה היא מלאכותית.

2) בעיית ההפניה

        מדובר על מצב שהדין המקומי מפנה לדין זר.

        השאלה היא האם מחילים את הדין המקומי של הדין הזר או כללי המשפט הבינלאומי של הדין הזר.

        פס"ד RE-ROSS (אנגלי): 3 מצבים:
                ללא הפניה: מחילים את הדין המקומי של הדין הזר

                הפניה חלקית: בודקים את כללי ברירת הדין של הדין הזר ופועל לפיהם

                הפניה שלימה: בודקים אם כללי הדין הזר יקבלו את ההפניה, הבעיה = פוטנציאל הפינג-פונג        

        בישראל:

        ס' 142 לחוק הירושה קובע שכשמפנים למדינה זרה בודקים את הכללים שלה – אם יש הפניה נוספת למדינה זרה – לא 

        מחילים אותה ומחילים את הדין המקומי של הדין הזר, ואם מפנה חזרה לישראל – יחול הדין הישראלי.

        חשין בפס"ד נפיסי קובע שניתן להשתמש בהפניה גם ביחסי ממון. יש ביקורת של שטרסברג-כהן ופרופ' שאווה על כך.

3) בעיית הוכחת הדין הזר

        דין זר כמוה כעובדות ויש להוכיחו ע"י ראיות או עדים מומחים.

        חזקת שיוויון הדינים – אם אין הוכחה – מחילים את דין הפורום. 

        פרופ' שאווה – זו פיקציה. לגבי זכויות צפות (בדיני נזיקין/חוזים) – בסדר, כי מושגי הצדק הם בינלאומיים
        אולם לגבי זכויות מעוגנות (סטטוס אישי וקנין) – אין החיל את חזקת השיוויון – בגלל שוני בין דתות ותרבויות, וכן עקב
        הוראות קוגנטיות. 

        בפס"ד נפיסי יש מחלוקת האם יחסי ממון מדובר בזכויות צפות או מעוגנות:

                גולדברג – ניתן להשתמש בחזקת הדינים רק אם הדבר הגיוני – זכויות צפות.

                חשין – אומר שניתן , אבל זה לא הדרך המועדפת עליו.

4) בעיית תקנת הציבור

        הגישה האנגלו-אמריקאית – רק אם נוגד את רגש הצדק = נוגד את תקנת הצבור.

        הגישה הקונטיננטלית – כמעט כל דבר שנוגד את דין הפורום .

        בישראל – הגישה האנגלו-אמריקאית – המובן הצר

        דוגמאות – פס"ד מזור, פס"ד דיקלו, פס"ד אולימפיק, פס"ד נפיסי, פס"ד אשכר-היימס
אכיפת פסקי חוץ

        יש אבחנה בין הכרה לאכיפה בפועל.

        חוק אכיפת פסקי חוץ

        לכאורה החוק בלעדי (ס' 2), אבל לפי פס"ד רוזנבאום נקבע שיש אפשרות גם לפי המשפט המקובל – ד"ר שוז מסכימה

        ס' 11(א)  -תנאים להכרה בפס"ד חוץ: יש הסכם, ניתן לאכיפה, התמלאו תנאי ההסכם

        אבחנה בין פס"ד סופי לפס"ד שאינו ניתן עוד לערעור – לצורך אכיפה:
        פס"ד קסון – פס"ד מזונות אינו סופי, אבל ייאכף, כי אינו ניתן לערעור.

        פס"ד רוזנשטיין – יש אפשרות לביטול פס"ד עד שנתיים > ערעור. נקבע שאכיף.

        התייחסות לסמכות המדינה הפוסקת:
        נטען שיש לפרש את הטיעון של מקום המגורים באופן רחב – פס"ד רוזנשטיין (שמגר) – גם שהות ארעית או מזדמנת, כל עוד

        אינה מקרית – תיחשב כמקום מגורים.

        התייחסות להתנגדות לאכיפת פס"ד כי לא היתה אפשרות להגנה סבירה:
        פס"ד אינדורקסיס + פס"ד אשקר – נקבע שהגנה זו תצומצם ולא יתקבלו נימוקים שבשליטת הנתבע (אם התעלם או שכח למשל).

        יש לבקש אכיפה של פס"ד חוץ עד 5 שנים – אחרת לא יוכר.

        פס"ד מטה חאן ' שוויבל – לא הוארכה התקופה אם ללא סיבה.

        פס"ד הוכמן נ' רווה – כן הוארכה התקופה מאחר והאשה לא ידעה שהבעל בארץ.

        דרישת ההדדיות באכיפה

        פס"ד קסון – נקבע שאין צורך בהדדיות לגבי המקרה הספציפי (מזונות), אלא בהדדיות באופן כללי.

        לא יינקטו אמצעים מיוחדים לאכיפה, אלא רק הרגילים כמו לפס"ד בארץ (הוצל"פ).
