ד"ר רונה שוז
משפט בינלאומי פרטי תשס"ה
שימו לב: * = קריאה חובה
ביבליוגרפיה כללית

1. פרופ' מנשה שאוה, הדין האישי בישראל (מהדורה רביעית מורחבת)

2. ד"ר סיליה וסרשטין פסברג,  מקורות במשפט בינלאומי פרטי (חלקים

 א' -  ד') (להלן "המקראה")

3. ד"ר סיליה  וסרשטין פסברג,  פסקים זרים במשפט הישראלי
4. ד"ר מיכאל קרייני, השפעת הליך ברירת הדין על סמכות השיפוט הבינלאומית (תשס"ב, 2002)

5.  ד"ר רונה שוז, על גישת ,מירב הזיקות במשפט הבינלאומי הפרטי הישראלי

     מאזני משפט ד (התשס"ה – 2005 , עמ' 349-433 (העתק בקלסר של הקורס)
5. איילת בן-עזר, אחריות למוצרים פגומים: ברירת הדין (תשס"ג)

Collins et al, Dicey and Morris, Conflict of Laws, 13th  ed. (1999) .5

6. North and Fawcett, Cheshire and North’s Private International Law, 13th ed. (1999)
7. Mclean, Morris: The Conflict of Laws, 5th  ed. (2000)
8. Collier, Conflict of Laws,  3rd ed. (2001)
9. Jaffey, Introduction to the Conflict of Laws (1988)
10. US Restatement 2nd, The Conflict of Laws
נושא 1:מושגים ועקרונות בסיסיים 

קרייני עמ' 11 – 19, 

ע"א 1432/03 ינון ייצור ושייוק מוצרי מזון נ  מאג'דה קרעאן (לא פורסם)

נושא 2: סמכות שיפוט בינלאומית

1.* קרייני עמ'  11 - 43

2. האמנה האירופית בדבר שיפוט סמכות והכרה ואכיפת פסקי חוץ (אמנת בריסלס).
א. הסמכות על אנשים הנמצאים בישראל ("כלל התפיסה")

1. תקנות סדר הדין האזרחי תשמ"ד - 1984 תק' 475-491

2. זוסמן, סדר דין אזרחי, מהדורה שביעית עמ' 34-41.

3. *ס. גולדשטיין, "סמכות בינלאומית מבוססת על תפיסת הנתבע - הלכה למעשה כיום" , משפטים י' (תש"מ) 409.
4. Maharanee of Baroda v Wildenstein  [1972] 2 QB 283 
5.  ע"א 420/63 אברומסקי נ גליטמן  פ"ד  יז 2605
6. רע"א 39/89 General Electric Corp נ' מגדל חברה ביטוח בע"מ  פ"ד מב'(4) 762 

7.Burnham v Superior Court 110 S.Ct. 2105 (1990)  
ב. כפיפות (הסכמה) לשיפוט

1. ע"א 364/65 אינגר נ' פריס ישראל סרטים בע"מ פ"ד כ'(3) 6

ג.   סירוב להפעיל סמכות 

(1) סעיף שיפוט זר

1. ע"א 433/64 נברום מריטים בע"מ נ' הסמה פ"ד יט' (2) 159
2. *ע"א 165/60 אוניון, חברה לביטוח בע"מ נ' עזרא יצחק משה  פ"ד יז' 646 

3. *ע"א 65/88  אדרת שומרון בע"מ נ' הולינגסוורת ג.מ.ב.ה. פ"ד מד'(3) 600 
4.  ע"א 194/68  פירמנס  פנד נ  האוניה "אנטוריה"   פ"ד כב(2) 411

5. *רע"א 3144/03  אלביט נ Harefuah Servicos תק-על 2003(2), 3342
(2) פורום לא נאות

1. *ע"א  2705/91  אבו-ג'חלה נ' חברת החשמל מזרח ירושלים בע"מ פ"ד מח'(1) 554 
2. רע"א   4716/93 החברה הערבית לביטוח שכם נ' זריקאת פ"ד מח'(3) 265 (
3. Spiliada  Maritime v Consulex Ltd.  [1987] AC 24
4. *רע"א 2705/97  הגבס א' סיני (1989) בע"מ נ' The Lockformer Co פ"ד נב'(1) 109

5. *רע"א 2903/96 מסיקה נ' דולנס פ"ד נב'(1) 817

6. *רע"א 3144/03  אלביט נ Harefuah Servicos תק-על 2003(2), 3342
7. Harrods (Buenos Aires) Ltd [1992] 72
8. Mohammed v Bank of Kuwait [1996] 1 WLR 1482
9. Connelly v RTZ  [1998] AC  854
10. Lubbe v Cape
11. מ' קרייני "שיקולי הפורום הנאות: מסעם אל תום האלף השני ומעבר לו  - הרהורים ומחשבות בעקבות פסק דין הגבס א' סיני (1989) בע"מ נ' The Lockformer Co. " מחקרי משפט יט (תשס"ב – תשס"ג) 67 
12.* ד"ר רונה שוז, "על גישת ,מירב הזיקות במשפט הבינלאומי הפרטי הישראלי"   מאזני משפט ד (התשס"ה – 2005 , עמ' 373 – 379, 383- 385, 390- 398, 401-402, 409-413, 417 – 421, 427- 433  (העתק בקלסר של הקורס)
ד. המצאת כתבי בי דין אל מחוץ לתחום השיפוט

תקנות סדר דין אזרחי תקנה 500

1. ע"א 481/84  אטלנטיק בע"מ נ' Astilleros S.A.  פ"ד מב'(3) 102
עילה (7) 

2. *ע"א 565/77 מזרחי נ' Nobels Explosives פ"ד לב' (2) 115 
3. Distillers Co. (Biochemicals) Ltd. v Thompson   [1971] AC 458
4. Castree v Squibb and Sons Ltd. [1980] 1 WLR 1248
5. Biers v Mines de Potasse d”Alsace S.A. [1978] QB 70
6. ( Dow Jones v Co Inc v Guttnick [2002] HCA 56 ( at www.austilli.edu.au
עילה 10

7. רע"א 5150/02 

פורום נאות

8. *רע"א 2705/97  הגבס א' סיני (1989) בע"מ נ' The Lockformer Co פ"ד נב'(1) 109
9.ע"א 83/87 דוב מלמן נ עיזבון דוד שרגה ז"ל פ"ד מד(2) 45
10. ע"א 9141/00Franz Lang   ואח' נ מרכוס ואחי (תקדין)

11. *רע"א 3144/03  אלביט נ Harefuah Servicos תק-על 2003(2), 3342
12.  רע"א 6325/04 וינברג  ואח' נ נבון ואח' (nevo.co.il)

13. רע"א 749/05 Insight Venture Patners נ טכנו הולנד אחד בע"מ  nevo.co.il))                    
12.ס. גולדשטיין ו- ע. טאוסיג, "הפחתת במעמד שאלת הסמכות בבתי משפט הכלליים"  עלי משפט  כרך ג(1), תשס"ג – 2003  279,  299- 308, 310-311.

13. מ' קרייני "שיקולי הפורום הנאות: מסעם אל תום האלף השני ומעבר לו  - הרהורים ומחשבות בעקבות פסק דין הגבס א' סיני (1989) בע"מ נ' The Lockformer Co. " מחקרי משפט יט (תשס"ב – תשס"ג) 67, 

14.* ד"ר רונה שוז, "על גישת ,מירב הזיקות במשפט הבינלאומי הפרטי הישראלי"   מאזני משפט ד (התשס"ה – 2005 , עמ' 373 – 379, 383- 385, 390- 398, 401-402, 409-413, 417 – 421, 427- 433  (העתק בקלסר של הקורס)

ה. סמכות על אנשים מחוץ לישראל ללא צורך בהיתר לשלוח הזמנה מחוץ לתחום השיפוט

1. תקנות סדרי דין (המצאת מסמכים לשטיחים המוחזקים), תש"ל - 1969 

2. חוק להארכת תקפן של תקנות-שעת-חירום (יהודה ושומרון וחבל עזה –  שיפוט בעבירות ועזרה משפטית)' תשל"ח – 1977  (תוקן בעקבות הסכם קהיר)

3. בר"ע 55/71  אלכיר נ' הופרים פ"ד כה'(2) 13

4. ע"א 197/77 בנק לאומי לישראל בע"מ נ' הירשברג פ"ד לב' (1) 617

ו. כללי סמכות מיוחדים

1. חוק אימוץ ילדים, תשמ"א - 1981 ס' 28

2. חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, תשכ"ב - 1962 ס' 76 

3. חוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין) תשי"ג - 1953 ס' 1 

4. חוק הירושה תשכ"ה – 1965 ס' 136  

5. חוק שיפוט בענייני התרת נישואין (מקרים מיוחדים), תשכ"ט - 1969

6. דבר המלך במועצה 1922, סימנים 52-54, 58, 59, 64(1) סיפא, 65

ז. צווים חוסמים
1. רע"א 714/96 נירה פריסקל נ' אבשלום אורנשטיין פ"ד מט'(5) 759

2. Societe Nationale Industrielle Aerospatiale v Lee Kui Jak [1987] AC 871
ט.  סייגים לסמכות

(1)   מקרקעין זרים
1. British South Africa Co. v Compania de Mozambique [1883] AC 602 
2. Hesperides Hotels Ltd v Aegean Turkish Holidays [1979] AC 508 (overruled in England by the Civil Jurisdiction and Judgements Act 1982, s.30(1))
3. המ' 438/83  לוי נ' ברוך פס"מ תשמ"ד (3) 45 
4. *ע"א  490/88 בסיליוס נ' עדילה  פ"ד מד'(4) 397
(2) חסינות הריבון הזר
1. *ע"א 581/91 (ת"א) Her Majesty the Queen in Right of Canada נ' אדלסון פ"ד נא'(1) 625

נושא 3:  הליך ברירת הדין -  מטרות וגישות שונות

1. *שפירא, "הערות על טיבם ותכליתם של כללי ברירת הדין במשפט 

 הבינלאומי הפרטי"  עיוני משפט י'  275-295 
2. קרייני , עמ' 45- 58

3. * ד"ר רונה שוז, "על גישת ,מירב הזיקות במשפט הבינלאומי הפרטי הישראלי"   מאזני משפט ד (התשס"ה – 2005 ) , עמ'  350 – 363
נושא 4:  כללי ברירת הדין בנזיקין
א. המשפט המקובל

1. Philips v Eyre  (1880) L.R. 1
“As a general rule, in order to found a suit in England for a wrong alleged to have been committed abroad, two conditions must be fulfilled. First the wrong must be of such character that it would have been actionable if committed in England......Secondly, the act must not have been justifiable by the law of the place where it was done.” 
2. Machado v Fontes [1897] 2 QB 231
3. McElroy v McAllister [1945] SC 110
4. *Boys v Chaplin  [1971] AC 356 
5. Red Seas Insurance Ltd. v Bouygunes S.A.  [1994] 3 All ER 749 
6. Szslatnay-Stacho v Fink [1947] KB 1            
7. Metall und Rohstoff AG v Donaldon Lufkin [1990] 1 QB 391 
8.*Private International Law (Miscellaneous Provisions) Act 1995 ss 9 -13 
ב. משפט אמריקאי
1. *Babcock v Jackson  12 N.Y.  2d 473, 240 NYS 743 (1963) (
“Justice, fairness and the best practical result may best be achieved by giving controlling effect to the law of the jurisdiction which, because of its relationship or contact with the occurrence or the parties has the greatest concern with the specific issue raised in the litigation.”
2. Neuemeir v Kuehner 31 NY 121, 286 NE 2d 679 (NY 1985) 
3.  35 A.D. 2d 315 N.Y.S. 2d 391 (1970) Kell v Henderson
4. 35 A.D. 2d 315 N.Y.S. 2d 391 (1970) Arbuthnot v Allbright
5. Bernard v Harrah’s Club 16 Cal. 3d 313, 546 P. 2d 719 (1976)
6. Paulo v Bepex Corp 792 F. 2d  894  (9th Circ. 1986)
7.  Restatement (Second) of Conflict of Law  para. 6 and 145
ג. הפסיקה הישראלית

1. ת.א. 440/58  בלאו נ' מדינת ישראל פ"מ כב' 37
2. ת"א 178/71 גרוסמן נ' מקורות המים פס"מ תשל"ו 1 
3. ת"א 2808/80  יונה כץ נ' אגד  פס"מ תשמ"ז  119

4. ת"א 151/80  קפלן נ' גבאי פ"מ תשמ"ב (ב) 290  
5. *פקודת הנזיקין  ס.3

6. *ע"א קלאוזנר נ' ברקוביץ  פ"ד לז'(4) 449 
7. ע"א 300/84 אבו עטיה נ' ארבטיסי פ"ד ל"ט (1) 365 
8. * ע"א 702/87 מדינת ישראל נ' ג'ון כהן פ"ד מח'(2) 705 
9. *ע"א 5118/92 חברת אלטריפי ללתעהודאת אלעאמה בע"מ נ' איאד זיין טאהר סלאיימה  פ"ד נ'(5) 407, 414

10. ת"א (כ"ס) 5777/99 מנצור פייק מוחמד נ' יקיר אגודה שיתופית להתיישבות קהילתית בע"מ, דינים שלום כרך יח, 286 
11. ת"א 83875/95 (ת"א)  זיאדה מוחמדה נ' אלי יהושע ואח', דינים שלום, כרך טו, 239 
12. בר"ע (ת"א) 200680/98  אריה חברה לביטוח נ' נאיף נוזהה  דינים מחוזי , ל"ג (10)478 
13. ת"א (י-ם) 1632/96 אלצוף נ' מתכת אריאל בע"מ, דינים מחוזי, לג (3)
14. ע"א (י-ם) 6299/99 הכשרת הישוב חברה לביטוח בע"מ נ' רחל  אוחננה ואח'  דינים מחוזי, כרך לב(10) 81
15. ת"א 5076/00 (הרצליה)7 זיאד (ג'אלב) תלתלין נ' מגדל חברה לביטוח, דינים שלום, כרך כא, 415

16. ת.א. (ת-א) 823/95  מסיקה נ דולנס  (טרם פורסם – צילום בספרייה)

17. * ע"א 1432/03 ינון ייצור ושייוק מוצרי מזון נ  מאג'דה קרעאן (לא פורסם)

18.* ד"ר רונה שוז, "על גישת ,מירב הזיקות במשפט הבינלאומי הפרטי הישראלי"   מאזני משפט ד (התשס"ה – 2005 , עמ'  370 – 373, 380 -382, 388 – 390, 400- 401, 405 – 409,  415- 417, 422- 427.
(העתק בקלסר של הקורס)

ד. דין רצוי

1. שפירא, "ברירת הדין בנזיקין - הצעת חוק" עיוני משפט ב' 203 (1972).

2.*  שפירא , "נזיקין במשפט בינלאומי  הפרטי" (1971)  עיוני משפט 1 עמ' 124-96

3. וסרשטין פסברג "ברירת הדין וקביעת הנזק בתביעות נזיקין"  משפטים כ"ו 325 
4. * ד"ר רונה שוז, "על גישת ,מירב הזיקות במשפט הבינלאומי הפרטי הישראלי"   מאזני משפט ד (התשס"ה – 2005 , עמ' 422 – 427.
נושא 5: ברירת הדין בחוזים
א. דין החוזה
 “The Proper Law of the contract is the system of law by reference to which the contract was made or that with which the transaction has its closest and most real connection.”  per Lord Simmonds in Bonython v Commonwealth of Australia [1951] AC 201
2. Vita Food Products Inc v Unus Shipping Co. [1939] AC 277 
3. Compagnie d'Armement Maritime v Compagnie Tunisienne [1971] AC 572
4. Amin Rasheed Shipping Corpn v Kuwait Insurance Co. [1984] AC 50 
5 *ע"א 419/71  מנורה בע"מ נ' נומיקוס פ"ד כו'(2) 527. 

6. The Assunzione [1954] P. 150
7. * Whitworth Street Estates v Miller [1970] AC 583
8. *ע"א 165/60 אוניון, חברה לביטוח בע"מ נ' עזרא יצחק משה פ"ד יז' 646 
9. ע"א 714/87  שר נ' כהן  פ"ד מג' (3) 159
10. *מב 13-2  נורדון שירותי נפט נ' ויליאם פד"ע יד' 368

10א. תב"ע (י-ם) נא/ 3-570 מחמוד מחמד חמיס נ' דוד ברנרד, תק-עב 95(1), 16
10ב. *בע"ע 300050/98  המועצה המקומית גבעת זאב נ מחמוד מוחמד אלי מוחמד ואח'  תק-אר 2003(1) 1489
11. האמנה האירופית בדבר ברירת הדין בחיובים חוזיים (אמנת רומא) 
12.  English v Donnelly [1958] SC 494
13. US Restatement 2d (Conflict of Laws) paras. 187 and 188    (מקראה ד' עמ' 263-261)
14. שאקי " היקף המושג "דין מהותי של החוזה" הפרקליט יט' 53
15. C. Wasserstein Fasberg, "The Role of Public Law in Private International Law" XII Israeli Reports to the International Congress of Comparative Law (1986)
16. * ד"ר רונה שוז, "על גישת ,מירב הזיקות במשפט הבינלאומי הפרטי הישראלי"   מאזני משפט ד (התשס"ה – 2005 , עמ' 363- 370,  379 – 380, 386 – 388,  399, 403 – 405,  422- 424.
ב.   עניינים ספציפיים (היקף תפקידו של דין החוזה)
(1) כריתות החוזה

1.Albeko v  Kamborian Shoe Machine (1961) 111 L. Jo. 519
(2) צורת החוזה

1. *ע"א 419/71  מנורה בע"מ נ' נומיקוס פ"ד כו'(2) 527

(3) כשרות לכרות חוזה

1. Bodley Head v Flegon [1972] 1 WLR 680 
2. Morris, The Conflict of Laws (4th ed.) pp. 269 – 70 
3. *חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות ס. 77

(4) אי חוקיות
1. Re Missouri Steamship (1880) 42 Ch. D. 321
2. ע"א 174/54 מזור נ קירשבאום  פ"ד י  197
3. *ע"א 74/81 אולימפיק אירוויס נ' קלימי  פ"ד לז' (1) 1

4. *ע"א 90/60 משומר נ' ישראל פ"ד יד' 1642
5. Ralli Bros v Companie Naviera [1920] 2 KB 287*
6. ע"א 57/71 בן שטרית נ בן שטרית פ"ד כו(1)  638

7. Dr. F.A. Mann  (1937) 18 BYIL 97, 107-113
8. *ע"א 286/70 הוורדי נ קלינסקי פ"ד  כו(2)  565

(5) תנאי פטור (חוזים ונזיקין)
1. Sayers v International Drillings [1971] 1 WLR 1176 

2. Brodin v A/R Seljan [1973] SLT 198 
3. Cheshire and North,  Private International Law (13th ed.) pp. 666-669 (צילום בספריה)

(6) חקיקה מיוחדת לגבי חוזי מכר בינלאומי
1. חוק המכר (מכר טובין בינלאומי ), תשל"א – 1971 
2. חוק המכר (עשיית חוזים למכר טובין בינלאומי), תשל"ח – 1978 

3. חוק המכר (מכר טובין בין-לאומי), תש"ס 1999-

נושא 6: כללי ברירת הדין בקניין

א. העברות פרטיקולאריות
1.Cammell v Sewell  (1858) 33 H & N 617  
2. *Winkworth v Christie [1980] Ch. 496  
3. ע"א 352/87 גריפין קורפוריישן נ' כור בע"מ ואח' פ"ד מד'(3) 45 בעמ' 
4. *ע"א 418/86  רוזין נ' מנהל המכס  פ"ד מג'(1) 837 
5.  בג"ץ  279/51  אמסטרדם ואחרים נ' שר האוצר פ"ד ו' 945 

6. בג"ץ 90/70  בקרדי נ' רשם הפטנטים  פ"ד כה' (2) 87 (מקראה ב' 472)
7. ת"א (ת"א)  2244/81  קומפני פריזיין דה פרטיסיפסיון נ  שמואל פלאטו שרון, דינים מחוזי, לב (1), 854
ב.  ירושה (סמכות וברירת הדין)

1. *חוק הירושה, תשכ"ה 1965-  ס. 135 - 144, 151(א)
2. . *שילה, פירוש לחוק הירושה תשכ"ה – 1965 (1995 כרך ב' עמ' 111-183)
(1) סמכות

1. *בג"צ  171/68 חאנזליס נ' ביה"ד של הכנסייה הפטריארכית היוונית-אורתודוכסית פ"ד כג'(1) 260
(2) מושג מקום המושב

1. ע"א 242/65  שרמל נ' בי"ח "שערי צדק"  פ"ד כ' (3) 667

2. *ע"א 587/85 שטרק נ' בירנברג פ"ד מה'(3) 227 ,230
3.  ע"א 260/89 לוי נ' הפנר פ"ד מו'(4) 391, 393
(3) אופי כלל ברירת הדין
1. *בע"מ 591/04 היועץ המשפטי לממשלה – האפוטרופוס הכללי נ פלוני (טרם פורסם)
(4) חריגים להחלת דין מקום המושב

1. *ע"א 598/85 כהנא נ' כהנא פ"ד מד'(3) 473
2. ע"א 562/78 עבסי נ חליל פ"ד לה(1) 290

3. ת"ע (ת"א) 1773/87 עזבון סקרז'נסקי ואח'  פ"מ תשמ"ט(2) 20
4.*בע"מ 594/04 היועץ המשפטי לממשלה – האפוטרופוס הכללי נ' פלוני (nevo.co.il)
ג. יחסי ממון 

1. *חוק יחסי ממון בין בני זוג תשל"ג 1973-  ס.15

2. *ע"א 2/77  אזוגי נ. אזוגי פ"ד לג'(3) 1 
3. *דנ"א 1558/94 נפיסי נ' נפיסי פ"ד נ'(3) 573

4. *ע"א 291/85 אואליד נ' אואליד פ"ד מב'(1) 215

5. ע"א 1915/91 יעקובי נ' קנובלר פ"ד מט'(3) 529
6. ע"א 7687/04 ששון נ' ששון  (nevo.co.il)

7. וסרשטיין פסברג "צדק ומשפט בברירת הדין: יחסי ממון בין בני זוג לאחר דנ"א נפיסי"  משפטים לא' 97 (תש"ס)

8. *שוז,  "ברירת הדין לגבי יחסי ממון: הדין המצוי והדין הרצוי"  מחקרי משפט טז'(2) עמ' 425  (תשס"א - 2001)

נושא 7 : בעיות מתודולוגיות 

א. פרוצדורה

1. ס. 2 חוק ההתיישנות תשי"ח - 1958

2.  סימן 6 של התוספת לפקודת הובלת טובין בים (כפי שתוקן בחוק לתיקון פקודת הובלת סחורות בים, התשנ"ב- 1992),
3. *ע"א  94/67 "מגדל" חברה לביטוח בע"מ נ' American Export Lines פ"ד כא' (2)  789
4. *ע"א 419/71 מנורה נ' נומיקוס פ"ד כו' (2) 527 
5. ת"א (ת"א)  2244/81  קומפני פריזיין דה פרטיסיפסיון נ  שמואל פלאטו שרון, דינים מחוזי, לב (1), 854
6. ע"א 1003/04 היימונר נ כדורי ואח'  (www.psakdin.co.il)
7. Boys v Chaplin [1971] AC 356 
8.*ע"א 750/79  קלאוזנר נ' ברקוביץ פ"ד לז' (4) 449 
9. ע"א 702/87 מדינת ישראל נ' ג'ון כהן פ"ד מח'(2) 705
10. ת"א (ת"א) 1269/85 משה אמסלם נ' דני לוי פ"מ תשנ"ג (1) 232
11.  *ע"א 352/87 גריפין קורפוריישן נ' כור בע"מ ואח' פ"ד מד'(3) 45

ב. סיווג (קלסיפיקציה)

1. Morris, The Conflict of Law (5thrd edn) pp 491-497 

(צילום בספריה)
2. בד"מ 1/49 רוזנבאום נ' רוזנבאום  פ"ד 1037, 1039-1050 

3.  חוק הירושה, תשכ"ה - 1965 ס. 141

ג.  רנבואה (הפנייה)

1. שאוה, "עמדת המשפט המקומי בסוגיית הrenvoi- " עיוני משפט ה' עמ' 268
2. Re Ross [1930] 1 Ch 377
2.  דה"מ ס.64(2)

3. חוק הירושה, תשכ"ה – 1965 ס. 142

ד. השאלה האינצידנטלית

1. Morris, The Conflict of Law (5th edn) pp 497-502* 
2. *Schwebel v Ungar (1963) 42 DLR 2d 622 
3. *ע"א 191/51 סקורניק נ' סקורניק  פ"ד ח' 141 (השופט ויתקון) 

ה. דין זר

1. *שאוה "טיבו ואופן הוכחתו של הדין הזר במשפט אנגלו-אמריקאי ובמשפט הישראלי"  עיוני משפט ג' 725 
2. *שאוה, הדין האישי בישראל  עמ' 416 - 466,  477 - 497

3. *ע"א 2199/91 נפיסי נ' נפיסי פ"ד מח'(2) 89,  98 - 99

4. *דנ"א 1558/94  נפיסי נ' נפיסי פ"ד נ'(3)  573,  עמ' 585 - 588

ו. תקנת הציבור

1.*שאוה, "הדין האישי בישראל"  עמ' 470-476

2. ע"א 174/54 מזור נ קירשבאום  פ"ד י  197
3. *ע"א 74/81 אולימפיק אירוויס נ' קלימי  פ"ד לז' (1) 1
4. *דנ"א 1558/94 נפיסי נ' נפיסי פ"ד נ'(3) 573
5. *ע"א 1137/93  אשכר נ' היימס פ"ד מח'(3) 641 
נושא  9: אכיפת והכרת פסקי חוץ

1.  המסלולים השונים

1. *חוק אכיפת פסקי חוץ, תשי"ח 1958-

2. תקנות סדר דין האזרחי, תשמ"ד - 1984 תק' 352-359 
3. תקנות סדר דין האזרחי, תשמ"ד  - 1984 תק' 500(8)  

4. צו שע"ח (השטחים המוחזקים ע"י צה"ל – עזרה משפטית)' תש"ל 

5. תקנות אכיפה פסקי חוץ (אמנה עם הרפובליקה הפדרלית של גרמניה), תשמ"א – 1981 
6. *ע"א 423/63 רוזנבאום נ' גולי  פ"ד יח'(2)  374 
7. ע"א  499/79  בן דיין נ' אי.די.אס פ"ד לח (2) 99 
8. *ע"א 970/93  יועה"מ נ' אגם פ"ד מט'(1) 61
9.  ע"א 344/01 פלוני ואח' נ' פלונית ואח'  (nevo.co.il)
10. * וסרשטין פבסרג, פסקים זרים  עמ' 7-17

11.  מ.  שאוה,  הכרה ישירה של פסק-זר בישראל והכללים החלים עליה , קרית המשפט כרך ב, עמ' 35 (התשס"ב – 2002)

2. תנאי אכיפה בחוק

(1) תנאים  הנוגעים לאופי ההחלטה 

1.*ע"א 619/89  קסון נ' קסון פ"ד מה'(2) 656
2.*ע"א 541/77 רוזנשיין נ' ספרטוס  פ"ד לב'(2) 701 
(2) תנאים הנוגעים לדרך מתן פסק הדין

1.*ע"א 541/77 רוזנשיין נ' ספרטוס  פ"ד לב'(2) 701 
2. *[1990] Ch 433, 512-531 Adams v Cape
3.  הפ 003137/04 Ahava USA Inv מ' ג' דבלין בע"מ  (nevo.co.il)
4. א 013977/04  ג'ון הריס ואי' נ' חברה גלובוס (nevo.co.il)
3. *ע"א 802/89 אינדורקסיס נ' אינדורקסיס פ"ד מו'(2) 366 

4. *ע"א 1137/93  אשכר נ' היימס פ"ד מח'(3) 641 
5*ע"א  490/88 בסיליוס נ' עדילה  פ"ד מד'(4) 397 
6. Goddard v Grey (1870) 6 QBD 139

(3) תנאים הנוגעים לשילובו של פסק הזר בשיטת ישראלית

1. *ע"א 665/72 מטה חאן נ שוויבל פ"ד כז(1) 690 
2. *ע"א 247/83 הוכמן נ רווה  פ"ד לח (3) 639.

3. *ע"א 619/89  קסון נ' קסון פ"ד מה'(2) 656
4. *ע"א 1137/93  אשכר נ' היימס פ"ד מח'(3) 641 
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