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1. א.      סמכות שיפוט

 
בית המשפט בישראל בכדי לקנות סמכות לדון בתביעתה של סלי יכול לעשות זאת במספר אפשרויות . או ע"י החלת כלל התפיסה האומר כי במידה והוגש כתב בי דין לידי הנתבע בהיותו בישראל הרי בעצם תפיסתו קנה ביהמ"ש סמכות לדונו. תקנה 482 לתקסד"א קובעת כי באם יש לנתבע ו/או לחברה נציג המנהל ו/או מייצג את הנתבע או את עסקיו בארץ ניתן יהיה למסור את כתב התביעה לידיו. לפיכך באם לחברת סופרדריי יש נציג בישראל ודאי שניתן יהיה למסור לו את כתב התביעה ובכך לקנות סמכות שיפוטית. 
דרך נוספת היא ע"י הגשת בקשה לביהמ"ש למסירת כתב התביעה לידי החברה בחו"ל  וזאת ע"י אחת העילות המופיעות בתקנה 500 לתקסד"א. סלי תטען כי עקב העילה בסעיף 500 (7) לתקנות : " התובענה מבוססת על מעשה או מחדל  בתחום המדינה" סלי תטען כי המחדל נעשה בתחום המדינה.
 
כמובן שאין צורך לציין כי אם חברת סופרדריי בחוזה האספקה של מייבשי השיער ללקחותיה בארץ, הביעה הסכמתה להישפט בארץ, הרי שבכך מקנה היא לבית המשפט בישראל סמכות .
 
ביהמ"ש בפס"ד מזרחי נ' Nobels Explosives  קבע בנסיבות דומות למקרה שלנו כי עצם המחדל שגרם לפיצוץ ולנזק הינו בייצור , ומעשה הייצור עצמו נעשה  שלא בישראל ולפיכך לא ניתן יהיה להסתמך ולפרש את תקנה 500(7) כאילו המעשה/ המחדל נעשה בארץ.
פס"ד Distillers  הוסיף והדגיש כי במקרה של התרופה Datholomins ניתן לפרש כאילו המחדל נעשה אכן במקום קרות הנזק כיוון שלא פורש והודגש על התרופה הסכנות שבגינה ועל כן זהו המחדל ולא בייצורה, בהשלכה אלינו אם נאמר שהייתה רשלנות או מחדל כלשהו בדרך  שיווק / פרסום / הפצת המכשיר בארץ , הרי שניתן יהיה לומר כי המחדל נעשה כאן.
 
ביהמ"ש העליון ברע"א 2705/97 הגבס א' סיני נ' The Lockformer Co  קבע כי על חברה מסחרית המשווקת מוצרים ברחבי העולם לצפות ולהכין עצמה  לאפשרות כי תתבע במדינות אלו. ואשר על כן יש להניח כי ע"פ הלכה זו יקנה ביהמ"ש בישראל סמכות שפיטה .
 
יצויין כי אמנת בריסל קובעת כי סמכות השיפוט היא למקום מושב הנתבע.
 
עתה בשאלה המהותית האם ירצה בית משפט ישראלי להשתמש בסמכותו זו ולדון בתביעתה של סלי, אנו נדרשים לדוקטרינות פורום נאות/ לא נאות. כלומר , יש לזכור כי גם לאחר קניית סמכותו לדון , ישנם מצבים בהם ביהמ"ש יעדיף הן מסיבות חיצוניות (אינטרסים פוליטיים , ממשלתיים, עומס) והן מסיבות פנימיות (שיפורטו להלן) שלא לדון בתביעה.
 
ביהמ"ש לפני גישתו לדון יבחן האם קיימת סעיף שיפוט זר כלשהו בחוזה בין הצדדים  או בעניין המסוים – כאמור הדבר לא נ וגע לענייננו .
שנית במידה והנתבע אכן "נתפס" בארץ אך טוען לחוסר סמכות יבקש ממנו ביהמ"ש להוכיח כי אכן יבהמ"ש בישראל איננו הפורום הנאות לדון בתביעה זו. במידה והנתבע איננו בארץ יבקש ביהמ"ש מהתובע להוכיח כי הוא הפורום המתאים ביותר לתביעה זו , יחד עם הוכחת אחת מהעילות בתקנה 500 , יש האומרים כי לחילופין אף כאן מוטל על הנתבע נטל ההוכחה כי ביהמ"ש איננו הפורום הנאות (ד"ר רונה שוז בלימוד של "קל וחומר" ) 
מאז פס"ד Spiliade שהחיל את דוקטרינת ה"פורום הלא נאות" משמשות דוקטרינות אלו בחפיפה  ויוצרות מצב של הוכחה השוואתית כלומר נטל ההוכחה הוא לא רק להוכיח כי ביהמ"ש הישראלי הוא הפורום הנאות והטבעי אלא גם כי אין נאות ממנו לתביעה זו.
 
בעקבות פס"ד זה  תוקן Order 11  האנגלי ונוסף לו המשפט "או במקום קרות הנזק" אשר מאפשר סמכות לתבוע גם במקום קרות הנזק.
 
כאמור המבחנים לקביעת הפורום היו , מיהו הפורום הטבעי  וזאת נקבע לבסוף עפ"י מירב הזיקות של אזרחות הצדדים , מקום מושב הצדדים , מקום קרות העוולה , מקום קרות הנזק, מקום ציפיית הצדדים (כפי דעת אחד השופטים בפס"ד מסיקה נ' דולנס).
כמובן בטענת אזרחות הצדדים יכולה להיות טענה לכאן ולכאן שעתה סלי אזרחית ישראל ומנגד זבזמן קרות הנזק הייתה אזרחית אילינוי אך לעומת זאת תושבת ישראל.
טענה נוספת שיכולה לעלות מצד הנצבע תהיה טענת ההתיישנות , או אז תצטרך התובעת לשכנע את ביהמ"ש בסיבה טובה מדוע ולמה התעכבה עד כה בהגשת התביעה , כנגד יכולה להיות טענה שכזו ע"י התובעת כי במידה ולא יסכים ביהמ"ש להחיל את סמכותו תפגע זכותה של התובעת לתבוע עקב טענת ההתיישנות הצפויה לה באילינוי.
פתרון יצירתי ניתן יהיה לתת והוא התחייבות הנתבעת שלא לעלות טענת התיישנות בביהמ"ש באילינוי.
לכן ביהמ"ש צריך לבחון האם  הוא השתכנע מהסברי הצדדים כי הוא הפורום הנאות ביותר לדון בתביעה זו.
 
ב.      כללי ברירת הדין
 
הדין האנגלי בפס"ד פיליפס קבע כי בכדי להפעיל את סמכותו לדון נדרשים שני תנאים :
1. כי התביעה הינה ברת תביעה  באנגליה 
2. המעשה או המחדל נשוא התביעה אינם מוצדקים אף לפי דין המקום בו נעשה הדבר. 
 
לכלל זה נוצרו 3 פרשנויות :
1.       פס"ד משאדו Machado שקבע כי הכלל הראשון הינו הדומיננטי והוא זה שקובע את היקף התביעה כלומר במידה ואכן ניתן לתבוע ע"פ הכלל השני , הדין שיחול הינו האנגלי/ המקומי.
2.       פס"ד סקוטי McElroy פס"ד שקבע כי שני התנאים הללו חלים בחפיפה ורק מה שחופף לשניהם בשני הדינים הזרים הוא שיחול על התביעה הנידונה.
3.       פס"ד Boys שקבע כי התנאי הראשון הוא התנאי שמחיל סמכות ואילו התנאי השני הוא הדומיננטי ולפיכך אם ניתן לתבוע (באנגליה* לפי הכלל השני התביעה תתבצע לפי הדין הזר , קביעה זו התקבלה עם סייג בצידה האומר כי במקרה והדב ר יוביל לתוצאה שלא צודקת בעיני ביהמ"ש הרי שאו אז יקבע ביהמ"ש לפי הדין  הקרוב ביותר  למקרה שיוביל לתוצאה צודקת- הדין המקומי.
 
הפסיקה בארה"ב קבעה (לאחר מספר התלבטויות בפסקי דין שונים על תאונות דרכים כאשר הצדדים היו ניו יורקים והתאונה באונטריו {פס"ד Babcock} ופס"ד Bernard    נהג שיכור מקליפורניה ששתה בפאב במדינה אחרת אשר לא מחייבת את בעל הפאב בניגוד לקליפורניה) כי לאחר קניית הסמכות ביהמ"ש יבחר את ברירת הדין ע"פ גישת האינטרס הממשלתי ומירב הזיקות, כלומר במקום בו יש למדינה כלשהי אינטרס ולמדינה השניה אין יבחר הדין בו יש אינטרס במקום בו אין שום אינטרס ע"פ מירב הזיקות ובמקום בו יש לשני הדינים אינטרס יבחן מהו האינטרס שפגיעתו פחותה באם לא ייבחר.
 
ביהמ"ש המחוזי בישראל הסתבך וסתר עצמו מספר פעמים עם הפרשנויות השונות של פס"ד פיליפס. פס"ד בלאו – תאונת דרכים בין ישראלי לצה"ל בסיני קבע ביהמ"ש כפרשנות משאדו בלי לבדוק כלל את החוק המצרי, פס"ד גרוסמן החיל ביהמ"ש את החוק הניז'רי על תביעת שני ישראלים בארוע שקרה בניז'ר כפרשנות Boys , לאחר מכן בפס"ד יונה כ"ץ אף הוא בסיני שוב הוחלה פרשנות משאדו ולאחר מכן תאונה בין ישראלים בעזה (פס"ד קפלן נ' גבאי) הוחלה שוב פרשנות משאדו. בסופו של דבר בפס"ד קלאוזנר נ' ברקוביץ קבעה השופטת בן פורת , במקרה בו תבע בחור אמריקאי את אגד על תאונת דרכים, כי הגישה אותה יש לנהוג הינה כפי הגישה האמריקאית של האינטרס הממשלתי ושל מירב הזיקות וכאן לאור העובדה שמירב הזיקות מובילות לדין הישראלי הרי שיש לנקוט בברירת הדין הישראלי (קמה על כך הסתייגות שתפורט בחלק ג') השופט לוין בפס"ד מד"י נ' ג'ון כהן נקט בדעה שונה וביקר בחריפות רבה את השופטת בן פורת בדבריו הוסיף 3 תתי מבחנים לגישת מירב הזיקות : מירב הזיקות , האינטרס הממשלתי וציפיות הצדדים.
ביהמ"ש בישראל בפסקיו שדנו לפי גישה זו ובחנו אף את ציפיית הצדדים שדן כאמור בגישת מירב הזיקות והאינטרס הממשלתי המשיך עוד "להתבחבש" זמן רב בשאלה מהן ציפיות הצדדים ו/או האינטרס הממשלתי ברצף של פסקי דין שנגעו לתביעות שונות בהם נגעו ניזוקים או מעבידים ישראלים בשטחים כפס"ד מוחמד נ' יקיר בו נקבע כי ציפיית הצדדים היא הדין המקומי יחול, ולעומתו פס"ד מוחמדה נ' יהושע שקבע כי  הציפיה דווקא שהחוק הישראלי יחול ..וכך הלאה.
 
2. ג.       פיצויים
 
 
בהנחה שסופר דריי אכן חייב עולה השאלה לגבי הפיצויים.
השאלה תלויה במהות הפיצויים , האם הפיצויים נחשבים כעניין פרוצדוראלי ואו אז ייבחנו לפי הדין הישראלי בכל מצב של ברירת הדין או שמא נחשבים הם כדבר מהותי ואז במקרה בו ברירת הדין היא הדין הזר ייבחנו הפיצויים לפי הדין הזר.
 
בביקורת שהוטחה בין השאר בשופטת בן פורת בפס"ד קלאוזנר שבה נקטה בגישה כי יש לפסוק פיצויים בין הנהוג בישראל לבין הנהוג בארה"ב , הרי שאם מצווים אנו להחזיר את המצב  לקדמותו הרי שאובדן ההשתכרות צריך להיות לפי משכורתו בארה"ב  ולא כפי השופטת קבעה בין לבין או כפי שעמיתיה אף קבעו לפי הדין הישראלי. מחלוקת זו לא נקבעה וכאמור היא תלויה בשאלה כיצד נחשבים הפיצויים 
חלק ב' 
 
1. א.      בעלות הדירה בהרצליה 

 
ביהמ"ש בישראל בהידרשו לשאלה מהן הזכויות בדירה בהרצליה יידרש למספר שאלות מקדימות, ראשית יידרש לשאלה מהן מצב היחסים בין בני הזוג (לא נדון בשאלת תוקף הנישואין – כיוון שנושא זה הוצא מן החומר) . נצא מתוך הנחה כי נישואיהן נישואין .
עקרונית חלה על הנכסים של בני הזוג ועל נישואיהן דין מקום עריכת הנישואין, שהוא למעשה אנגליה גם לפי חוק יחסי ממון סעיף 15 , אך כאן אנו נתקלים במספר  בעיות:  ראשית קביעת בעלות על נדל"ן שנמצא שלא בריבונות אנגליה אלא בישראל , ע"פ כלל מוזמביק האומר כי אין יכולת לפגוע בריבונות מדינה זרה על מקרקעין בשטחה.
בעייה שניה היא כי התביעה הוגשה לבהמ"ש בישראל אשר  קובע כלל הפנייה מלאה פרנטלי לדין זר ואשר על כן הדיון לגבי הנדל"ן האמור בהרצליה יחזור לישראל אלא אם יחליט ביהמ"ש אחרת.  וכן קביעתם של בני הזוג כי "מקום מושבם – מרכז הוויתם
" יהיה בישראל .
חוק יחסי ממון, התשל"ג – 1973 קבע את יחסי הממון בין בני זוג  ע"י "חזקת השיתוף" האומרת כי נכסים שנצברו במהלך שנות נישואין של בני זוג נחלקים בשוויון בין בני הזוג . כל זאת למעט נכסים שהיו רשומים על שם אחד מבני הזוג לפני הנישואין. חזקה זו על  אף שנקבעה בשנת 1974 החילה עצמה אף על זוגות שנישאו לפני שנה זו (פס"ד אזוגי) . 
סעיף 15 לחוק זה קובע כי על יחסי הממון בין בני זוג יחול חוק מושבם בשעת עריכת הנישואין, אולם הם רשאים בהסכם לקבוע ולשנות יחסים אלו בהתאם לחוק מושבם בשעת עשיית ההסכם.
 
השאלה שעלתה לפני ביהמ"ש בפס"ד נפיסי הייתה מה הדין במקרה בו הנכסים שנצברו היו של בני זוג שחיו במדינה אחרת לפני הגיעם לישראל אך כעת התביעה היא בישראל ומקום מגורי שני הצדדים הינו בישראל ואשר על כן לפי החוק הישראלי..
 
הדעות השונות בפס"ד נפיסי היו כדלקמן : השופט גולדברג קבע כי קיימת הסכמה מכללא להחיל את חזקת השיתוף על כל הנכסים של בני הזוג שנצברו בידי בני הזוג בהיותם בישראל  אך כאן עולה השאלה האם קניית הדירה בהרצליה בזמן שלמעשה גרו עדיין באנגליה ורק ביקרו בישראל מהווה קניית נכס בזמן שהייה בישראל ואשר על כן ספק אם נכס זה בהרצליה יחול עליו חזקת השיתוף .
ספק זה עולה גם בגישת ברק אשר טוען כי מרגע עלייתם ושהייתם בישראל מחילים אנו על בני הזוג הסכמה מכללא של חזקת השיתוף על כל הנכסים של בני הזוג מרגע  נישואיהן כלומר מרגע קביעת מושבם בארץ , עתה עולה השאלה האם בני הזוג מקניית הדירה קבעו את מקומם בארץ או שמא עם הסכמתם בנישואיהן לעלות לארץ ברגע סיום הלימודים – בכך קבעו את מקומם בארץ 
דעת חשין הייתה כי חלוקת הנכסים בין הדינים השונים תהיה על פי מקום מושבם בעת רכישת הנכסים. נכס אשר ננכס בשהותם בישראל ייחשב כמוחל בחזקת השיתוף נכס אשר ננכס במקום ובזמן אחר ייצא מחזקה זו.
 
כאן ייכנס פס"ד שטרק הדן במהות ההגדרה של "מקום מושב" אשר לדעתו הגדרה זו כוללת גם את מקום המושב הרעיוני של בני הזוג – כלומר היכן הם רואים את מקום מושבם ולאו דווקא את מקום מושבם הפיזי. במקרה כזה תהיה לנו בעיה כיוון שבני הזוג הסכימו אידיאולוגית כי מקום מושבם בישראל אך הלכה למעשה , מעולם לא ראתה סוזי  בישראל כמקום מושבם המשותף של בני הזוג בזמן הנישואין אלא התיישבותה בישראל היא רק לאחר הפרידה , א"כ ניתן יהיה לטעון כנגד כי מקום מושבם כעת הינו בישראל ועקב זאת קיימת הסכמה בכללא לגבי נכסיהם
 
יצויין כי גם אם יחיל ביהמ"ש הישראלי לפי עקרון ההפניה המלאה ביחסי ממון , שגורם כאמור למעגל אינסופי פרנטלי , את הדין האנגלי הרי שגם אם ידון לפי הדין האנגלי , הרי הוא קובע כי במצב של צו גירושין יכול ביהמ"ש לחלק את כל הרכוש של בני הזוג לפי שיקול דעתו , או אז אף לפי הדין האנגלי יוכל ביהמ"ש  הישראלי (לפי שיקול דעתו כמובן) להפעיל את חזקת השיתוף על נכסי בני הזוג ובכללם הדירה.
 
א1. )
 
במידה ובני הזוג אכן גרו בישראל ועלו לארץ לפני 3 שנים ורק אז התמוטטו נישואיהן וסוזי חזרה לאנגליה , הרי שבמעשה זה מוכח כי קיימו הלכה למעשה את הסכמתם לחיות בארץ עם סיום לימודיהם והגם שזה התאחר  בלא מעט שנים הרי שכזוג חייו בארץ והוכיחו את הסכמתם מכללא להחלת חזקת השיתוף ולפי דעת ברק תוחל זו גם בדיעבד על הנכסים שהיו ברשותם לפני עלייתם לארץ ולפי דעת חשין הרי שהנכס בהרצליה אשר  נקנה בארץ ואשר בזכותו הפכו בני זהוג את מקום מושבם לעיתים בארץ ןבסופו של דבר עלו לחלוטין , הרי שעל נכס זה תחול חזקת השיתוף ודין ישראל , אך ורק לדעת השופט גולדברג לא תחול חזקת השיתוף על נכס זה ( בלי להתייחס לחריג האמור על נכסי מקרקעין , שאו אז גם לדין אנגליה יוחל על הדירה דין ישראל)
 
 
2. ב.      אכיפת צו הגירושין והמזונות

 
לפי חוק אכיפת פסקי חוץ , תשי"ח – 1958 ישנם מספר כללים שאותם מחוייב בית משפט ישראלי לבחון לפני אכיפה של פסק חוץ. לפי האמור בסעיף 3 לחוק הדורש כי הפסק ניתן בסמכות וכי אינו ניתן לערעור וכי תוכנו ניתן לאכיפה בישראל ואף בר ביצוע באנגליה ואינו סותר את תקנת הציבור בישראל – ע"פ הנראה כל האמור בסעיף זה אכן מתקיים (למעט אנו ניתן לערעור אך כאן צו מזונות הוא חריג שהרי תמיד ניתן לבקש תיקון לפי מצב כלכלי משתנה. ומלבד זאת סעיף 8 לחוק זה קובע במפורש את זכאותו של ביהמ"ש הישראלי לאכוף צו מזונות, בתנאי שהתקיימו כל שאר התנאים בחוק זה.
סעיף 4 הדורש הדדיות בין המדינות , ניתן להניח שמתקיים בין ישראל לאנגליה
סעיף 5 אמנם מגביל אכיפת פסקי חוץ ל – 5 שנים מיום נתינתם ועברו מאז נתינת הצו (1994) כ- 10 שנים , אך הסיפא של הסעיף מציינת כי בנסיבות מיוחדות יכול ביהמ"ש לאכפו, במקרה שלנו הצו קויים במשך השנים ואך בשנת 2001 סירבה סוזי לקיימו מכאן שיש סיבה מעין קיצור זמן "ההתיישנות" האמורה.
סעיף 6 מוסיף סייגים למקרה בו ולדעת ביהמ"ש פסק הדין ניתן בחוסר צדק (מרמה או שלא ניתנה הזדמנות נאותה לצד שכנגד להגן או להביע עמדתו, ניתן להניח כי כל הסייגים בסעיף זה לא התקיימו לאור העובדה כי הפסק ניתן במדינה מתוקנת ואף קויים כלשונו במשך שנים ע"י הצד שכנגד. אשר על כן לא נראית סיבה לעין למנוע מביהמ"ש הישראלי לאכוף פסק חוץ זה. אא"כ הוא נוגד את תקנת הציבור מה שלא נראה לעין.
 
יצויין עוד כי חוק לתיקון דיני המשפחה (מזונות) , תשי"ט – 1959  מדגיש בסעיף 17 כי על חובת מזונות בין בני זוג יחול דין מקום מושבם של בני הזוג (אנגליה – לפי המקרה הראשון) ואם אין להם מקום מושב משותף , דין מקום מושבו של החייב (במקרה הראשון אנגליה ואשר על כן יש לאכוף פס"ד זה ובמקרה השני שמקום מושבם ומושב סוזי הינו ישראל, יש לדון ולאכוף פס"ד אך ע"פ החוק הישראלי וככל הנראה גם בקנה מידה של תנאי מחייה ישראלים) עם זאת אין חוק זה יכול  לגרוע , כאמור בסעיף 19 לחוק זה, מסכומים אשר כבר נקבעו בזכות קודמת למזונות ואשר על כן זוהי עוד ראיה כי יש לקיים ולאכוף את הסכם הגירושין.
 
 
3. ג.       דין הירושה

 
סמכותו של בית משפט ישראלי היא לדון בכל נכסיו של אדם שבעת פטירתו מקום מושבו היה בישראל  ו/או הניח נכסים בישראל , כיוון שני התנאים אמורים ביעקב הרי שבית משפט ישראלי קונה את סמכותו לדון בירושתו של יעקב.
לעניין כשרות הצוואה כיוון שצוואה היא כשרה אם היא כשרה לפי קום אזרחותו של המוריש (אנגליה – חופש ציווי) או מקום מושבו או מקום עשייתה  וכו'.. הרי היא כשרה , כיוון שהתנאי הראשון כבר תופס ביעקב הרי צוואתו כשרה.
 
לעניין ברירת הדין. - חוק הירושה הישראלי , תשכ"ה – 1965 בסעיף 137  קובע כי על נכסי נפטר יחול דין מקום מושבו של הנפטר בעת מותו למעט הסייגים האמורים בסעיפים 138-141 לחוק זה . כיוון שיעקב נפטר בישראל יחול א"כ החוק הישראלי על נכסיו, עם זאת נקבע  בחוק בסעיף 142  כי לא קיימים בדיני הירושה כללי ההפניה כלל , כלומר שאם נכסים מסויימים חלים עליהם מסיבה זו או אחרת דין זר שוב אין הם מפנים הלאה לדין זר נוסף אלא אם כן מדובר בהפנייה חזרה לדין ישראל, אשר על כן כיוון שעל נכסיו של יעקב הנמצאים בצרפת ובאנגליה לא יחול לחול הדין הישראלי כיוון שלא ניתן לאכפו ובמיוחד לא על מקרקעין (כלל מוזמביק וכו'.) הרי שלא יחול עליהן הדין הישראלי אלא הדין הזר. עתה כיוון שעל נכסי ירושה כאמור חל כלל אי ההפניה , לא ישנה לנו שדין צרפת על ירושה חל דין האזרחות אשר בעצם יפנה אותנו לדין בריטניה, ואנו נחיל על נכסים אלו את הדין הצרפתי (בבית משפט ישראלי) ואשר על כן על נכסי יעקב בצרפת יחול הדין הצרפתי ושליש יירשו צאצאיו, בניגוד לנאמר בצוואה.
 
לגבי הנכסים באנגליה כיוון שאין אנו מעבירים שוב את הדין (כלל אי ההפניה עם סייג ההפניה לישראל) הרי שאמור לחול על  הנכסים המקרקעין דין  אנגליה ותירש אותם רחל כרצון יעקב עם זאת יש לשים לב לסייג האמור בסעיף 144 לחוק הירושה. על מטלטליו שעליהן חל דין הדומיסיל  בזמן הפטירה הרי שזה מחזיר אותנו לדין הישראלי לגבי נכסים אלו.
