שאלת הסמכות – 
1) כלל התפיסה – 
a. סמכות על אנשים הנמצאים בארץ. הגשת הזמנה לדין לנתבע בזמן שהוא נמצא בישראל, מקנה לביהמ"ש הישראלי סמכות.
i. יתרונות הכלל – קל ליישום בכך שהוא וודאי וקל להוכחה, תואם את עקרון הריבונות הטריטוריאלית ואולי אף תואם את ציפיות הצדדים. 
ii. חסרונות הכלל – הכלל אינו מונע פורום שופינג, נוכחות הנתבע אינה מבטיחה קשר ענייני בין התביעה לבין הפורום שיידון במקרה. 
b. לפיכך פותחה דוקטרינת הפורום הלא-נאות. לביהמ"ש שיקול דעת האם לסרב להפעיל את הסמכות שהוקנתה לו מכוח כלל התפיסה. לדעת פרופ' גולדשטיין, זהו פיתרון אידיאלי: כלל שיוצר וודאות ודוקטרינה משלימה שיוצרת גמישות. 
c. בארה"ב - כלל התפיסה חל וקיבל אישור מחדש בפס"ד burnham. 
d. באיחוד האירופאי – אמנת בירסל שוללת את כלל התפיסה. כלומר באיחוד קיימים בו זמנית שני סטים של כללי תפיסה: זה התקף כלפי פנים לפיו אין המדינות החברות רשאיות להפעיל כלל תפיסה על אזרחי האיחוד ומנגד כלל התקף כלפי חוץ (כל מדינה וכלל התפיסה שלה). 
i. סמכות השיפוט באיחוד כלפי אזרחי האיחוד הוא שהסמכות תינתן למדינת מושבו של הנתבע. 
e. במשפט הקונטיננטלי – לא היה נהוג כלל תפיסה מעולם. 
f. הרחבת הכלל – המצאה למורשה מטעם הנתבע – 
i. תקנה 482 לתסד"א –אם לזר יש מורשה מטעמו (למשל: יבואן) שנמצא בישראל – ניתן להמציא את ההזמנה למורשה. בעל עסק, סוכן או יבואן הפועל הפועל באופן עצמאי (קונה ומוכר לבד) לא יחשב עוסק "מטעמו", להבדיל מאיש קשר למשל. 
ii. פס"ד ג'נרל אלקטריק – מבחן אינטנסיביות הקשר, ככל שיש יותר סממנים המעידים על שיתוף פעולה בין הנתבע ובין איש הקשר, כך תגבר הנטייה לראות בו מורשה מטעמו. 
iii. פס"ד ספרא – האם יעביר איש הקשר את התביעה לנתבע? 
iv. פס"ד רפפורט – האם איש הקשר נחשב כסניף של הנתבע?
v. פס"ד פיליפ מוריס - עובדת של איש הקשר הישראלי ייצגה את האינטרסים של החברה הזרה בכנסת. 
vi. פס"ד maytag – הצהרת איש הקשר לכשעצמה על הרשאה מטעם הנתבע אינה מחייבת את הנתבע. 
vii. לתאגיד תישלח הודעה למענו או למשרדו הרשום. 
g. סמכות על אנשים הנמצאים בשטחים – השטחים אינם נחשבים לחלק ממדינת ישראל. תקנות סדרי הדין מחילות את כלל התפיסה על השטחים. ס' 2 לתקנות מחיל את כלל התפיסה גם על השטחים. "האזור" – יהודה, שומרון וחבל עזה, למעט שטחי הרשות הפלסטינית. 
2) כלל ההסכמה – 
a. הסכמת הנתבע להידון בישראל תקנה לביהמ"ש סמכות. ס' סמכות שיפוט בחוזה דינו כהסכמת הנתבע. 
b. הופעת הנתבע על מנת להכחיש סמכות אינה נחשבת להסכמה. 
c. השתתפות עו"ד מטעם הנתבע משמעה הסכמה. 
d. אם הנתבע מגיע ומתחיל לטעון באופן מהותי לגופו של עניין, יהיה הנתבע כפוף לסמכות ביהמ"ש. 
3) הזמנה אל מחוץ לתחום המדינה – סמכות על אנשים שלא נמצאים בארץ. 
a. תקנה 500 לתקנות סד"א – (תרגום של צו 11 האנגלי) - על פי תקנה זו ניתן לבקש מביהמ"ש היתר להמציא כתב בי"ד אל מחוץ לתחום המדינה. 
b. הבקשה לקבלת היתר לשלוח כתב בי"ד ניתנת במעמד צד אחד, על בעל הדין המבקש לאמת את העובדות בתצהיר שיגיש, על מידת ההוכחה להיות גבוהה (prima facie case). נתבע שטוען שההיתר ניתן שלא כדין יבקש ביטול היתר. 
c. ביהמ"ש יעניק היתר להמציא כתב בי"ד אל מחוץ לארץ אם מתקיימים התנאים המצטברים הבאים:
i. מתקיימת אחת מן העילות המנויות בתקנה 500: 
1. מתבקש סעד כנגד אדם שמקום מושבו או מקום מגוריו הרגיל בתחום המדינה. 
2. נושא התובענה הוא כולו, מקרקעין הנמצאים בתחום המדינה, גם אם שני הצדדים הם זרים. 
3. התובענה היא לאכוף חוזה, לבטלו, להפקיעו או לקבל דמי נזק או סעד אחר בשל הפרתו, אם מתקיימים התנאים הבאים:
a. החוזה נכרת בתחום המדינה. 
b. החוזה נעשה בידי מורשה העוסק ומתגורר בתחום המדינה. 
c. או שבחוזה ישנה תניית ברירת דין (לפי כתבו או מכללא). בדרך כלל מכריעים קודם כל בשאלת הסמכות ולאחר מכן בשאלת ברירת הדין. הפעם שאלת ברירת הדין תשליך על הסמכות!
4. אכיפת פסקי חוץ – עצם העובדה שבעל דין מבקש לאכוף פסק חוץ, זו עילה לקבלת היתר. 
5. תביעה על הפרת חוזה בתחום המדינה.
6. עילה מס' 7 - התובענה מבוססת על מעשה או על מחדל בתחום המדינה. הבעיה מתעוררת כאשר ישנה עוולה חוצת גבולות: 
a. פס"ד מזרחי – עובד נפצע בישראל בעת שהשתמש בחומר נפץ שיוצר בסקוטלנד. נקבע, כי המעשה היה בחו"ל – הייצור נעשה בסקוטלנד. לא הותר להמציא כתב בי"ד לחו"ל. 
b. דעת מיעוט, הש' זוסמן – אם אדם פועל במדינה א' לא סביר שהוא עלול להתגונן במדינה ב'. 
c. פס"ד הגבס (עסק בעילת הפרת חוזה בתחום המדינה, אך ישנה הערה לעניין מעשה או מחדל בתחום המדינה, עילה 7 לפי החוק) – הש' אור – אם חברה שמשווקת את מוצריה למדינה אחרת צריכה לצפות שאם תהיה עם המוצר בעיה, היא תצטרך להתדיין שם. זה לא פותר את הבעיה של נוסח עילה 7, אך זה נותן פתרון כללי.
d. פס"ד וילנסקי – צוללן נפגע וביקש לתבוע את היצרן הצרפתי לפי עילה 7. העליון בערעור צידד בהלכת מזרחי – המעשה, הייצור נעשה בחו"ל. לאור הציטוט מפס"ד הגבס, תוצאה זו אינה רצויה אך זו עדיין ההלכה. 
e. המקביל באנגליה קובע שיחול כאשר העוולה בוצעה באנגליה ולא המעשה או המחדל. פס"ד דיסטילרס – תרופה יוצרה באנגליה ונצרכה באוסטרליה. נקבע מבחן "מהות העוולה". במקרה זה הייצור היה תקין, מהות העוולה הייתה חוסר האזהרה וחוסר האזהרה היה במקום השיווק, אוסטרליה. בפס"ד קסטרי נ' סקוויפ – נקבע כמו בפס"ד דיסטילרס אלא שהתוצאה הייתה רחוקה מהמציאות. בשל הביקורת שונה נוסח הס': בוצעה העוולה או שהנזק נגרם באנגליה. 
7. עילה מס' 10 – בעל דין דרוש או נכון – 
a. הכוונה היא לצרף צד נוסף לתביעה כנגד צד הנמצא בסמכות השפיטה בישראל. 
b. פעמים רבות משתמשים בעילה זו כדי לעקוף את עילה 7 ואת פס"ד מזרחי אשר אינו רצוי.
c. פס"ד וילנסקי – התביעה הייתה כלפי המשווק הישראלי. הייצרן צורף כבעל דין נכון/דרוש. אולם, ביום ההזמנה החב' המשווקת כבר לא הייתה קיימת. העילה נפסלה. 
d. פס"ד אטלנטיק – החב' הישראלית מבקשת לתבוע חב' ספרדית ע"י צירופה כבעלת דין נכון, לתביעה כנגד צים. ביהמ"ש מזהה כי התביעה כנגד צים הינה תביעת סרק אשר נועדה למשוך את הספרדים לארץ. 
e. פס"ד ירון מרכוס – הנער שנפגע במהלך לימודים באוסטריה – כאן התביעה כנגד משרד החינוך הייתה כנה. 
f. אלו הקריטריונים אשר נקבעו בפס"ד אטלנטיק:
i. ביהמ"ש יבחן את משקל ומהות התביעה, 
ii. ישאל האם צירוף התביעות הינו נחוץ להבטחת משפט הוגן
iii. האם התביעה כנגד המתדיין הישראלי הינה שולית ומשנית ושמא קיים חשד מבוסס שמא תביעה זו הינה פיקטיבית. 
ii. ובנוסף, האם לדעת ביהמ"ש, ישראל היא הפורום הנאות. קיום אחת מן העילות לעיל, אינו מקנה, לכשעצמו, סמכות דיון לביהמ"ש. ביהמ"ש בישראל ישקול האם ישראל היא הפורום הטבעי יותר. 
1. נטל ההוכחה על התובע. 
2. פס"ד הגבס – הש' אור – התקיימה אחת מעילות תקנה 500, יש לצאת מהנחה שלבימ"ש יש סמכות לדון ורק אם האיזון בין הזיקות לפורום הישראלי לבין הפורום הזר נוטה בבירור לפורום הזר, בימ"ש יחליט שהוא לא הפורום הנאות. (לכאורה הש' אור הופך את נטל ההוכחה – הנטל על הנתבע). 
3. פס"ד ראדא – הש' גרוניס – נטל ההוכחה על התובע. הש' ברק – משאיר בצ"ע. יש להתייחס לכל הדעות, אין תשובה ברורה. 
4. בגישת הש' אור יש הגיון, עילות תקנה 500 משקפות קשר ענייני חזק יותר בין התביעה לבין הפורום מאשר עקרון התפיסה. 
4) מתי ביהמ"ש יסרב להפעיל את סמכותו – 
a. תניית שיפוט זרה – כאשר תניה בחוזה מעניקה סמכות ייחודית לבימ"ש זר, ביהמ"ש בישראל יסרב להפעיל את סמכותו. משום שישנם מקרים בהם מופיעה תניית שיפוט מקבילה, יש צורך לפרש את התנייה לאור מטרותיה, מגמתה ושאר אמצעי העזר הפרשניים. עקרון זה יוצר קונפליקט בין עקרון תפיסה קוגנטי לבין עקרון כיבוד הסכמים. נקבע כי ס' שיפוט זר אינו גורע מסמכותו של ביהמ"ש, צדדים לא יכולים לשלול את סמכותו. כלומר, ביהמ"ש רק מעכב הליכים.
i. בנסיבות המיוחדות הבאות יראו "סיבה טובה" מדוע לא לכבד תניית שיפוט – 
1. פס"ד אוניון נ' עזרא – אם הנתבע לא יקבל צדק במדינה הזרה. 
2. שינוי נסיבות לכשעצמו אינו מהווה "סיבה טובה". 
3. התיישנות – 
a. פס"ד פירמנס – תקופת התיישנות קצרה מאוד לא הספיקה בכדי לאפשר לתובע לפתוח הליכים ולכן ניתן לעקוף תניית שיפוט זרה ולהידון בישראל. בדע"מ הש' מני. 
b. פס"ד אדרת שומרון – לא התקבלה טענת ההתיישנות הקצרה. הפסיקה אימצה את דעת המיעוט של מני בפס"ד פירמנס. ככל הנראה זו ההלכה, וההתיישנות לא מהווה סיבה טובה להימנע מעיכוב הליכים, אלא אם מדובר בתובע שהוא תם לב באופן מובהק. 
4. תנייה מקפחת – פס"ד lake Marion – תנייה מקפחת בחוזה אחיד אפשרה לביהמ"ש לעקוף תניית שיפוט. ביקורת – בפסה"ד התנייה נבחנה לאור דיני החוזים הישראליים. 
b. צווים חוסמים – 
i. צו אשר ניתן לפי בקשת הנתבע, לפיו נאסר על התובע מלהתחיל או להמשיך הליכים במדינה זרה. 
ii. זהו המצב ההופכי לפורום לא-נאות: כאן התובע רוצה לתבוע בחו"ל, אך הנתבע מעדיף להתבע בישראל. 
iii. זהו צו אישי כנגד התובע, לכן רק בימ"ש אשר יש לו סמכות על התובע רשאי לתת את הצו. 
iv. הסנקציה היחידה שניתן להפעיל במקרה זה היא העמדה לדין בגין בזיון בימ"ש (שהרי לא ניתן למנוע ממדינה זרה להתחיל בהליכים). 
v. צו זה יינתן רק במקרים נדירים, שכן יש בו מעין התערבות בהליכים של בימ"ש זר. 
vi. נטל ההוכחה הוא על מבקש הצו. 
vii. פס"ד פריסקל נ' אורנשטיין – האחות מבקשת צו חוסם כנגד אחיה מלהתחיל הליכים באנגליה:
1. יש לערוך איזון מבחינת הפגיעה הצפויה לשני הצדדים אם הצו יינתן. 
2. יש להתחשב האם בפתיחת ההליכים בחו"ל יש משום מהלך מכוון לפגוע במבקש הצו והאם הוא נעשה לצרכים בלתי לגיטימיים או האם הוא פוגע בעקרונות הצדק (עושק, עוול או מרמה). 
3. האם מבקש הצו גר במדינה שבה ינוהלו ההליכים? אם כן, אזי שלא מדובר בפורום שופינג מקרי. 
4. העובדה כי מתנהלים הליכים (הליכים תלויים ועומדים), אינה לכשעצמה, סיבה למתן הצו החוסם. 
viii. פס"ד snia – נקבע באנגליה כי השיקולים הם:
1. פורום לא-נאות אינו בסיס מספיק, לכשעצמו, כדי להצדיק מתן צו חוסם. 
2. יינתן צו חוסם אם ניהול ההליכים הינו מציק וטורדני. 
3. הצו לא יינתן אם התובע מראה כי לא יקבל צדק אם יינתן הצו. 
c. פיצול הליכים – האם כאשר נתבע ייאלץ להתדיין בשני מקומות יסכים ביהמ"ש לעקוף תניית שיפוט. פס"ד ראדא - הש' גרוניס: רק אם פיצול ההליכים יפגע קשות בתובע/נתבע.
d. הליכים תלויים ועומדים – כיום כלל זה לא משמש בסיס עצמאי אלא כחלק משיקולי הפורום הלא-נאות.
e. כלל מוזמביק – MOçAMBIQUE -  לביהמ"ש אין סמכות לדון במקרים בהם מעורבת במישרין או בעקיפין, שאלת בעלות על מקרקעין זרים. זאת משום שיש בכך פגיעה בריבונות מדינה זרה וכן, לוקה בחוסר אפקטיביות. 
i. פס"ד ברוק נ' לוי – תביעה בנוגע למקרקעין הנמצאים בשטחים – נקבע כי הרציונאלים של כלל מוזמביק לא חלים על השטחים משום שאין פגיעה בריבונות זרה וכן, אין בעיה של חוסר אפקטיביות משום שחלים צווי המפקד הצבאי. 
ii. פס"ד hesperides hotels – נקבע שיש להפריד בין שאלת הבעלות (כולל הסגת גבול לשטח המלון) במקרקעין הזרים לבין שאלות נזיקיות אשר יכולות להתעורר בקשר למיטלטלין אשר בנכס. 
iii. בעקבות ביקרות על פס"ד זה, נחקק ס' 30 ל- cgga, לפיו הלכת הספרידס מבוטלת ולביהמ"ש תהיה סמכות לדון בכל שאלה הנובעת מעוולה ואף הסגת גבול הנובעת ממקרקעין זרים. לביהמ"ש לא תהיה סמכות לדון בשאלות קנייניות בלבד. 
iv. החריגים לכלל:
1. הפרת התחייבות שנוצרה עקב חוזה. 
2. מרמה – כאשר עילת התביעה היא מרמה של הנתבע. 
3. ירושה – בתנאים מסוימים, יהיה לביהמ"ש בארץ סמכות לדון בנושא זכויות קנייניות במקרקעין זרים שהוקנו בירושה. 
f. חסינות דיפלומטית. 
g. פורום לא נאות – דיון להלן. 
פורום לא-נאות
1) עד שנות השמונים לא הייתה באנגליה דוקטרינה זו. האפשרות היחידה לבקש מביהמ"ש שלא להפעיל את סמכות התפיסה הייתה במקרים הנדירים בהם ההליך המשפטי נוצל לרעה:
a. האם התביעה הייתה טרדנית ומציקה.
b. האם התובע יאבד ייתרון לגיטימי. 
2) בישראל עד שנת 79 הייתה רק סמכות מקומית לבתי המשפט כך שגם אם הופעל כלל התפיסה, אם לא הייתה סמכות מקומית הנושא לא יידון בארץ. תקנה 6 לתקנות סד"א מקנה סמכות שיורית לביהמ"ש לבית המשפט בירושלים. 
3) פס"ד ספיליאדה – הוכרה דוקטרינת הפורום הלא נאות – הנטל הוא על התובע להראות:
a. קיים פורום זר בעל סמכות אשר הוא באופן ברור פורום טבעי יותר. (מרבים לדון בתנאי זה בישראל). פס"ד אבו-ג'חלה – פסה"ד הישראלי אשר מאמץ את המבחן מספיליאדה
i. . אלו היו הקריטריונים אליהם הפסיקה התייחסה:
1. מקום הפעילות המרכזי של הנתבעת – למרות שהיא חב' רשומה בישראל, כל הפעילות שלה היא בשטחים. 
2. שני הצדדים היו תושבי השטחים. 
3. יש להתחשב בכלל הנסיבות ומכלול הזיקות (המאזן הוא איכותי ולא כמותי).  
4. יש להתחשב באינטרסים של כלל הצדדים ובציפיותיהם הסבירות – פס"ד הגבס: הייתה תניית ברירת דין אילינוי, אך לא הייתה תניית סמכות שיפוט. האם אפשר ללמוד מסעיף ברירת הדין על הציפיות לגבי מקום ההתדיינות? חברה המשווקת את מוצריה בעולם היתה צריכה לצפות שהיא עלולה להיתבע במדינות אליהן מוצריה משווקים בהיעדר תנית שיפוט. 
5. שיקולי נוחות – בגישה המסורתית, משקל כבד לאי-הנוחות הפיזית והכלכלית, כיום אין להפריז במשקל שניתן לקשייו של נתבע להגיע עם עדיו לארץ אחרת. 
6. פס"ד אלביט – היכולת לנהל הליך יעיל בארץ. 
7. פס"ד אלביט - כשיש תובע ישראלי בימ"ש יקשה על העלאת טענת פורום לא נאות מצד הנתבע תהיה העדפה לישראלי מתוך רצון להקל עליו במיוחד כאשר מדובר בצרכן. 
8. מקום האירוע – ישנם מקרים עם יותר מאירוע אחד (התקשרות, הפרה, עוולה מסירה), במקרים כאלו יש לביהמ"ש הרבה מרחב להפעיל שיקול דעת. בפס"ד הגבס לא לקחו בחשבון את מקום כריתת החוזה אלא את מקום האירוע, כי המכונה לא עבדה בישראל. 
9. הדין החל – לדעת קרייני צריכה להיות חשיבות לנושא זה. 
10. אפשרות אכיפת פסק הדין – פס"ד הגבס – הש' אור – שיקול לגיטימי, אלא אם הנתבע מעלה אותו. הש' טירקל – שיקול לא לגיטימי, חיצוני להליך השיפוט. השיקול לא התקבל גם בפס"ד ירון מרכוס. פס"ד זאו נ' קציב – היה משקל כבד לכך שהנכסים היו בארץ והייתה אפשרות אכיפה. 
11. קושי בהוכחת הדין הזר – פס"ד אררט נ' אחמד – בעייתי להתדיין כאשר לא מכירים את הדין הזר. בעיקר יוצר נטל על הבאת ראיות ועל השופט (מתקשר לעומס על מערכת המשפט). 
12. אינטרס הציבור – בפס"ד אבו-ג'חלה לא רצו ליצור תקדים אשר יוביל לעומס על בתי המשפט בארץ. בפס"ד מסיקה הש' לוין אינו סבור כי יש לייחס משקל מכריע לשיקולים של טובת הציבור. באנגליה אין מעמד עצמאי לשיקול זה. 
b. שהנתבע לא יזכה לקבל צדק בפורום הזר. (מרבים לדון בתנאי זה באנגליה). 
i. פס"ד Connelly – תביעה נזיקית בנמיביה – משום חוסר היכולת לקבל ייצוג מקצועי (משפטי ורפואי) בנמיביה, הנתבעים לא יקבלו צדק שם. 
ii. פס"ד הארודס – התובעים טענו כי לא יקבלו את הסעד הספציפי שהם ביקשו – ביהמ"ש לא הכיר בכך שהם לא יזכו לצדק: עצם העובדה שבמערכות משפט שונות ישנם סעדים שונים לא מאפשר לטעון שלא ייעשה צדק.
iii. פס"ד מוחמד נ' בנק כויית – אזרח עירקי לאחר מלחמת המפרץ לא יזכה לצדק בכווית. 
iv. פס"ד אבו-ג'חלה – 
1. העיכובים בשטחים הם ארוכים מאוד, 
2. הפיצויים שיקבל התובע נמוכים ממה שיקבל בישראל – אולי רק אם הפער הוא עצום אז יראו בזה חוסר צדק. 
3. על פי הדין הירדני חובת הזהירות היא נמוכה מאוד – לא ניתן להתייחס לטיעון הזה כי הוא טיעון משאלת ברירת הדין! 
4. טיעון לגבי התיישנות – הטיעון הטוב היחיד בפסה"ד, אולם לא התקבל בשל הסכמה מוקדמת שלא להעלות טיעון זה. 
ברירת הדין בנזיקין
1) כלל ברירת הדין – לאחר קביעת מקום הדיון (לאיזו מדינה סמכות הדיון) יש לקבוע לפי איזה דין המקרה יישפט: לפי דין המדינה בעלת הסמכות או לפי דין המדינה הזרה. את כלל ברירת הדין יש תמיד להשלים עם ההבחנה בין עניינים פרוצדוראליים ומהותיים. על עניינים פרוצדוראליים מטבעם יחול דין הפורום הדן במקרה (במנותק מן ההכרעה בשאלת ברירת הדין)!
a. באיחוד האירופאי – אמנת רומא II (2007), כלל ברירת הדין הוא שמעוולה שאינה נובעת מחובה חוזית, יחול הדין במדינה שבה נגרם הנזק. אולם, אם שני בעלי הדין הם תושבי אותה המדינה, יחול דין מדינה זו. 
b. בניו יורק – פס"ד בבקוק – כלל ברירת הדין בנזיקין הוא "מקום ביצוע העוולה". 
c. פס"ד יינון (פרשת קרען) – עובדת פלסטינית אשר עבדה במפעל של ישראלי באלפי מנשה נפגעה בתאונת עבודה. ישנו פער פיצויים עצום בין דין ישראל והדין הזר. פס"ד זה אימץ כלל ברירת דין חדש בנזיקין, הדין שיחול ייקבע לפי מקום ביצוע העוולה. פסה"ד קיבל את החריג ופסק לפי מירב הזיקות.
d. חריג לכלל בעל שני תנאים: 
i. אם הקשר בין העוולה לבין מקום הביצוע הוא מקרי, 
ii. ואז לא יהיה צודק להחיל את דין מקום ביצוע העוולה. 
iii. בהתקיים שני המקרים הללו יוחל הדין לפי מירב הזיקות. 
e. ניתוח כלל ברירת הדין החדש לאור פס"ד מסיקה נ' דולנס (ניתוח כושל בסלובניה) – 
i. מצד אחד, הבחירה בסלובניה היא מקרית משום שהמנתח עובד במדינות רבות. 
ii. מצד שני, המנותח הסכים מראש לנסוע לסלובניה. לדעת ד'ר שוז, הסיבות לבחירה הן מקריות, אך לאחר הבחירה אין שום מקריות. 
f. פס"ד יובינר נ' סקלר – שני טיילים ישראליים נפגשו בניו זילנד. תאונה התרחשה ברכב הרשום על שם הנתבעת בניו זילנד. בניו זילנד קיימת מערכת סטטוטורית לפיצוי תאונות דרכים, אלא שמשום שהם היו תיירים אז לא מגיע להם פיצוי, כמו כן לא היה ביטוח על הרכב. הנתבעת טוענת כי חל דין ניו זילנד. 
i. בעליון נקבע כי ישראל פורום נאות ויש להחיל דין ישראל משום החריג לכלל מקום ביצוע העוולה. 
ii. הש' ארבל – יש לאמץ את החריג של מקום המושב המשותף לפי אמנת רומא (שישראל אינה חתומה עליה). וזאת משיקולים של:
1. וודאות.
2. אחדות דינים עם א"א.
3. ציפיות סבירות של הצדדים. 
4. אינטרס מדינת ישראל להחיל את דינה על שני תיירים החוזים לארצם. 
iii. הש' חיות – חל החריג לכלל מקום ביצוע העוולה: חריג הצדק, לא יהיה צודק להחיל דין ניו-זילנד משום שהתובע לא יקבל כלום. אין התייחסות בפסק דינה למקריות כלל. 
iv. הש' נאור – דעת מיעוט – דין ניו-זילנד אינו נוגד את תקנת הציבור, תושבות היא קריטריון מקובל להקצאת הטבות סוציאליות. לא צריך לשנות את החוק בגלל bad cases. 
2) כיצד נקבע את מקום ביצוע העוולה כאשר מדובר בעוולות חוצות גבולות – 
a. נושא זה נדון בדיון על תקנה 500. כעת נושא זה נדון בהיבט ברירת הדין. 
b. אין פס"ד אשר מתייחס לנושא זה באופן ישיר. אולם, לדעת ד'ר שוז, הפסיקה סבורה שמקום ביצוע העוולה הוא מקום המעשה ולא המקום שבו נגרם הנזק למרות שלדעתה יהיה זה יותר פשוט. 
3) כיצד נקבע את רמת הפיצויים בעוולות שבוצעו בארץ ואת שעור הנזק - 
a. ס' 3 לפק' הנזיקין: "כל הנפגע ע"י עוולה שנעשתה בישראל, יהא זכאי לתרופה המפורשת בפקודה". 
i. ישנן 3 דרכים לפרש את ס' 3 לפק':
1. פס"ד קלאוזנר (אבדן כושר השתכרות) – הש' שילה – על כל העוולות שבוצעו בארץ חל דין ישראל ואין צורך להתייחס לשאלת ברירת הדין. 
2. פס"ד קלאוזנר (אבדן כושר השתכרות) – הש' בן-פורת – ס' 3 כלל לא נועד להסדיר בעיות בתחום ברירת הדין! הכוונה היא שאם החלטנו כי על דין ישראל לחול אז הפיצוי ייקבע אך לפי הפקודה. אם לא חל דין ישראל, ס' 3 לא רלוונטי. 
3. פס"ד ג'ון כהן – הש' לוין מיישם את דעתה של הש' בן-פורת. 
4. הש' חשין במאמרו – ס' 3 אינו כלל ברירת דין, הוא אינו מתכוון גם לשלול נורמות של משפט זר אם יוחלט כי על דין מדינה זרה לחול על המקרה. אלא שס' 3 הוא בבחינת אמירת מינימום! כלומר דין זר יוכר אם הוא שווה או עולה בערכו על פק' הנזיקין הישראלית. אם למשל הדין הזר מחיל סטנדרט נמוך מזה הישראלי, לא נכיר בדין הזר. 
ii. דוגמא – כיצד ננתח את פס"ד ינון (פרשת קרען) לאור הדעות לעיל:
1. הש' שילה – משום שהעוולה בוצעה בישראל, חל ס' 3 אוטומטית: אין צורך לבדוק את מירב הזיקות. 
2. הש' בן-פורת – לאחר שבדקנו לפי כללי ברירת הדין את מקום ביצוע העוולה ובעקבות חריג המקריות וחריג הצדק בדקנו את מבחן מירב הזיקות, כולל חריג מקום מושב משותף והחלטנו כי דין ישראל הוא הדין שאמור לחול, רק אז נפעיל את ס' 3. 
3. הש' חשין – נמשיך עם דעת הש' בן-פורת אלא שנוסיף על כך שלא נכיר בדין הזר אם הוא לא עומד בסטנדרט המינימאלי שמציבה פק' הנזיקין. לא נכיר בדין אשר מיטיב יותר עם המזיק/המעוול, ממה שהפק' סובלת. 
4) שעור הנזק – מהות או פרוצדורה – 
a. כלל ברירת דין אוניברסאלי קובע כי על ענייני פרוצדורה (טפסים, דיני ראיות, סד"א..) יחול דין הפורום באופן בלתי מותנה. זאת אפילו אם קבענו כי על הדין הזר לחול על הדיון. לפיכך נשאל האם שעור הנזק הוא עניין פרוצדוראלי או מהותי? 
b. במשפט המקובל – עניין פרוצדוראלי – במדינות שונות יש תעריפים מוגדרים על אחוזי נכות (כמו שראינו בפס"ד יובינר). 
c. בארה"ב – ברוב המדינות זו שאלה של מהות. הדבר מעודד פורום שופינג. 
d. בישראל – התשובה אינה חד-משמעית: 
i. הש' שילה – סבר כי לעניין אבדן כושר ההשתכרות אין רלוונטיות לשאלת ברירת הדין. ההתחשבות במשכורת האמריקאית אינה החלת הדין האמריקאי אלא יישום הדין הישראלי. אולם, גישה זו רלוונטית לעניין ההשתכרות ולא לראש הנזק כאב-וסבל. 
ii. הש' בן-פורת – שאלת שעור הנזק הוא מהותי (הגישה האמריקאית). 
iii. הש' בייסקי – אין להיצמד לאחת הגישות. 
iv. פס"ד ג'ון כהן – הש' לוין – לעניין פיצויי כאב וסבל, צריך להיות שוויון בין כל הנפגעים הבאים להתדיין בישראל. לדעת ד'ר שוז, הדרך להבטיח שווין (בכאב וסבל) היא להגדיר ראש נזק זה כפרוצדוראלי! 
e. הסדרים שלמים – הסדר סטטוטורי אשר קובע הן את עניין החבות והן את מידת שיעור הנזק: חוק הפלת"ד או חוק תאונות העבודה הירדני (תעריף קבוע נמוך). 
i. פס"ד אמסלם – עלתה השאלה כיצד לחשב את הפיצויים? על פי הפלת"ד באזור (לפי צו צבאי) או לפי הפלת"ד הישראלי? נקבע כי לא יהיה הגיון לשבץ חלק מהסדר שלם בתוך שיטת משפט אחרת. כלומר, כאשר ישנו הסדר שלם המסדיר גם היקף אחריות וגם רמת פיצויים, יהיה זה מלאכותי להפריד בין שני האלמנטים. כלומר, שיעור הנזק בהסדר שלם ייחשב עניין שבמהות (נחיל הדין אשר ייבחר לפי כללי ברירת הדין במלואו). 
ברירת הדין בחוזים
1) כלל ברירת הדין בחוזים מורכב משני חלקים:
a. הדין אותו בחרו הצדדים באופן מפורש או מכללא, יש להפריד בין ס' ברירת הדין לבין ס' תניית השיפוט.
i. בחירת ברירת הדין ע"י הצדדים לא תכובד אם היא:
1. חסרת תום לב (למשל: רצון להתחמק מדין המדינה). 
2. אינה חוקית. 
3. נוגדת את תקנת הציבור של דין הפורום. 
ii. בפס"ד vita – כובד ההסכם למרות שהוא התחמק מחוקים קוגנטיים במדינה ממנה יצאה הסחורה. בעלי הדין פעלו בתום לב. 
iii. פס"ד golden acres – חוזה בין מתווך הונג קונגי לבין חב' באוסטרליה קבע תעריפים החורגים מהתעריף הנקוב בחוק האוסטרלי לכן נקבע בחוזה כי דין הונג קונג יחול. המתווך סרב לשלם ולכן החוזה נתבע באוסטרליה. ביהמ"ש באוסטרליה קבע כי ס' ברירת הדין פסול, הן משום שנעשה בחוסר תום לב והן משום שהוא סותר את תקנת הציבור האוסטרלית. 
iv. כללים קוגנטיים – 
1. בעלי הדין לא יכולים להתנות על כללים קוגנטיים של מדינת הפורום. כך נפסק בפס"ד Connelly. אולם, יכול להיות שניתן להקיש מנושא ברירת הדין בנזיקין, בפרק על רמת הפיצויים, מתוך דעתו של הש' חשין: יכול להיות שדין הפורום מציב רף מינימום. כלומר, ככל שירצו בעלי הדין להחמיר מעבר לדרישת החוק הקוגנטי, נאפשר להם. 
2. פס"ד גבעת זאב – בהערת אגב נאמר: על העובד הזר יחול הדין המגן עליו גם אם חוזה העבודה קבע ברירת דין זר. 
3. באיחוד האירופאי – אמנת רומא I (1980) – 
a. ס' 6 - כללים קוגנטיים במדינת הפורום יחולו אף אם בחוזה נקבע דין זר (במקרה כזה ישנו חשש לחוסר תום לב). 
b. ס' 6(2) – על חוזה עבודה, יחול דין המדינה ששם העובד מבצע את עבודתו באופן רגיל, אלא אם מתברר מכלל הנסיבות כי שהחוזה קשור יותר למדינה אחרת. 
c. ס' 7(1) – ביהמ"ש רשאי להתחשב בכללים קוגנטיים של כל מדינה שיש לה קשר קרוב יותר עם המצב. (ס' זה לא חל באנגליה). 
v. בחירת ברירת דין מכללא – 
1. פס"ד Compagnie d`Armement – היה ס' תניית שיפוט אך לא היה ס' ברירת דין. ס' השיפוט לכשעצמו אינו מעיד על כוונת הצדדים, שדין המדינה המוסמכת יחול על החוזה. 
2. פס"ד Amin Rasheed – נקבע בהסכם ביטוח ימי כי פרמיות ישולמו באנגליה ותביעות יוגשו בכווית. נקבע כי הייתה בחירה מכללא בדין האנגלי וזאת משום שלא היה דין ביטוח ימי כוויתי שיאפשר פרשנות החוזה. 
3. פס"ד מנורה נ' נומיקוס – במידה ואין בחירה בברירת הדין על הש' לקבוע במקום בעלי הדין מה הם כאנשי עסקים סבירים היו קובעים (בחירה אובייקטיבית על פי מירב הזיקות). 
b. אם לא נבחר דין, יחול הדין עם הקשר הקרוב ביותר: מבחן מירב הזיקות. 
i. מהו מבחן מירב הזיקות:
1. מקום עריכת מו"מ. 
2. מקום כריתת החוזה. 
3. מקום ביצוע החוזה. 
4. זהות הצדדים – בחוזי עבודה: מיהו המעסיק, מיהו העובד. 
5. שפת החוזה. 
6. האם החוזה מחיל מונחים משפטיים המזוהים עם מדינה ספציפית. 
7. מטבע תשלום (בשטחים ובישראל אותו נהוג אותו מטבע). 
8. מקום תשלום מיסים. 
9. בחירת ברירת הדין בחוזים אחרים בין הצדדים. 
10. שיקולים עסקיים סבירים
11. שוויון בין עובדים אשר מבצעים עבודה זהה או שאין ביניהם שונות רלוונטית (פס"ד קו עמותת קו לעובד). 
ii. לאחר בחינה אובייקטיבית של מירב הזיקות יש לשאול מהו הדין הראוי והאם תקנת הציבור מחייבת החלת דין ישראל. 
1. פס"ד גבעת זאב – נשאל האם לאור הפערים העצומים בין דין ישראל לדין ירדן, תקנת הציבור מחייבת כי יחול דין ישראל. 
c. משפט משווה – ברירת הדין בחוזים באיחוד האירופאי – אמנת רומא I (1980). 
i. ס' 4  - במקרה שהצדדים לא בחרו בדין רצוי – יחול דין המדינה שאיתה קיים הקשר הקרוב ביותר (מדינה ולא מערכת משפט). לכאורה, ס' זה מאמץ את מבחן מירב הזיקות אך האמנה קובעת חזקות המצביעות על יחסי הקרבה והקשר האמיץ יותר. היתרון בחזקות אלו הוא שהן מונעות חוסר וודאות במקרים הגבוליים. 
ii. אלו הן החזקות:
1. ס' 4(2) – חזקה כללית: הדין שיחול הוא דין מקום המגורים של הצד המבצע את החוזה (שביצועו מאפיין את החוזה). לדוגמא: חוזה משלוח טובין בין צרפתי לחב' הנמצאת באנגליה. מי שמבצע את החוזה הוא הצרפתי ולכן דין החוזה הוא דין צרפת. תשלום התמורה אינו מאפיין ביצוע בחוזה משום שכמעט כל החוזים כוללים תשלום תמורה. 
2. ס' 4(3) – כשנושא החוזה הוא זכות במקרקעין או זכות להשתמש במקרקעין, קיימת חזקה שדין המדינה שבה נמצאים המקרקעין הוא הדין שיחול. זו הרחבה של כלל מוזמביק משום שהכלל חל רק על דיון בנוגע לזכות הקניין במקרקעין. 
3. ס' 5 – חוזים צרכניים: בהיעדר בחירה יחול דין מקום המגורים הרגיל של הצרכן. 
4. ס' 6(2) – חוזי עבודה – בהיעדר בחירה, יחול דין המדינה שבה העובד באופן רגיל מבצע את עבודתו. (ייושם בפס"ד גבעת זאב). 
5. ס' 8 – אם עולה השאלה המקדמית: האם החוזה בכלל תקף? תוקף החוזה ייבדק לפי הדין שהיה אמור לחול אם החוזה היה תקף. (וזאת להבדיל מגישת המלומדים באנגליה, ראה דיון להלן). 
2) מה תפקידו של דין החוזה. 
a. בדרך כלל דין החוזה יקבע לגבי כל השאלות: פרשנות חוזה, תוצאות הפרת חוזה, תוצאות בטלות החוזה ואופן ביצוע החוזה. אולם, ישנם עניינים אשר יחול עליהם דין אחר (ביחד או לחוד מדין החוזה):
i. כריתת החוזה – האם בכלל קיים חוזה. 
1. ס' זה מציב בעיה לוגית: כיצד אנו דנים בדין החוזה אם בכלל קיים ספק באשר לכך שקיים חוזה?
2. הפתרון: הדין החל הוא דין החוזה המשוער – הדין שיחול אם באמת היה חוזה (the putative proper law). 
3. פס"ד Albeko v. Kamborian shoe machine – משום שאנו יכולים רק לשער מה היתה ברירת הדין לו החוזה היה תקף, יש ללכת לפי מבחן מירב הזיקות. 
4. פרשנות מלומדים – נניח שהחוזה שעולה שאלת תקפותו קובע ברירת דין, האם יש להתחשב בנתון זה כדי לבדוק האם הוא תקף? מלומדים אנגליים טוענים שלא! משום שלא ברור אם החוזה תקף, לא ניתן לייחס משמעות לדברים האמורים בו. יש צורך במבחן אובייקטיבי עצמאי שאינו תלוי בתקפות החוזה. 
ii. דרישות צורניות – החוזה יהיה תקף מבחינה צורנית אם מתמלאות הדרישות הצורניות או של דין החוזה, או של דין המדינה שבה נערך החוזה. 
1. פס"ד מנורה נ' נומיקוס – בחוזה שנערך באיטליה היה ס' המקצר את תקופת ההתיישנות. לפי דין ישראל, תניה המקצרת תקופת התיישנות חייבת, מבחינה צורנית, להתווסף אל החוזה כספח חיצוני הנחתם בנפרד. דרישה צורנית זו לא התקיימה במקרה הנדון. לפי מירב הזיקות דין החוזה הוא דין ישראל. אולם באיטליה, מקום עריכת החוזה, אין דרישה צורנית כזו, לכן החוזה קיבל את תוקפו (הוא ממלא את הדרישה הפורמאלית, או היעדרה, באיטליה). 
2. ס' 9 לאמנת רומא – גם אם שני הצדדים נמצאים במדינות שונות בעת עריכת החוזה, מספיק שהחוזה ממלא אחר הדרישות הפורמאליות של לפחות אחת המדינות. [ומה עם הדרישות הפורמאליות של דין החוזה הנבחר?]. 
3. [בהשאלה ממסקנות הדיון על מהות/פרוצדורה של ראשי נזק בברירת הדין בנזיקין – עניינים פרוצדוראליים נידונים לפי דין הפורום, וכן מהדיון על כללים קוגנטיים, ניתן היה לחשוב שעל דרישות צורניות יחול דין הפורום אך הפסיקה מאפשרת כאן חופש פעולה רחב שלא ניתן בנושאים המקבילים]. 
iii. כשרות משפטית. 
1. לפי דעת מלומדים – בדומה לדרישות צורניות: לצד לחוזה תהיה כשרות משפטית אם יש לו כשרות בין לפי דין מקום מושבו ובין לפי דין החוזה. 
2. ס' 77 לחוק האפוטרופסות – על ענייני חוק זה יחול דין מקום מושבו של הקטין, פסול הדין או החסוי.
3. החריג: ס' 77(1) יהיה תוקף לפעולה משפטית שנעשתה בישראל בין פסול דין לבין אדם שלא ידע והיה אמור לדעת על חוסר כשרותו. 
iv. אי-חוקיות. 
1. פס"ד Ralli Bros – לא אוכפים חוזה כאשר אכיפת החוזה אינה חוקית במקום הביצוע שלו. 
2. פס"ד Re Missiouri – אי חוקיות על פי דין מקום עריכת החוזה לא תמנע אכיפתו כאשר החוזה חוקי ע"פ דין הפורום ודין החוזה. 
3. פס"ד אולימפיק אירוויס – אי חוקיות החוזה לפי דין מקום עריכתו נדחית מפני שיקולים של מדיניות משפטית ותקנת הציבור. למרות שתנאי זה נדחה במקרה הנדון, אפשר להבין כי במקרה הרגיל זה התנאי אשר ביהמ"ש בישראל מחפש. 
ברירת הדין בקניין
1) בדיני הקניין אין כלל ברירת דין אחד. יש להבחין בין העברות קנייניות פרטיקולאריות (יצירת זכות בנכס מסוים, כולל יצירת שעבוד) והעברות קנייניות אוניברסאליות (ירושה, יחסי ממון בין בני זוג או פשיטת רגל): 
a. על העברות אוניברסאליות נדון בהמשך באופן פרטני.
b. העברות פרטיקולאריות: פס"ד גריפין - כלל ברירת הדין הוא lex situs – כלומר, כלל ברירת הדין קובע שיש להחיל את דין מקום הימצאות הנכס בעת יצירת זכות הקניין. 
c. פס"ד Cammell v. Sewell משנת 1858 – קצין בספינת משא שנטרפה ליד חופי נורבגיה מכר שם את תכולת הספינה. הקונה טוען לבעלות. נקבע: הדין שיחול על ההעברה (מכירת המטען) הוא דין המקום שבו היה נמצא הנכס המועבר כאשר נוצרה הזכות. במקרה ההוא לקונה השני נוצר מקלט קנייני. 
d. פס"ד Winkworth v. Christie: גנב העביר תמונות מאנגליה לאיטליה שם מכר אותן. בעל התמונות טוען לזכותו משום שהגנב לא העביר זכות טובה ואילו הקונה טוען למקלט קנייני לפי תקנת השוק האיטלקית (נוצר מתקל בין הדינים). נקבע, בהתאם להלכה, כלל ברירת הדין יהיה לפי מקום הימצאות הנכס בעת יצירת הזכות הקניינית. אולם, בפס"ד זה נקבעו גם חריגים לכלל הסיטוס:
i. אם מקום המצאות הנכס (הסיטוס) הוא מקרי או שאינו ידוע יחול הדין בעל הקשר האמיץ להעברה. בשני פסקי הדין לעיל מקום הסיטוס לא היה מקרי כי המכירה התבצעה שם. 
ii. אם הקונה אינו פועל בתום לב. 
iii. אם החלת דין הסיטוס נוגד את תקנת הציבור של הפורום. 
iv. אם חוק הפורום הוא קוגנטי. 
e. גם בנוגע לזכויות בנכסים לא מוחשיים חל כלל ברירת הדין "לקס-סיטוס". 
f. פס"ד פלאטו שרון – לחב' אשראי צרפתית קמה זכות תביעה נזיקית כלפי פלאטו. החב' המחתה את זכות התביעה לחב' אשראי אחרת, צרפתית גם היא. החב' השניה בקשה לתבוע בארץ. פלאטו טען כי להמחאה אין תוקף משום שלפי דין ישראל אין תוקף להמחאת זכות תביעה בנזיקין. נקבע, יש להבחין בי שני נושאים:
i. תוקף החוזה של ההמחאה עצמה – תוקף ההמחאה ייקבע ע"פ דין החוזה. 
ii. עבירות הזכויות – האם הזכויות ניתנות להעברה? 
1. גישה מסורתית – דין הסיטוס – מקום הימצאות הנכס בעת יצירת הזכות הקניינית. ד'ר שוז טוענת כי תהיה נפקות לשאלה זו אם בעת ההמחאה פלאטו שהה בצרפת או שכבר עבר לישראל. כלומר, בנזיקין, זכות התביעה הולכת לפי מקום הימצאות הנתבע ולא מקום המצאות התובע (למרות שהוא המחזיק בזכות התביעה). 
2. גישה מודרנית – the proper law – הדין שיש לו הקשר הרחב ביותר עם ההעברה. במקרה דנן "עסקת היסוד" הייתה העוולה שבוצעה בצרפת ולכן שם הקשר האמיץ יותר. פסה"ד הלך לפי גישה זו וקבע כי דין צרפת לחול על המקרה. 
2) העברות אוניברסאליות – משפט בין לאומי פרטי בדיני ירושה.
a. הפרק השביעי של חוק הירושה מסדיר הן את עניין הסמכות והן את עניין ברירת הדין. 
b. סמכות – ס' 136 – ביהמ"ש בישראל מוסמך לדון בירושתו של כל אדם, שמושבו ביום מותו היה בישראל, או שהניח נכסים בישראל (גם אם מקום מושבו היה בחו"ל). 
i. כיצד נקבע "מקום מושב" – 
1. ס' 135 – מושבו של אדם הוא המקום בו נמצא מרכז חייו. 
2. פס"ד שטרק – המקום אליו קשור האדם מן הבחינה המעשית. המקום אשר מירב הזיקות העובדתיות קושרות אותו אליו. 
3. ומה לגבי אדם שעלה זה עתה לארץ? יש לבדוק האם מכר והעביר את כל רכושו, האם קיבל אזרחות, האם רכש דירה ומצא עבודה. ד'ר שוז הייתה רוצה לראות כאן התייחסות לכוונתו של העולה. 
4. פס"ד ג'ול – ניתן משקל רב למקום מגוריו האחרון של המוריש. כמו כן, אושרה גישת מירב הזיקות, כלומר הגישה היא אובייקטיבית. אין משקל לכוונה. 
5. שילה בספרו – אין לזלזל בכוונותיו של המוריש בעת שאנו באים לקבוע מהו המקום בו נמצא מרכז חייו. 
6. פס"ד נפיסי – עסק ביחסי ממון ולא בירושה – ביהמ"ש ייחס משמעות לכוונת הצדדים. ד'ר שוז מבקרת את חוסר האחדות בין הדינים. לדעתה אין מקום להבחנה בין יחסי ממון וירושה. לדעתה משום שפס"ד נפיסי קיצוני יש צורך להפעיל גם גישה אובייקטיבית וגם בכוונה. 
ii. פס"ד עזבון כץ – ביהמ"ש רשאי לסרב להפעיל סמכותו גם לפי חוק הירושה על בסיס פורום לא נאות כאשר קיים פורום זר טבעי יותר (למשל תייר אשר מת בישראל והשאיר כאן מזוודה ומצלמה). מבחני הפורום הלא נאות זהים למה שלמדנו עד כה, אולם אין להתחשב באפקטיביות האכיפה משום שהמחוקק עצמו ביקש להחיל את דין ישראל על כלל הנכסים! 
1. בפסק הדין נעשתה הבחנה בין מינוי מנהל עזבון על כלל הנכים לבין מתן צו הצהרתי. מתן צו הצהרתי הוא זה שאינו דורש התחשבות באפקטיביות האכיפה ואילו מינוי הכונס אינו דווקא כן דורש התחשבות באפקטיביות.  
c. כשרות הצוואה – 
i. ס' 140(א) – הצוואה תהיה כשרה מבחינה צורנית אם היא ממלאת את הדרישות הצורניות של אחד מהדינים הבאים:
1. הדין הישראלי. 
2. דין מקום עשיית הצוואה. 
3. דין מקום מושבו. 
4. דין מקום אזרחותו
5. בשעת עשייתה או בשעת מותו. 
6. ובמידה שהצוואה נוגעת למקרקעין, גם לפי מקום המצאם. 
ii. תיקון זה מרוקן מתוכן את ס' 139 העוסק בכשרות לצוות. 
iii. ס' 140(ב) – כשרות המצווה או העדים היא עניין שבצורה.
iv. פס"ד ברגות – מקום מושב המורישה ארגנטינה. הירושה נעשתה בעל-פה אך בדין ארגנטינה דרישה צורנית לכתב בצוואה. הנושא נדון בישראל וכאן מכירים בירושה בעל פה. ס' 140 מכשיר את הצוואה מבחינה צורנית. כלומר, ראשית בדקנו אם הצוואה כשרה, הוחלט שהצוואה כשרה לפי דין ישראל (ס' 140). כעת נבחן את הצוואה לפי ברירת הדין. כאן הדין המהותי יכול בהחלט להיות דין ארגנטינה (גם אם למשל ישנה חקיקה קוגנטית אשר לא מאפשרת הפליה בירושה בין אחים). 
d. ברירת הדין בירושה – ס' 137 – על הירושה יחול דין מושבו של המוריש בשעת מותו, פרט לאמור בס' 138-140. יש לדייק – לא מקום פטירתו אלא מקום מושבו של המוריש. 
i. באנגליה – כלל ברירת דין מפוצל – על ירושת מקרקעין חל דין מקום הימצאם (דין הסיטוס) ועל ירושת מיטלטלין חל דין מקום מושבו של המוריש. 
ii. פס"ד האפוטרופוס הכללי נ' פלוני – למרות הצוואה שנערכה בישראל, ס' 137 הינו קוגנטי ולכן דין הצוואה יהיה לפי מקום מושבה של המורישה (הולנד, וכך לא התאפשר לה לעקוף את הדין ההולנדי). 
iii. החריגים לכלל ברירת הדין בירושה:
1. ס' 138 – נכסים העוברים לפי דין מקום המצאם בלבד. 
a. פס"ד כהאנא – כוונת הס' היא לכללים קוגנטיים במדינת המצאות הנכסים אשר מפנים לדין הפנימי של אותה שיטת משפט (רק אל דין הסיטוס ואליהם בלבד). צרפת למשל מכירה בדין זר, התביעה נפלה. 
b. דוגמא לכלל – מנוח שמקום מושבו בישראל והוא מבקש להוריש מקרקעין הנמצאים באנגליה. יש לבדוק את הדין האנגלי: על ירושת מקרקעין חל דין הסיטוס והוא בלבד. לכן באנגליה אין אפשרות שיחול דין ישראל על ירושת מקרקעין. 
2. ס' 142 – דין תקף המפנה לדין אחר (renvoi). נדון בהמשך. 
3. ס' 143 – תקנת הציבור - "על אף האמור בחוק זה, כשחל דין חוץ, אין נזקקים לו במידה שהוא מפלה מטעמי גזע, דת, מין או לאום או סותר את תקנת הציבור בישראל".
a. פס"ד עזבון סקרג'ינסקי – "נוגד את תקנת הציבור" אינו מתכוון לעצם העובדה שהדינים שונים. 
b. פס"ד האפוטרופוס הכללי נ' פלוני – פרשנות המונח "תקנת הציבור" באופן מצומצם – רק כאשר הדבר מהווה פגם של ממש בסדר הציבורי לפיו אנו חיים. 
3) העברות אוניברסאליות – יחסי ממון בין בני זוג. 
a. סמכות – כמו בחוזים, אין כלל סמכות ספציפי. יש לחזור לנושא הסמכות (תפיסה, הסכמה ותקנה 500). 
b. משטרי ממון עיקריים בעולם:
i. רכוש נפרד – הנישואים לא משנים את הזכויות הקנייניות לא בנישואים ולא לאחריהם. נפוץ במדינות ערב. 
ii. שיתוף מיידי – מיום הנישואים, כל הרכוש הנצבר שייך לשני בניה"ז. לדוגמא: הלכת השיתוף והחוק הצרפתי. 
1. יש שיטות המחילות את השיתוף גם על נכסים שנרכשו קודם לנישואים (הלכת השיתוף). 
2. יש שיטות המוציאות נכסים מסויימים מהשיתוף (למשל, מתנות וירושות). לדוגמא חוק יחסי ממון. 
iii. שיתוף דחוי – במהלך הנישואים קיים משטר של רכוש נפרד אך עם פקיעת הנישואים הנכסים מאוזנים בין בניה"ז. נהוג לדוגמא בס' 3 לחוק יחסי ממון וכן בגרמניה. 
iv. חלוקה ע"י ביהמ"ש – במהלך הנישואים קיים משטר של רכוש נפרד ולאחר הנישואים ביהמ"ש מחלק את הרכוש. בדרך כלל לביהמ"ש שיקול דעת רחב. לדוגמא – באנגליה ובארה"ב. 
c. מתקל בין דינים יתאפשר רק עם בניה"ז היגרו למדינה אחרת או שמדובר בבני"ז מעורבים. 
d. כלל ברירת הדין ביחסי ממון – 
i. ס' 15 לחוק יחסי ממון – על יחסי ממון בין בני זוג יחול חוק מושבם בעת עריכת הנישואין, אולם רשאים הם בהסכם לקבוע ולשנות יחסים אלה בהתאם לחוק מושבם בשעת עשיית ההסכם".
1. "מקום מושב" נקבע לפי אותם קריטריונים שעבדנו איתם בנושא "מקום מושב" לעניין ירושה (ס' 135 לחוק הירושה ופס"ד שטרק). 
2. פס"ד אזוגי – זוג התחתן במרוקו, עלה לישראל ורכש נכסים. כל זאת היה לפני חקיקת חוק יחסי ממון. לפני חקיקת החוק ברירת הדין הייתה ברירת הדין בקניין מהמשפט המקובל: דין מקום המושב בעת רכישת הנכס. על פי דין ישראל לפני חוק יחסי ממון חלה הלכת השיתוף. כלומר, לאשה היו זכויות מוקנות בנכסים אותם רכשו בארץ. החוק שנכנס לתוקפו ב 74 קבע אמנם כי ברירת הדין תהיה מקום מושבם של בניה"ז בעת עריכת הטקס – מרוקו (ואז הרכוש הוא של הבעל בלבד), אך מאחר ולאשה כבר היו זכויות מוקנות ברכוש, החוק אינו יכול לפגוע בה. החוק לא יכול לפגוע במה שכבר יש לה (צריך ליישם את ס' 15 בכפוף לזכויות מוקנות). 
3. פס"ד נפיסי – בני"ז התכוננו לעלות לארץ. לפני עלייתם רכשו חנות בישראל, כל זאת היה לאחר חקיקת חוק יחסי ממון – אין זכויות מוקנות לאשה ועל יחסי הממון חלה ברירת דין איראן. נקבע: כי הרכוש משותף. עם זאת, הובאו דעות שונות אשר יש לשים לב להבדלים ביניהם כי במקרה אחר הן יביאו לתוצאה שונה:
a. דע"מ – הש' גולדברג – 
i. ניתן להסיק הסכם מכללא לפי הסיפא של ס' 15. העובדה שבניה"ז עלו לישראל מעידה על כך שהם קיבלו את חוק ישראל בדרך של הסכם מכללא.
ii. מקום המושב של בניה"ז השתנה ממועד התכוננותם לעלות לארץ (הקדמת מקום המושב). הסכם מכללא היה שברירת דין ישראל תחול על הנכסים שיירכשו בישראל. 
iii. לדעתו הגישה האובייקטיבית של מירב הגישות אינה רצויה ואינה חלה על קביעת מקום המושב במסגרת הדיון בהסכמי ממון. כאשר אנו דנים בענייני מעמד אישי יש להתחשב ברצונות וציפיות בניה"ז. יש לתת משקל לרצונות וכוונות בניה"ז לקשור גורלם בארץ אחרת, ובלבד שכוונות אלו יהיו ברורות.
b. דעת הרוב – הש' ברק – הגישה המרחיבה – ניתן לייחס לבני"ז שעלו לארץ את הרצון שיחול משטר ישראלי (הסכם מיוחס) על יחסי הממון ביניהם מכוח עקרון השוויון בין המינים. גישה זו מרחיבה משום שהיא חלה על כל היחסים בין בניה"ז. (הסכם מיוחס לא יחול מקום שיחסי בניה"ז מעורערים). 
i. הש' חשין – במקרה הנ"ל הוא לא חושב שהיה הסכם אמיתי/מכללא בין בניה"ז. אולם, הוא קובע כי אין להחיל דין זר הסותר את עקרונות העל של מדינת ישראל. במקרה זה דין איראן סותר את עקרון השוויון בין המינים. ביקורת של ד'ר שוז:
1. נקבע בפס"ד אזוגי כי משטר של רכוש נפרד אינו סותר את תקנת הציבור בישראל. 
2. אפילו החוק הישראלי מאפשר לבני"ז לאמץ משטר של רכוש נפרד דרך הסכם ממון. 
4. ההבדלים בין דעות הש' ברק והש' גולדברג:
a. הש' גולדברג סבור כי באמת היה הסכם מכללא ואילו הש' ברק מייחס באופן פיקטיבי לבניה"ז הסכם (הסכם מיוחס אשר נכפה עליהם באופן חיצוני). 
b. הש' גולדברג סבור כי ההסכם מכללא חל רק על נכסים שנרכשו לאחר ההסכם ואילו הש' ברק דרך ההסכם המיוחס כופה עליהם שוויון בנוגע לכל הנכסים שלהם. 
5. לדעת ד'ר שוז – לא ראוי שתהיה הבחנה בין תוצאות חוק הירושה לתוצאות חוק יחסי ממון. היה ראוי שבכל ההקשרים המבחן יהיה משולב זיקות אובייקטיביות וכוונת הצדדים. 
6. מה קורה כאשר בעת עריכת הטקס לבני הזוג מקום מושב שונה לכל אחד? 
a. The intended matrimonial home – לדעת פרופ' שאוה – ברירת הדין תקבע לפי מקום המושב המיועד שבניה"ז התכוונו להקים בו את ביתם. 
b. פסיקה אנגלית – יש להחיל את הדין אשר יש לו הקשר הקרוב ביותר עם הצדדים ועם הנישואים – גישת מירב הזיקות. היתרון בגישה זו היא לאותם מקרים שלבניה"ז אין כוונות מגובשות. 
c. פס"ד ששון נ' ששון – הבעל אזרח הולנד שוויתר על אזרחותו הישראלית. האשה אזרחית ותושבת ישראל. הם נישאו בנישואים אזרחיים בהולנד. לפני החתונה הם חתמו על הסכם ממון בהולנד, לפי דין הולנד הקובע כי לא יהיה שיתוף כלשהו ברכוש בניה"ז. זמן קצר לאחר הנישואים הם חזרו לגור בישראל. כמו כן הבעל רכש דירה ונחתם הסכם שיתוף בנוגע אליה. נקבע: ביהמ"ש אימץ את גישת פרופ' שאווה לגבי מקום המושב המיועד (במקרה זה בישראל) אך הוסיף עליו נדבח – צריך שבניה"ז יממשו בפועל את כוונתם המיועדת. אם אין מימוש יש לבחון את ברירת הדין לפי הגישה האנגלית, קרי: מירב הזיקות. 
e. הסכם ממון הקובע משטר של רכוש נפרד – בפס"ד אואליד – בני"ז התחתנו בצרפת וערכו שם הסכם ממון הקובע רכוש נפרד. ביהמ"ש בארץ קבע כי אין אפשרות להתעלם מהסכם כשר אשר נערך מרצון. ההבדל בין פס"ד זה לפס"ד נפיסי הוא בכך שבאיראן המשטר הנורמטיבי הוא של הפרדה ואילו בצרפת המשטר הנורמטיבי הוא דווקא של שיתוף. 
f. כשרות הסכם הממון – הסכם ממון צריך להיחתם ע"י נוטריון – עד כמה יש להיצמד לדרישות הצורניות?
i. בפס"ד נפיסי – במקום משטר של הפרדת רכוש נכפה משטר של שיתוף, דבר שביהמ"ש רוצה לעודד. לכן, לא דאגו להיצמד לדרישות הצורניות ולא דרשו לראות גמירות דעת הצדדים. 
ii. בפס"ד ששון – לפי ס' 1 וס' 2 לחוק יחסי ממון, בניה"ז ביקשו להסדיר בהסכם משטר של רכוש נפרד, במקום משטר של שיתוף (דבר שביהמ"ש דווקא לא רוצה לעודד). לכן, כאן דווקא כן תהיה הקפדה על דרישות צורניות: יבדקו כתב, אישור נוטריון, הסכמת הצדדים והאם אין ניצול של הצד החלש. 
iii. לדעת ד'ר שוז – אם במועד עריכת הנישואים בניה"ז היו תושבי הארץ, אין להשתמש בסיפא של ס' 15 אלא יש להחיל את ההוראות הפנימיות של החוק. 
בעיות מטודולוגיות
בעיות אשר קיימות בכל נושאי המשפט הבינ"ל הפרטי ובאות לידי ביטוי בכל התחומים. 
1) סוגיה 1 – פרוצדורה מול מהות
a. הכלל הוא שעל ענייני פרוצדורה יחול דין הפורום ואילו על עניין מהותי יחול הדין שאליו מצביע כלל ברירת הדין. 
b. פרוצדורה – "אופן ההליך שדרכו הזכות המשפטית נאכפת". 
c. מהות – "הדין שנותן או מגדיר את הזכות". 
d. כבר דיברנו בנזיקין על נושא שיעור הנזק – אין תשובה חד-משמעית, יש להבחין בין סוגי נזק שונים. 
e. התיישנות – 
i. כללי התיישנות אשר רק חוסמים את הסעד הם פרוצדוראליים – התיישנות אשר חוסמת את הסעד ולא מבטלת אותו מונעת הגשת תביעה ישירה בקשר לנושא אשר התיישן אך אינה מונעת טענות קיזוז. 
ii. כללי התיישנות אשר מפקיעים את הזכות הם מהותיים – למשל, ס' 6 לתוספת לפק' הובלת טובין בים: התיישנות מפקיעה לאחר שנה. 
iii. לנפקות האבחנה בין סוגי ההתיישנות ישנה התייחסות בפס"ד מנורה:
	בדין הזר החל על העניין
	בדין הישראלי
	תוצאה

	פרוצדוראלי
	פרוצדוראלי
	חל דין ישראל

	מהותי
	מהותי
	חל דין זר

	מהותי
	פרוצדוראלי
	חל הדין עם תק' ההתיישנות
הקצרה יותר

	פרוצדוראלי
	מהותי
	לכאורה, אין התיישנות.


iv. הסדר שלם – אין להפריד בין הפרוצדורה למהות – יש להחיל את ההסדר השלם לפי הדין שאליו מצביע כלל ברירת הדין. 
2) סוגיה 2 – הפניה (Renvoi). 
a. מהו היקף משמעות המונח "דין זר"? האם הכוונה היא רק לדין הפנימי או שמא גם לכללי ברירת הדין? אם נתייחס גם לכללי ברירת הדין של הדין הזר, ייתכן וכללים אלו יפנו אותנו בחזרה לדין הפורום או הלאה לדין של מדינה שלישית. כלומר, כללי ברירת הדין של הפורום מפנים לדין זר של מדינה X וכללי ברירת הדין של המדינה X מפנים חזרה לדין הפורום. 
b. לדוגמא: חוזה שנחתם בין חב' שוויצרית לחב' צרפתית. החוזה נחתם בגרמניה ומבוצע באנגליה. החוזה הופר וכעת השוויצים תובעים את הצרפתים בגרמניה. לפי כללי ברירת דין גרמניה יש לדון בעניין לפי דין מקום ביצוע החוזה (אנגליה). לפי ברירת דין אנגליה, הדין החל הוא דין מקום מושב הנתבע (צרפת). לפי ברירת דין צרפת הדין החל הוא דין מקום חתימת החוזה (שוב חזרנו לגרמניה). 
c. פס"ד re ross – אזרחית בריטניה אשר מקום מושבה בעת פטירתה היה באיטליה. ברירת הדין האיטלקית בחוק הירושה הולכת לפי מדינת האזרחות. ברירת הדין האנגלית בחוק הירושה הולכת לפי מקום התושבות. אם בשתי המדינות תהיה הפניה, אז יווצר מעגל שוטה. במקרה דנן ביהמ"ש האנגלי גילה כי בדין האיטלקי אין הפניה! לכן זו הפניה חלקית (באנגליה הפניה מלאה). 
d. בישראל – בחוזים ונזיקין אין הפניה!
e. ירושה – ס' 142 לחוק הירושה – כשחל דין מדינה זרה ואותו דין מפנה אל דין חוץ (מדינה שלישית), אין נזקקים להפניה אלא יחול הדין הפנימי של המדינה הזרה. אולם, אם הדין של המדינה הזרה מפנה לישראל, כן נזקקים להפניה. 
f. יחסי ממון – זהו הנושא היחיד המעוררת בעייתיות. ס' 15 לחוק מפנה למקום מושבם בעת עריכת הנישואים. זה משאיר פתח לרנבואה, יש צורך לשים לכך לב כי שלא כמו בחוק הירושה, בחוק יחסי ממון אין התייחסות להפניה בדין הזר. 
3) סוגיה 3 – הוכחת הדין הזר. 
a. דין זר נחשב כעניין שבעובדה ולא עניין שבדין. 
b. ניתן להוכיח דין זר רק ע"י מומחים בדין הזר. 
c. אם קיימת מחלוקת בין המומחים על ביהמ"ש להכריע בדבר. 
d. חזקת השוויון בין הדינים – 
i. מה קורה כאשר הדין הזר חל ובעלי הדין לא מצליחים להביא ראיות לגבי תוכן הדין הזר או שהראיות אינן מספיקות? 
1. אם מדובר בזכויות צפות (זכויות הנובעות מחיובים: חוזים, נזיקין) – אז תופעל חזקת השוויון בין הדינים. כלומר, הדין הזר זהה לדין הישראלי (פס"ד גריפין). 
2. אם מדובר בזכויות המעוגנות במערכת משפט מסוימת (סטאטוס או קניין), אין להפעיל את החזקה והתביעה תידחה.
ii. חזקת השוויון בין הדינים ביחסי ממון – האם אלו זכויות צפות הנובעות מהסכם או שמא זכויות מעוגנות סטאטוס? 
1. פס"ד נפיסי בערעור לעליון – דעת הרוב – יחסי ממון הם עניין של סטאטוס – כלומר, זכויות מעוגנות. אם הדין הזר לא מוכח, יש לדחות את התביעה. 
2. פס"ד נפיסי בדיון הנוסף – הש' חשין באוביטר – מוכן להסתמך באופן עקרוני על חזקת השוויון בין הדינים. כלומר, יחסי הממון לדעתו הם זכויות צפות. (זה מתאים לפסק הדין העיקרי שלו שאומר שדין איראן לא מתאים לעקרונות היסוד של שיטתנו  - המטרה היא לעודד חזקת שיתוף ביחסי ממון). 
3. פס"ד נפיסי בדיון הנוסף – הש' גולדברג מחדש דבר – יש להשתמש בחזקת השוויון רק אם יש בסיס סביר להנחה שיש דמיון בין הדינים. במקרה הנדון אין שום בסיס כזה. (פרופ' שאוה סבור שאין בסיס לחידוש הזה). 
4. ואולם, בפס"ד מולוזן – חזקת השוויון בין הדינים לא הופעלה משום שברור היה שיש שוני מהותי בין הדינים בסוגיה שנדונה. 
אכיפת פסקי חוץ
1) מטרת ההליך היא להעמיד לרשותו של נושה את כלי האכיפה של המדינה שבה נמצאים החייב או נכסיו. 
2) הבחנה בין הכרה בפסק חוץ לבין אכיפת פסק חוץ:
a. הכרה: פסקי חוץ המקנים זכויות in rem (פסקי סטאטוס וקניין) ניתן רק להכיר בהם אך לא לאוכפם.
b. אכיפה: פסקי חוץ המקנים זכויות in personam (פסק המטיל חיוב אישי) ניתן לאכוף. 
3) כאשר נתבע זכה בפס"ד זר וברצונו להשתמש בו כהגנה הוא מבקש להכיר בו (ולא לאכפו). 
4) ביהמ"ש הישראלי אינו משמש כערכאת ערעור על ביהמ"ש הזר. פס"ד goddard v. grey האנגלי – הוכח כי בימ"ש צרפתי החיל דין אנגלי וטעה לגביו ועדיין ביהמ"ש באנגליה אכף את הפסק הצרפתי. 
5) אכיפה היא תמיד עיקר הבקשה ואילו הכרה יכולה להיות אינצידנטלית. 
6) כאשר ההכרה היא עיקר הבקשה (אם מבקשים הצהרה על הכרת פס"ד זר), זו בעצם "הכרה ישירה". 
7) הכרה ישירה - 
a. ס' 11(א) – ס' זה מסדיר את עניין ההכרה (עד לפני התיקון הזה חל על "הכרה ישירה" המשפט המקובל). "בימ"ש או בי"ד בישראל יכיר בפסק חוץ שנתמלאו לגביו כל אלה" :
i. חל עליו הסכם עם מדינת חוץ. 
ii. ישראל התחייבה באותו הסכם להכיר בפסק חוץ מאותו הסוג. 
iii. ההתחייבות אינה חלה על פסקי חוץ הניתנים לאכיפה ע"פ חוק בישראל. 
iv. נתמלאו בו תנאי ההסכם. 
b. ס' 11(ב) – "אגב דיון בעניין הנמצא בסמכותו, ולצורך אותו עניין, רשאי ביהמ"ש להכיר בפסק חוץ אף אם ס"ק א' אינו חל, אם ראה שמן הדין והצדק לעשות כן. 
c. פס"ד היועמ"ש נ' אגם – אגם היה אזרח ותושב מדינת נבאדה. לאחר מותו העניק ביהמ"ש שם לאלמנתו זכויות בעזבון. ביהמ"ש המחוזי קיבל את בקשתה של האלמנה לאכוף את פסק החוץ. מכאן ערעורו של היועמ"ש. בערעור בעליון (השאלה המשפטית הייתה: האם ניתן לאכוף או להכיר פסקי חוץ שעניינם צו ירושה, על פי חוק אכיפת פסקי חוץ) נקבע שלא ניתן להכיר או לאכוף את פסה"ד הזר:
i. לא מתקיימים תנאי ס' 11(א) ולכן לא תתאפשר הכרה ישירה (אין אמנה עם ארה"ב). 
ii. התיקון לחוק (ס' 11 (א) מונע שימוש בהכרה ישירה על פי המשפט המקובל. 
iii. צמצום פרשנות ס' 11(ב) – לא ניתן להשתמש בס' 11(ב) משום שמדובר בהכרה ישירה, כלומר, מדובר בעיקר הבקשה ולא בעניין אינצידנטלי. ס' 11(ב) נוגע רק לבקשה אינצידנטלית. 
iv. לעניין האכיפה – לא ניתן לאכוף את פסק החוץ מפני שהוא מטיל חיוב in rem. (הפתרון היה לחזור לארה"ב ולבקש פס"ד שיטיל חיוב על מנהל העזבון ואז לחזור לארץ. 
d. פס"ד פלוני ופלונית – באוביטר של הש' ברק נמתחה ביקורת על פס"ד אגם –אין דבר בהיסטוריה החקיקתית של ס' 11(א) המלמד על הרצון להפוך את מסלול ההכרה הישירה שבחוק למסלול בלעדי. האם ניתן להבין מדברים אלו שהכוונה היא שניתן להכיר פסק חוץ באופן ישיר ע"י המשפט המקובל?
8) קליטת פסק חוץ – אדם הנושה בחברו מתוקף פסק זר פונה לביהמ"ש בארץ ומבקש להכריז כי פסה"ד הזר אכיף. בהתמלא התנאים המצטברים הבאים ייתן ביהמ"ש פס"ד אשר יקבע כי הפסק הזר אכיף. מאותו רגע פסק החוץ הופך לפס"ד ישראלי: 
a. ס' 3(1) – ביהמ"ש אשר נתן את פסק החוץ היה מוסמך לתתו (סמכות שיפוט פנימית). הסכמות הפנימית טעונה הוכחה ע"י מומחה. 
b. ס' 3(2) -  פסה"ד הזר אינו ניתן לערעור (יש להבחין בין דרישה זו לבין הדרישה מהמשפט המקובל שפסק החוץ יהיה סופי). פס"ד קסון – הנתבע טען כי משום שפס"ד למזונות אף פעם אינו סופי לא ניתן לאכפו. ביהמ"ש סתר טענה זו. אין הכוונה לסופיות פסק החוץ אלא למיצוי אפשרויות הערעור. במקרה דנן לא ניתן היה לערער על פסק החוץ. 
c. ס' 3(3) רישא – לא ניתן להעמיד לרשות המבקש כלי אכיפה אשר אינם קיימים לפי הדין הישראלי. 
d. ס' 3(3) סיפא – שתוכנו אינו סותר את תקנת הציבור. פס"ד אונגר – פיצויים עונשיים מוכרים בדין הישראלי הן בפלילים וקו"ח בהליך אזרחי. מכאן שפיצויים עונשיים אינם סותרים את תקנת הציבור. 
e. ס' 3(4) – פסק החוץ הוא בר ביצוע מבחינה משפטית במדינה בה הוא ניתן. הכוונה היא לכך שאם למשל חוב שנוצר מתוקף פסק החוץ, נפרע במלואו, כאן היינו אומרים שפסק החוץ אינו בר ביצוע. מכל מקום, אין הכוונה לכך שנכסי החייב אינם נמצאים בריבונות המדינה שהוציאה את פסה"ד. 
f. ס' 4(א) – הדדיות – פסק החוץ לא יוכרז אכיף אם הוא ניתן במדינה אשר לפי דינה לא ניתן לאכוף פסקי דין של מדינת ישראל. (ס"ק (ב) מאפשר ליועמ"ש לעקוף את דרישת ההדדיות). בס' זה נטל ההוכחה הוא על הנתבע ולא על התובע. פס"ד קסון – נטען כי לא מתקיימת דרישת ההדדיות משום שבאנגליה לא אוכפים פסקי מזונות זרים. ביהמ"ש קבע כי בדרישת ההדדיות אין הכוונה להחרגה של פסקי דין בקטגוריה משפטית ספציפית. הכוונה היא לאיסור גורף של אכיפת פסקי דין ישראליים. 
9) הגנות מפני קליטת פסקי חוץ – 
a. ס' 6(א)(1) – מרמה – 
i. פסק חוץ לא יוכר כאכיף אם הושג במרמה. 
ii. פס"ד בסיליוס – טענת המרה תיבדק רק אם היא מבוססת על אירוע מאוחר יותר או על גילוי ראיה חדשה. ביהמ"ש בארץ לא יהווה ערכאת ערעור על ביהמ"ש הזר. (באנגליה לעומת זאת, ניתן לבדוק כל טענת מרמה). 
iii. פס"ד פלוני – ביהמ"ש השאיר בצ"ע את שאלת היקף הגנת המרמה – האם הסתרת מידע באופן מכוון ע"י המבקשים מפני ביהמ"ש במדינה הזרה נחשב כמרמה. 
iv. פס"ד wells – למרות הקביעה בפס"ד בסילוס, הש' בחנה במסגרת טיעוני המרמה גם נתונים שכבר נדונו במשפט בחו"ל. במקרה דנן טענות המרמה נסתרו. כלומר, ישנה מגמה לגישה רחבה יותר. 
b. ס' 6(א)(2) – חוסר הזדמנות לטעון – 
i. לא יוכרז פסק חוץ אכיף אם לא ניתנה לנתבע הזדמנות סבירה לטעון טענותיו ולהביא ראיות. 
ii. נקבע בפסיקה כי דרישה זו תפורש בצמצום. 
iii. הודגש כי מדובר במבחן אובייקטיבי ולא מתחשבים בנסיבות אישיות של הנתבע. 
c. ס' 6(א)(3) – סמכות שיפוט חיצונית – פסק חוץ לא יוכרז אכיף אם ניתן ע"י בימ"ש אשר לא היה מוסמך לתתו לפי כללי משפט בינ"ל פרטי החלים בישראל:
i. פס"ד רוזנשיין  - כללי המשפט הבינ"ל הפרטי החלים בישראל הם: 
1. ביהמ"ש אשר נתן את הפסק נמצא במקום מגוריו של הנתבע. הדרישה למקום המגורים לא תואמת את מקום התושבות, ניתן להסתפק בזיקה חלשה יותר: זיקת מגורים ארעית או מזדמנת. בהקשר לתאגיד, די במקום ניהול העסקים. 
2. לחלופין, ניתנה הסכמתו של הנתבע לדון שם. לא יראו אדם כמי שהסכים לסמכותו של בימ"ש בשל כך שהתייצב בפני אותו בימ"ש וטען אחד מאלה:
a. כפירה בסמכות ביהמ"ש. 
b. ביטול הליך או עיכובו. 
c. שחרור נכסיו אשר נתפסו או הגנה עליהם. 
ii. פס"ד אהבה – הש' אוקון – לצורך ס' 6(א)(3) ניתן גם לקבל כל מנגנון של המצאה מחוץ לתחום (המקביל של תקנה 500) המאפשר לביהמ"ש לקנות סמכות על הנתבע. 
iii. פס"ד בלהם ברטה – המבקשת התעלמה מס' שיפוט והצליחה לקבל פס"ד במעמד צד אחד. כעת היא מבקש לאכפו בישראל. לפי ס' 6(א)(3) לא הייתה לביהמ"ש בצרפת סמכות מפני שתניית שיפוט ייחודית גוברת על זיקת המגורים. (מה גם שחב' הביטוח לא ניהלה עסקים בצרפת). 
d. ס' 6(א)(4) – לא יוכרז פסק זר כאכיף אם הפסק נוגד פס"ד אחר שניתן באותו עניין בין אותם בעלי דין, שעודנו בר תוקף. 
e. ס' 6(א)(5) – הליכים תלויים ועומדים – מתקשר גם לס' 3(2) מיצוי אפשרויות ערעור. 
f. ס' 5 – התיישנות 5 שנים מיום מתן פסה"ד. 
g. ס' 7 – אכיפת הפסק עלולה לפגוע בבטחון/ריבונות מדינת ישראל. 
10) נטל ההוכחה – 
a. על המבקש לקלוט פסק חוץ (התובע) רובץ נטל ההוכחה. עליו להוכיח כי מתקיימים כל התנאים בס' 3. 
b. סעיפי ההגנות יוכחו ע"י הנתבע (ס' 6). 
c. ביהמ"ש רשאי להעלות טענות של תקנת הציבור במקום הנתבע או טענת פגיעה בריבונות. 
