על גיוס בחורי הישיבות – פרופ' מנחם פרידמן
שאלת הגיוס לצבא של בחורי הישיבות הנה בעלת חשיבות גם ליחסים בין החילוניים לדתיים, וגם ליחסים בין הדתיים-לאומיים לחברה החרדית, ומהווה ביטוי לייחודיותה של החברה החרדית במסגרת החברה הישראלית.
מסקנת המאמר: הימנעותם של החרדים משירות צבאי היא צורך חיוני לקיומו של המבנה החברתי שלהם ולהבטחת ההמשכיות הבין-דורית. ההימנעות של הרוב המכריע מבין חייבי הגיוס בחברה החרדית אפשרית משום שהמבנה החברתי של החברה החרדית התגבש בצורה כזו, שנוצר נתק חברתי ופיזי בין החרדים לבין שאינם חרדים.
הערה שלי: הסיכום די ארוך, אך לדעתי מספיק לקרוא רק את המסקנה וללמוד את ההסברים שניתנו (עמ' 1 ו-2 לסיכום). שאר המאמר די מסתובב סביב המסקנה (וסליחה על הסיכום הארוך).
מהו ההסבר שנותנים החרדים לשחרור למעשה של תלמידי ישיבות משירות צבאי?

1. אידיאולוגיה אנטי ציונית (נטורי קרתא והעדה החרדית). לדעת פרידמן זוהי פשטנות יתר. אצל הרוב הגדול (אגודת ישראל והמפלגות החרדיות שפרשו ממנה) היחס למדינת ישראל מורכב יותר.
2. מקומו של לימוד התורה בהוויה הלאומית. ללימוד התורה חשיבות סגולית לקיומו של עם ישראל. מימד זה קיבל חשיבות יתר על רקע השואה וחורבנם של מרכזי לימוד התורה בפולין וליטא. לומדי התורה בדור שלאחר השואה הם רק חלק קטן מאותו עולם, וצריך לטפח אותו ולא לפגוע בו ע"י גיוס. היבט זה עמד במרכז הטיעון החרדי בתק' מלחמת העצמאות ומיד אחריה. כיום – כמעט אינו נשמע (עקב פריחת עולם התורה, שמימדיו עולים בהרבה על מימדי העולם שהיה). 
3. אופיו הייחודי של לימוד התורה. אינו דומה לכל עיון אינטלקטואלי אחר, והוא דורש התמסרות ללא סייג. כל "נטישה" של הלימוד, ולו גם זמנית (לשירות צבאי/לאומי), גורמת "נזק" שא"א לתקנו. אם תופרע הרציפות של הלימוד, א"א יהיה להצמיח גדולי תורה "אמיתיים".
4. תרומתו של לימוד התורה לביטחון הלאומי במובן הפרקטי והקונקרטי. זהו המימד המקובל כיום. לימוד התורה הוא שירות בטחוני ממש כמו שירות צבאי, ואולי אף יותר – פועל לקיומו ורווחתו של עמ"י במישור הטרנסנדנטלי. 
פרידמן רוצה לטפל בשאלת גיוס בחורי ישיבות (להלן: השאלה) מנקודת מבט חברתית, ולהעלות הסברים אלטרנטיביים, או נוספים, להתנגדות הנחרצת של החוגים החרדים לגיוס. 

רקע היסטורי להחלטת רשויות המדינה להימנע מגיוס בחורי ישיבות:

השאלה עלתה לראשונה בירושלים בתחילת מלחמת השחרור. כבר בשבוע הראשון לקרבות בעיר הכריזה ההגנה על גיוס צעירים וצעירות מגיל 17 ל"משמר העם". הניסיון לגייס בחורי ישיבות נתקל מלכתחילה בהתנגדות, ע"י קבוצת נטורי קרתא, וחצי שנה לאחר מכן (כשהעיר היהודית הייתה במצור), ע"י בד"ץ העדה החרדית בראשות הר' יוסף צבי דושינסקי. במשך כל אותו זמן נערכו דיונים בשאלה  בין אגודת ישראל ופועלי אגודת ישראל לבין רשויות הביטחון, וככל הנראה הוחלט באותה עת להימנע מגיוסם. ע"מ להבין החלטה זו צריך לדעת יותר על מבנה עולם הישיבות ערב קום המדינה.
ערב קום המדינה עולם הישיבות היה מרוכז ברובו המכריע בירושלים. הוא היה מחולק לשני טיפוסים עיקריים: 
הטיפוס הירושלמי – עוצב בסוף המאה הקודמת במסגרת היישוב הישן. לימוד התורה היה למקצוע, גברים למדו בישיבה מגיל ההתבגרות ועד לזקנה ושיבה, נשואים ורווקים. הישיבה שילמה לכל אחד, בהתאם למצבו המשפחתי, "דמי ישיבה" שאפשרו להם להתקיים. מציאות זו אפשרה לאנשים אלו ("תופסי ישיבה") להתבדל מרבית מן היישוב הארץ ישראלי הציוני. מציבור זה באו הקנאים הקיצונים, חברי העדה החרדית ונטורי קרתא.
 הטיפוס הליטאי – התגבש בליטא במחצית השנייה של המאה ה-19. הישיבה מיועדת בעיקר לרווקים, שברובם המכריע יצאו לעבוד לפרנסתם לאחר הנישואים. לאחר מלה"ע השנייה היו בירושלים שתי ישיבות ליטאיות חשובות: ישיבת חברון וישיבת מיר. הם היו מעורבים הרבה יותר במתרחש ביישוב, חלק נכבד מהם השתתף במחתרות ועם פרוץ מלחמת השחרור הרוב הגדול של תלמידיהם הצטרפו למגיני העיר.
מבין החוגים הקיצוניים (בעיקר הנשואים שחיו בעולם משלהם, מפתחים תלות כלכלית, חברתית ונפשית במסגרת הייחודית של החרדיות הקיצונית הירושלמית) יצאה הקריאה ל"תופסי הישיבה" שלא להתגייס. קריאה זו זכתה לתמיכה מצדם של גדולי התורה (החזון איש, הרב איסר זלמן מלצר ובד"ץ העדה החרדית). אגודת ישראל לא יכלה להימנע מלתמוך בתביעה זו. 

הנימוקים הפורמאליים שהושמעו:
1. בזכות לימוד התורה יוכלו היהודים לעמוד על נפשם ולנצח את אויביהם (הר' מלצר והבד"ץ).
2. תלמידי חכמים מוגנים בזכות התורה ולען אינם ערבים לאחרים ופטורים מהשתתפות בשמירה ובהגנה על הרכוש והנפש (הר' מלצר והבד"ץ).
3. לאחר השואה חובה על היישוב לדאוג להמשכיות עולם התורה (החזון איש).
4. הנימוקים הפוליטיים – השתתפות במלחמה לשם הקמת המדינה הציונית נתפסת כהזדהות מוחלטת עם הציונות; המלחמה מסכנת בצורה חמורה את שלומו של היישוב. מאחר והיא אינה לגיטימית מבחינה דתית, ההשתתפות בה מהווה פיקוח נפש ללא הצדקה הלכתית (נטורי קרתא).
5. נימוק שלא הושמע בפומבי אך כנראה היה המכריע אצל מרבית "הגדולים" – המנהיגות הרבנית המסורתית נטתה להאמין כי הם הדור האחרון המייצג את הרבנות המסורתית, שהיא המנהיגות הלגיטימית של העם היהודי. כדי להגן על עולמם, הם ביקשו למנוע את חשיפת תלמידי הישיבות לחברה ולתרבות המודרנית. הגיוס לצבא והחיים במסגרת צבאית נתפסו כמסכנים לא רק את השלמות הרוחנית והדתית של תלמידי הישיבות, אלא גם את מחויבותם להמשיך בלימודיהם ולהוות עתודה לדור הרבנים וגדולי התורה ששרד לאחר השואה. צריך לזכור שעבור החרדים הגיוס לצבא היה פריצה לסביבה חברתית זרה ועוינת.
בסופו של דבר הוחלט לא לכפות על אלה מבין תלמידי הישיבות שלא רצו בכך, להתגייס לשירות צבאי. נראה שההחלטה נבעה בעיקר ממצבה המיוחד של העיר (ריכוז ניכר של חרדים – כל ניסיון לאכוף בכוח גיוס היה גורם לאי שקט בקרב חלק חשוב של האוכלוסייה; עפ"י החלטת החלוקה ירושלים הייתה אמורה להיות תחת משטר בינ"ל, והקונסולים של מעצמות המערב היו פעילים ומעורבים ביחסים שבין קבוצות האוכלוסייה השונות – לא כדאי לעורר עימות).
ב-1 לאוקטובר 1948 בן גוריון דיווח למועצת המדינה הזמנית על החלטתו לא לגייס בחורי ישיבות (חל על כ-400 תלמידים). מעיון בעיתונות החרדית אפשר ללמוד שמרבית האוכלוסייה שהייתה חייבת בגיוס – גויסה (אפשר לראות גישה מאד חיובית לגבי הגיוס אצל מנהיגי צעירי אגודת ישראל).  ה-400 ששוחררו היו נשואים ובני ה"יישוב הישן", שישיבותיהם היו בתהליך ירידה. הישיבות שסימנו את העתיד היו הישיבות הליטאיות.

חשוב לומר, מקובל היה לחשוב שלימוד בישיבה גבוהה תואם את אורח החיים והאווירה של ליטא. א"י וארצות ההגירה המערביות נתפסו גם בעיני ראשי הישיבות כ"בלתי מתאימות" לקיום ישיבות ליטאיות. מוסכמה זו עמדה גם לעיני רשויות הביטחון שהסכימו לשחרר את בחורי הישיבות משירות צבאי (גם מעטים חסרי השכלה מודרנית מינימאלית, גם עתידים היו – לפי תפיסתם – להיעלם מן הנוף החברתי של מדינת ישראל בין כך ובין כך).

המציאות שהתפתחה בישראל ובארצות המערב משנות החמישים ואילך – הישיבות קלטו מספר גדול של תלמידים, ו"הכוללים" התמסדו כמוסדות המשך לישיבות. תהליך זה שינה מעיקרו את אופייה ומיבנה של החברה החרדית והפכה ל"חברת לומדים", עובדה שהייתה לה השלכה ישירה לשאלה.

המצב החוקי-פורמאלי – עפ"י חוק שירות ביטחון אין בחורי הישיבות משוחררים בשירות צבאי באופן פורמאלי. החוק מאפשר לשר הביטחון לדחות את מועד גיוסם של צעירים חייבי גיוס מטעמים שונים. במסגרת זו הוסכם כי שירותם הצבאי של בחורי הישיבות יידחה על עוד הם לומדים בישיבה ואינם עוסקים בכל תעסוקה אחרת.

ההסדר מעיד על ההנחות הסמויות שעמדו בפני אלה שטיפלו בנושא (גם בן גוריון וגם המנהיגות הדתית) – הרוב המכריע יתגייס, יעזוב את הישיבה לקראת הנישואין. אף אחד לא העלה על דעתו שכל תלמידי הישיבה הנשואים ימשיכו בכולל, החברה בישראל, אירופה וארה"ב תממן אותם.

הישיבות והחברה החרדית לאחר השואה – בצילו של הסחף
בעקבות השואה החברה החרדית עברה למערב ולא"י. ישנה עלייה ברמת החיים, והמדינות הופכות למדינות רווחה ( בני המעמד הבינוני יכולים להרשות לעצמם לא רק לוותר על הכנסה מעבודת ילדיהם, אלא גם לאפשר להם להשתלם בלימודים במסגרת החינוך התיכוני והגבוה. כאשר החילונים והדתיים המודרניים שלחו את בניהם לתיכון/ישיבה תיכונית ואוניברסיטהף שלחו החרדים את בניהם לישיבות קדושות (ללא לימודי חול כלל) – מדוע?

הישיבה כעיר מקלט מפני השפעות המודרנה על הדור הצעיר - הזהות החרדית שעמדה בצילו של איום קיומי, האיום של החילון והמודרנה, שהתבטא בסחף של הדור הצעיר בחברה היהודית במזרח אירופה מן הדת והמסורת. החברה החרדית חשה את עצמה מאוימת עד היום, וראשי הישיבות הליטאיות ראו את הישיבה כאמצעי היחידי שיכול לבלום את הסחף. תפיסה זו הוכיחה את עצמה במסגרת העולם המערבי לאחר השואה. זאת מכיוון שהישיבות הקדושות החרדיות הן מוסדות כוללניים – התלמיד נמצא במסגרת הישיבה כל היום, נתון כל הזמן לאינדוקטרינציה אידיאולוגית ולפיקוח חברתי צמוד.
תלמיד הישיבה  החרדית מנותק במכוון גם מהתרבות המודרנית – לא מקבל השכלה כללית שתכשיר אותו להיקלט חברתית וכלכלית בחברה המודרנית. כתוצאה מכך הוא הופך לתלוי בכלכלה ובשירותים שהחברה החרדית יכולה להציע לו. פרדוקסלית, ככל שההשלכות המקצועיות והטכנולוגיות הופכות חיוניות יותר בתהליך הסוציאליזציה של המעמד הבינוני, כך גדלה אחיזתה של החברה החרדית בבניה.
עם כל זאת, נקודת המפנה האמיתית הייתה התמסדותם של הכוללים כמסגרות המשך לכל תלמידי הישיבות לאחר נישואיהם – התנאים הכלכליים והחברתיים במדינת הרווחה המודרנית אפשרו זאת.

הישיבות והעולם היהודי לאחר השואה 

העולם היהודי המודרני-מערבי היה נכון יותר מבעבר לתרום כספים להחזקתן של הישיבות – היה עשיר יותר, והיה אחוז רגשות אשמה על מעשיו ומחדליו בתקופת השואה. החברה החרדית ייצגה את העולם שנחרב בצורה כה אכזרית. בנוסף, רבים מבין יהודי המערב איבדו את קרובים בשואה ורצו להקים להם יד וזכר – הישיבות נראו כמסגרת מתאימה לכך. 

מראשית שנות השישים הצטרפו למעגל התורמים יהודים חרדים שהצליחו בעסקיהם והפכו לבעלי הון בזכות עצמם, ולכל אלה יש להוסיף את תרומתה הישירה והעקיפה של מד"י.

הכוללים כמסמלי התרבות החרדית החדשה
נקודת המוצא של המשכיות החברה החרדית היא נטרול מרכיב היכולת הפוטנציאלית להשתלב בכלכלה המודרנית, מערכי השידוכין. מכיוון שתהליך ההשתלבות בכלכלה נדחה למס' ניכר של שנים לאחר הנישואים, אין קריטריון להערכת שידוך מלבד הלמדנות. כך הפיקוח החברתי של הישיבה הופך לבעל משמעות בשוק השידוכים (מעשה/מחדל מדווחים).

הלימודים בישיבה הם גורם קובע בגיבוש מעמדו החברתי העתידי בקהילה החרדית והם קובעים במיוחד את "ערכו" בשוק השידוכים. הנישואים הם חלק בלתי נפרד מתהליך הסוציאליזציה הדתית-חברתית של הצעיר החרדי – היכולת להתמודד עם בעיית הסחף תלויה ביכולת לפקח על תהליך הנישואים – כל פריצה מסכנת את יציבותה של הקהילה. הצבא, המוציא את בני הנוער מרשות הוריהם וסביבתם ומאפשר להם לעצב את מעמדם החברתי במסגרת חברה דו-מינית – נתפס בהכרח גורם מאיים מדרגה ראשונה על הבנים כמו גם על הבנות.

חשוב לומר, הנישואים לא מחייבים כבעבר לדאוג לפרנסת המשפחה, אלא רק מביאים לכך שהצעיר יעבור ממסגרת מוסדית אחת (ישיבה) למסגרת מוסדית אחרת (כולל) ( הורדת גיל הנישואין הממוצע אצל החרדים.

הישיבה, הכולל והשירות הצבאי
כל התהליכים האמורים הביאו למיסוד נורמה לפיה כל אחד בחברה החרדית, ללא התייחסות לכשרונותיו ונטיותיו האישיות, ממשיך את לימודיו בישיבה גבוהה, מתחתן ואח"כ ממשיך ללמוד כ-10 שנים בכולל ( החברה החרדית הפכה ל"חברת לומדים", והרוב המכריע של הצעירים החרדים אינו משרת שירות צבאי מלא.

החברה החרדית למדה שכל עוד נמשך פרק הרווקות, אין ההמשכיות מובטחת. לכן קיומם של הישיבות והכוללים כאחד והמעבר הרציף והבלתי מופרע ביניהם הוא תנאי ליכולתה של החברה החרדית לקיים את עצמה במציאות המודרנית המאיימת. הצבא יוציא את הצעיר מעיר המקלט, יחשוף אותו לתרבות המודרנית הרעה ולפיתויים שלא יעמוד בהם (חיילות) ויאפשר לו להשתלב בחברת הצעירים הלא חרדית, תוך מפגש בלתי אמצעי.

פרקטית החרדים מקבלים דחיית שירות כל שנה (כולל במילואים), לאחר שנולדים להם שני ילדים הם עוזבים את הכולל ומתגייסים לכ-3 חודשים, ורוב האברכים נוטים להפוך את לימוד התלמוד לתחום עיסוקם, והם משתחררים לחלוטין מכל שירות צבאי כ"כלי קודש".

כישלונה של האלטרנטיבה – הנח"ל החרדי
במהלך תהליך בניית חברת הלומדים היו צעירים חרדיים שלא מצאו את מקומם בישיבה הגבוהה. הממסד החרדי ניסה לפתור את בעיית גיוסם ע"י הקמת הנח"ל החרדי, שכן בנח"ל נשמרת המסגרת החברתית של הגרעין ויש מידה מסוימת של פיקוח תנועת הנוער. בחורים חרדים מתארגנים יחדיו במסגרת גרעין נח"ל, מתגייסים ועוברים אימונים בסיסיים יחדיו, משרתים שירות פעיל קצר וחוזרים ליישוב אזרחי, שם הם עובדים, לומדים מקצוע ומקיימים שיעורי תלמוד. והחשוב ביותר: נמצאים תחת פיקוח מתמיד של מדריכים ורבנים.
הפיתרון נראה אידיאלי, אך לא החזיק מעמד זמן רב – בשנות השישים המאוחרות הוא נעלם למעשה מהנוף הצבאי – ככל שהתמסדה הנורמה של לימודים בישיבה גבוהה, וככל שגדל מספר הכוללים והם קלטו את כל בוגרי הישיבות לאחר נישואיהם, אלה שפרשו מהישיבה והתגייסו לנח"ל היו בעלי כישורים נמוכים יותר ובעלי מחויבות נמוכה יותר לנורמות הבסיסיות של החברה החרדית. איכות חיילי הנח"ל הלכה וירדה, עד שהשירות בנח"ל הפך לסטיגמה שלילית שפגעה בערכי השידוך של מי ששרת במסגרתו. כך, אלה שהיו במצב אחר פורשים מהישיבות והולכים לנח"ל – נשארו בכ"ז בישיבה. רמתם האישית והדתית של גרעיני הנח"ל החרדי הלכה וירדה והביקורת עליהם בחברה החרדית הלכה וגברה עד שלבסוף בוטלה המסגרת.
שחרורם של בחורי הישיבות משירות צבאי ויחסי דתיים-חילוניים

אין ספק שאי גיוסם של בחורי הישיבות גורם להתמרמרות קשה בחוגים נרחבים של האוכלוסייה הישראלית. עובדה זו פוגעת בהכרח ביכולתם של החרדים לממש את כוחם הפוליטי במלואו (אינם זוכים ללגיטימציה מלאה חברתית ופוליטית). ואולם, למרות האמור, נראה שהציבור החילוני הרחב מוכן להשלים, אם גם לא להסכים, עם המציאות הזו (ההסכמה לא בוטלה).
נראה שההסבר לכך טמון בתהליך ההפרדה החברתית הגמורה בין חרדים לשאינם חרדים (כולל דתיים לאומיים). החרדים מתכנסים בינם לבין עצמם; גרים בשכונות משלהם; מקיימים מערכות נפרדות לחלוטין של תרבות ובילוי; המשפחה הרחבה שייכת אף היא לחברה החרדית. הבדילות החברתית והפיסית יוצרת מרחק כה גדול, עד שעובדת שחרורם של בחורי הישיבות משירות צבאי אינה מוטחת בפניהם של החילוניים באופן ישיר ובלתי אמצעי.

האם ההשלמה תימשך גם בעתיד? ככל שהמצב הנוכחי יימשך, והשכול יכרסם בחברה הישראלית – השאלה תחזור ותעלה. בנוסף, התהליכים העוברים על החברה החרדית היום מצביעים על משבר פנימי המערער את יסודותיה של חברת הלומדים החרדית. דווקא המס' הגדל של הלומדים בישיבות גרם לכך (צריך עוד מוסדות, יש עול כלכלי כבד על ההורים). מכאן שהחברה החרדית חייבת לנסות ולגבש פתרונות מעשיים שיאפשרו לה להבטיח את המשכיותה ויורידו את רמת החרדה מפני השירות הצבאי.

ישיבות ההסדר כדגם של פיתרון אפשרי

לכאורה, נראה פיתרון אידיאלי – ממומש למעשה פיתרון הנח"ל, יש התחייבות ללימוד בישיבה וכל השירות הצבאי נעשה תוך שמירה על זיקה עם הישיבה ועם ראשי הישיבה ומרביתו במסגרת משותפת של יחידה נפרדת.
החרדים מתנגדים נמרצות להסדר זה:

1. הסכמה לפיתרון זה יש בה משום הכחשה לטיעון הפומבי לפיו לימוד התורה בעל אופי ייחודי ואינו סובל הפרעה כלשהיא.

2. הסכמה תיתן לגיטימציה לישיבות ההסדר, אותה החרדים מנסים למנוע.
3. הסכמה יש בה משום מתן לגיטימציה פוזיטיבית יותר למדינת ישראל הציונית.
4. הסכמה תחריף את היחסים עם החוגים הקיצוניים האנטי ציוניים עד כדי פיצוץ.
5. הסכמה תביא לידי עימות בתוך הישיבות בין המתונים ובין הקיצוניים, מצב שיחייב התערבות שלטונות הצבא בתוך הישיבות.
