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הלכה ומדינה:

בני – 02-5710242
brown@mscc.huji.ac.il 
הקורס לא יעסוק בשאלות של דת ומדינה, אלא בהלכה. הסילבוס נמצא בתקשוב. תהיה קריאה על כל נושא. מבחן – 100%. רקע רעיוני: ספרו של אבי רביצקי – הקץ המגולה ומדינת היהודים; ספרו של יעקב כ"ץ – היציאה מן הגטו.
רקע היסטורי:
הנושאים של התמודדות עם האתגרים הלאומיים עולים כבר עם קום הציונות (סוף המאה ה-19). הציונות ככלל, והמדינה בפרט, היא תופעה מודרנית, שנובעת מאידיאולוגיה לאומית מודרנית. צריך, אם כן, להבין את יחסה של ההלכה למודרנה בכלל (המאה ה-18).
המודרניזציה באשר לעולם היהודי מתחילה במרחב האירופי, ובעיקר ביהדות אשכנז. מאוחר יותר מגיעות תופעות אלה ליהדות המזרח, עם הכיבושים הבריטי והצרפתי. במידה רבה התופעות שמעניינות אותנו הן בעולם האשכנזי. 
עם המודרנה ישנו תהליך של אזרוח הדרגתי, תיקון אזרחי של היהודים (מאוחר יותר זו האמנציפציה). התפיסה גם בקרב יהודים וגם בקרב נוצרים שוחרי אמנציפציה היא שהיהודים היו צריכים לעבור תהליך כדי לקבל שוויון זכויות. תיקון זה יוצר תהליך של יציאה מהגטו, עיסוק במקצועות נוספים והשתלבות בחברה הכללית. כך, בארצות בעלות חקיקה מקדמת שוויון (אוסטריה הראשונה – 1781/2 צו הסובלנות) נוצרת תמונה שונה לגמרי. זהו מעבר מחברה מסורתית לחברה מודרנית. כל תגובה מודרנית היא כבר בגדר תגובה למודרנה, טוענים החוקרים. 
חברה מסורתית מתאפיינת בכך שמקורות הסמכות הם על טבעיים (גם בעניינים של חוק), שואפים לשמר את העבר בו ניתן המקור העל-טבעי, בעוד שחברה מודרנית, אומר וובר, היא חברה בה חלה הסרת העל-טבעי, המבססת עצמה על מקורות סמכות טבעיים, אנושיים (הן בתחום הדסקריפטיבי – תיאור המציאות, והן בתחום הנורמטיבי).

במידה רבה נפרשת קשת בתוך העולם היהודי (תחילת המאה ה-19): קצותיה הם הקיצונים במודרנה ובהתנגדות למודרנה:
ההתבוללות (במידה רבה מחוץ לקשת היהודית)
תנועת הרפורמה – לפיה החברה המסורתית לא קיימת ולא צריכה להתקיים. היא תאונה היסטורית: יהודים "נתקעו" בגטו שלא מרצונם ולא מטובתם, ועכשיו היהדות יכולה להיות דת "נורמאלית". כאן מתחילה ההבחנה בין דת ללאום: אזרחי המדינה בדיוק כמו הנוצרים. רק הדת היא שונה. דת לא צריכה להשפיע על הזיקה הלאומית. הרפורמים רואים ביהדות המקורית, החז"לית, יהדות דינאמית, בעוד יהדות הגולה התאבנה ונתקעה. זוהי לא פשרה כדי להקל את החיים, אלא חזרה לשורשים.
מתוך הרפורמה יצא ענף נוסף – יהדות פוזיטיבית היסטורית (לאחר מכן – הקונסרבטיבים) – רפורמה מתונה. לא להיחפז להסיק מסקנות מה עיקר ומה טפל, למרות שיש מקום לשינוי. יש להיות קשובים לרוח העם ולמחקר.

האורתודוקסיה – אפשר וראוי לשמר את ההלכה הטרום-מודרנית. היה שינוי, אבל ההלכה היא נצחית, והיא לא תזוז ולא תהא מוחלפת (לא תאונה היסטורית). אם אנו נדרשים לשכלל את כלי ההתמודדות שלנו, נעשה זאת, אך ההלכה צריכה להיות הלכה יציבה. אם ישנן תמורות – הן מבפנים, ולא מבחוץ.
פירוט הדברים:
הרפורמה – הבעיה שהכי הפריעה לרפורמה היא סדרי התפילה ומהלכה: שינו שפה, הכניסו עוגב לביהכ"נ, שינו את מבנה ביהכ"נ שיהיה דומה יותר לכנסיות קתוליות (בימה בחזית, חזן עם הפנים לקהל), ביטול תפילת מוסף של שבת (בה מתפללים לחדש את עבודת הקורבנות ולשוב לציון, ובאופן כללי לרפורמה הייתה בעיה עם רעיון ארץ ישראל – איך אפשר להיות אזרח טוב ולשאוף לשוב לציון).
נושא התפילה היה חזק מאד בפולמוסים. באופן מוסדי הפעילות של הרפורמה הייתה אכן שינוי סדרי התפילה וביהכ"נ. במציאות, הסחף בקהל הרפורמים (ולא באידיאולוגים הראשונים של הרפורמה) היה קהל שלא קיים את ההלכה בעליל, הרבה מעבר לסדרי תפילה וכו'. 
מתפתחת גישה שאומרת שלא באמת חשוב מהו הסטנדרט שאדם עושה בחייו המעשיים, אלא מהו הסטנדרט שאדם רואה כמחייב. 
בשלוש ועידות הרפורמה במאה ה-19 עולות שאלות של שמירת שבת, מקווה, מילה (כשהרדיקלים אף רוצים לבטלה). ראשית הפולמוס, עם זאת, מתעורר על סדרי התפילה.
הקו האורתודוקסי – רוצה לשמור על ההלכה באופן השמרני שלה: פרשנות הטקסטים המסורתיים, ע"י רבנים שהוסמכו מסורתית. עם זאת, ברור שאתגרי המודרניזציה לא יכולים שלא להיענות. חומות הגטו קרסו, וצריך להגן מפני הסחף ע"י חומות אלטרנטיביות. מתפתחים שלושה זרמים של אורתודוקסיה: ההונגרית, הגרמנית והמזרח-אירופית (באחרונה אין תנועות רפורמה בתחילת המאה ה-19).
ההונגרית – חת"ם סופר (1762-1839) שטבע את הסיסמא: "חדש אסור מן התורה". זוהי האורתודוכסיה הרדיקאלית ביותר. יש לבנות חומות חדשות, גבוהות יותר וחזקות יותר. אם ההלכה הפוזיטיבית היא השולחן ערוך, חת"ם סופר מקצין זאת: כל המודרני ("חדש") אסור מדאורייתא. הוא לא רק שומר על גבולות ההלכה, אלא מעבר לכך: מנהגים, מסורות שאינן קשורות לענייני דת, התנזרות מכל האתוס המודרני, הערכים והתרבות המודרניים. 
היחס של החת"ם סופר לא"י הוא דווקא לחזק את מעמדה (בניגוד לרפורמה, ואולי גם מלכתחילה). אותו כנ"ל לגבי השפה העברית. 

"חדש אסור מן התורה" – במכתב שכתב לר' אחר בן זמנו הוא גם כותב "טוב להעלות את האיסור": אם ישנו איסור שרואים שהכוחות המתריסים והרפורמים מערערים את מעמדו, יש לעשות את המאמץ הפרשני להעמיד את הציבור על חומרתו. 
הבסיס הרעיוני של האורתודוקסיה ההונגרית היא שהמאבק הוא בין כוחות לא שווים, ולא באמת שלהן - א"א להתווכח ולשכנע כיוון שלמודרנה יש כוח פוליטי ופיזי בתרמילה. 
כדאי לציין, יעקב כ"ץ קרא ל"חדש אסור מן התורה" חידוש בפני עצמו, שיש איתו בעיה.

הגרמנית – רש"ר הירש (1808-1888)  שטבע במידה רבה את הסיסמא "תורה עם דרך ארץ". רש"ר הירש התכוון לדרך ארץ כתרבות, ולתורה כהלכה. ביניהן לא צריכה להיות סתירה. התורה היא נצחית ומחייבת באופן מוחלט, אבל מה שהתורה לא אוסרת (מה ששולחן ערוך לא מגביל), אפשר בהחלט לאמץ (חוקות הגויים בפרשנות מצמצמת הן פולחנים). זוהי שמירה של הלכה נטו, ולא מעבר לכך. אפשר לקחת את הלבוש, את השפה, את המוסדות האקדמיים, המקצועות החדשים שנפתחים, ולהיות אזרחים טובים. על היהודי להיות אדם יהודי, אדם מבחינה הומניסטית ותרבותית, בכל קנה מידה. 
היחס של רש"ר הירש לא"י הוא שאין חובת עלייה לארץ, אלא חזון משיחי (השולחן ערוך לא מחייב זאת). לא נוציא את הערך נורמטיבית, אך זהו לא הערך האופרטיבי. האתגר הוא להיות אור לגויים בגולה. 
המזרח אירופית – בתקופה בה מתנהל הויכוח הגדול בתוך האורתודוקסיה, במזרח אירופה החברה הרבה יותר קרובה לחברה מסורתית. שם היא נחלקת לשני זרמים גדולים: חסידים ומתנגדים. הויכוח הוא שונה לגמרי שכן אין מודרנה, אמנציפציה, יציאה מהגטו (ברוסיה ניתן שיווי זכויות רק ב-1917). בהמשך שניהם מתאחדים ברמה כזו או אחרת נגד ההשכלה (רוצה לחזור לשפה העברית, שירה עברית, פילוסופיה עברית – מודרנה, אך יותר יהודית) והמודרנה והסוציאליזציה היהודית החדשה. אין קו אחיד של ממש, או סיסמא שלטת. מנהיגים שונים נוקטים מדיניות שונה באופן די פרגמאטי, פעמים רבות על בסיס מקומי. הקשת הופכת להיות הרבה יותר רחבה, ופחות ברורה.
החפץ חיים (1838-1933), שעומד כבר מול המהפכה הבולשביקית והציונות, דיבר על המונח "לעסוק בדברי תורה". עניינים של מדיניות הלכתית היא כמו עסק – צריך לראות איפה מרוויחים יותר ומפסידים פחות, ולפי זה לקבוע את המדיניות – מדיניות פרגמאטית שאולי מסמלת את האורתודוקסיה המזרח-אירופית.
כל אלה מתרפים כשעולה לבימה התנועה הציונית, ועוד יותר כשקמה המדינה היהודית. כשהגיעה הציונות המדינית (של הרצל) כל האתגרים הללו עומדים ברקע, אך היא מחדדת את הדילמה. הציונות היא תנועה לאומית יהודית, היא האידיאולוגיה המודרנית של המאה ה-19. לא רק שהמנסחים את האידיאולוגיה הם חילונית, אלא היא עצמה חילונית במהותה. מצד שני, צריך לזכור שהציונות מעלה שני ערכים דתיים חזקים מאד: יישוב א"י והצלת נפשות (של יהודי הגולה). כך, בציונות יש דחייה רבה ומשיכה רבה.
לקרוא: הפריט הראשון בסילבוס.
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לשבוע הבא: לקרוא על קביעת יום העצמאות.

המשך מבוא:

כאמור, התפלגות האורתודוכסיה במאה ה-19 הוא ביחס למודרנה בכלל, והחילון בפרט. היינו מצפים שהחלוקה של זרמי האורתודוכסיה (הונגריה, גרמניה, מזרח אירופית) תהיה מקבילה בין היחס למודרנה לבין היחס לציונות, אך לא כך הדבר. יהדות הונגריה אמנם רדיקאלית מאד גם כלפי הציונות, אך אצל הגרמנים ובמיוחד אצל המזרח אירופים רואים חלוקה וגיוון (בשנים הראשונות): אוהדים רבים, מתנגדים רבים. החלוקה היא לפעמים לפי חסידויות או ישיבות, אך לעתים אפילו לא כך. 

מ-1911 מסתמנת תופעה מעניינת לפיה רוב המנהיגות הדתית (רבנים מהשורה הראשונה) מתנגדים לציונות, למרות שחלק גדול מהתומכים בציונות הם דתיים (פער בין האליטה לבין הרחוב). 

המצע של התנועה הציונית דיבר על מקלט בטוח במשפט הבינ"ל – בראש ובראשונה תוכנית פוליטית של בית לאומי יהודי. ככל שהתנועה התחזקה היא נקטה בהדרגה בפעולות של חינוך ותרבות (הרצון להגיע לשטח) – בי"ס, עיתונות, תנועות נוער וכיו"ב. עם זאת, ככל שהתנועה הציונית פועלת בפן התרבותי, היא מהווה סיכון גדול יותר עבור האורתודוכסיה. 

פולמוס הקולטורה (1902-1911) – האם להרחיב את מעגל הפעילות של התנועה הציונית. חלק גדול מהמחנה החילוני בתנועה הציונית דגל בהרחבת מעגלה של התנועה הציונית גם לזירה התרבותית. המחנה הדתי-ציוני בתוך ההסתדרות הציונית שנקרא תנועת המזרחי התנגד לזה באופן חריף ביותר. ברור היה להם שאם התנועה הציונית תקים מפעלי חינוך ותרבות, הם לא יהיו דתיים, ולא רק שיהיו עוד מוקדי חילון, זה גם ישחק לידיהם של מתנגדי הציונות. 

ההכרעה נפלה ב-1911 בעד הקולטורה, ועל רקע זה חלק בולט מתנועת המזרחי פורש ומצטרף כעבור שנה למפלגה אחרת שקמה – אגודת ישראל (לא ציונית, ואף אנטי-ציונית בחלק ממנה). 

1902 – המזרחי, הר' יצחק יעקב ריינס.

1904 – הר' אברהם יצחק קוק עולה לארץ.

1911 – סוף פולמוס הקולטורה.

1917 – הצהרת בלפור.

1918 – סוף מלה"ע הראשונה. אירופה מחולקת מחדש, ונוצרת מדינת פולין. אגודת ישראל רצה בבחירות, ומקבלת נתח נאה מקולות היהודים. 

מחנה תומכי הציונות:
התנועה שמייצגת את הציונות הדתית בתוך ההסתדרות הציונית היא המזרחי (ר"ת מרכז רוחני). היא הוקמה ב-1902 ע"י הר' יצחק יעקב ריינס. השאיפה הייתה לתת את נקודת המשקל הרוחנית-דתית למפעל הציוני, ולכן הם מתנגדים לאופי החילוני שיתגבר יותר ויותר אם התנועה הציונית תתחיל להפעיל חינוך ותרבות. בסיסה של התנועה היא שהאידיאל המשותף צריך לכסות על הפערים האידיאולוגיים-דתיים (חשיבה פרגמאטית). הר' ריינס מייצג קו פרגמאטי בציונות הדתי, מנותק כמה שיותר מהחזון המשיחי. 

ב-1904 עולה לא"י הר' אברהם יצחק קוק. הר' קוק נחשב לסמל הציונות הדתית, אך לא כך היה באותה תקופה. הוא התמנה לתפקיד הרב של יפו והמושבות (היישוב החדש). הר' קוק מגלה גישה שונה לגמרי (בחו"ל הוא ראה את הציונים בכלל והחילונים בפרט כאיברים מגולגלים שעתידים לנשור במשך ההיסטוריה, אך משעלה לארץ הוא התלהב כ"כ מהעשייה החילונית וכיו"ב, עד ששינה את תפיסתו). גישתו רואה את העלייה לארץ בצורה משיחית-גאולית. בנוסף, פריצת הגדר של היהודים החילוניים יש בה גם ניצוץ חיובי שעתיד לרענן את היהדות, ולהעלות אותה מדרגה. ישנה תזה (היהדות הגלותית), אנטי-תזה (החילוניות הרדיקאלית) וסינתזה גבוהה יותר. 

כך, ישנן שתי תזות מרכזיות בתקופה זו בתוך מחנה תומכי הציונות: הגישה הפרגמאטית של הר' ריינס והגישה המטאפיזית של הר' קוק. 

מחנה מתנגדי הציונות:

מחנה זה גם הוא מתפלג, באשר לבסיס ההתנגדות לציונות. חלק מתנגדים לציונות מטעמים פרגמאטיים: תנועה חילונית, מנהיגות חילונית, אג'נדה של הקמת מדינה יהודית-חילונית, יונקת מהשורשים של התיאוריות האירופיות החילונית – היא יכולה רק לקלקל את הנוער. האידיאליים האלו יבואו על חשבון הדת. זהו סוס טרויאני בתוך היהדות. אחד מחלוצי גישה זו הוא הר' חיים מבריסק. לפיו הציונות היא עוד אמצעי במאבק בין החילון לדת – כל מטרתה היא עקירת הדת. 

האדמו"ר מלובביץ' (האדמו"ר החמישי) היה מתנגד קיצוני לציונות, מתוך תפיסותיו המשיחיות. לפיו התנועה הציונית באה לקדם משיחיות שקר. חידוש הריבונות היהודית ברוח חילונית היא משיחיות שקר, שמפריעה למשיחיות האמיתית. ההכנה למשיחיות האמיתית היא בתורה ומצוות ולא בפעולות מעשיות. 

גישה פרגמאטית באגודת ישראל המתנגדת לציונות - ד"ר יצחק ברויאר מייצג את האגף המתון ביותר. גם הוא התנגד לציונות בחריפות, אך לא מטעמים משיחיים. עד היום הוא המאתגר ביותר את הציונות. לפיו היא מגבשת ליהודים זהות חילופית.

לעומתו ר' חיים אלעזר שפירא ממונקאטש (ה"מנחת אלעזר") מתנגד לציונות כיוון שלפיו היא מנסה להביא גאולה שקרית. ישנו מאבק בין כוח הקדושה לבין כוח הרע, זוהי מלחמת אחרית הימים על המקום הקדוש ביותר ליהדות. הוא מגייס לתפיסתו את מדרש "שלוש השבועות", שהופך לדגל האנטי-ציונות החרדית הרדיקאלית. 

בשני האגפים הכיוון המשיחי רואה בציונות משהו מטאפיזי, משהו גדול (טוב או רע) – קיצוניות ורדיקאליות. לעומתם יש את השיקולים הפרגמאטיים של שני האגפים. 

אם כך, ערב השואה/ערב קום המדינה, יש בעולם האורתודוכסי 4 כיווני מחשבה:

אגף ציוני:

כיוון משיחי – מייצג: הר' קוק.
כיוון פרגמאטי – מייצג: הר' ריינס.
אגף אנטי ציוני:

כיוון פרגמאטי – מייצג: יצחק ברויאר.
כיוון משיחי – מייצג: הר' ממונקאטש. 
האגף האנטי-ציוני – 

הכיוון המשיחי: הר' ממונקאטש:
הר' ממונקאטש רואה את המאבק בציונות כמשהו שמייצג את המאבק בין הטוב לרע, מתוך תפיסה שהוא לוקח מהקבלה (יש לציין, הכיוון המשיחי בשני הכיוונים מקבלים השראה לא מעט מהקבלה). לפי הקבלה האור האלוקי זורם לעולם שלנו דרך כלים, דרגות שלבים. הם מהווים את אילן הקדושה. ישנם כוחות הנהגה שונים בעולם – כוחות טובים שנותנים חסד, כוחות שנותנים עונשים, אך גם כוחות שיונקים מהקדושה ובסופו של דבר משמשים יסוד לרע בעולם – יש לו אילן נפרד, והוא הסטרא אחרא. הם צריכים לינוק מהקדושה כי כל דבר בעולם, כדי להתקיים, חייב שיהיה בו ניצוץ עולם (כך שגם אם יונקים ממנה, הם לוחמים בה). הר' ממונקאטש אומר שא"י היא שיא הקדושה – בא"י האור האלוקי לא זורם דרך מתווכי הביניים, אלא מגיע באופן ישיר. גם הסטרא אחרא מופיע בא"י, במלוא רשעותו, והמאבק הזה על א"י הוא שיא המאבקים בהיסטוריה. 

המאבק הוא דווקא על א"י מכיוון שמשם עתידה לצמוח הגאולה, ושם יתרחש המאבק האחרון. הק ממונקאטש ביקר בא"י בשנת 1930, והיה שם 13 יום בלבד. הוא מתאר לאחר מכן לישוב הישן הקיצוני בירושלים את רעד הקדושה שעדיין עובר בו בגלל א"י. כך, זהו לא אדם ששונא את א"י, אלא מתוך האהבה והקדושה המאבק עליה כ"כ חשוב. חשוב להבין, בקבלה ישנו איזון והקבלה בין הקדושה לבין הרוע (בכל מקום בו יש את הקדושה, יש את הסטרא אחרא), ודווקא כשיש גאולה וקדושה גדולה, כך גם הרוע והסטרא אחרא הוא בשיאו. 

מקור 1 – מדרש שלוש השבועות מתבסס על הפסוקים בשיר השירים: "השבעתי אתכן בנות ירושלים בצבאות ובאיילות השדה אם תעירו ואם תעוררו את האהבה עד שתחפץ". 

חז"ל מפרשים זאת כך: 1. לא לעלות כחומה – עלייה מסיבית לא"י אסורה. 2. לא למרוד באומות העולם. 3. אומות העולם נשבעו שלא להשתעבד בישראל יותר מדי. אח"כ הגמרא מוסיפה שבועות נוספות, כמו לא לדחוק את הקץ. "עד שתחפץ" – עד שתבוא הגאולה מאליה. לא להביא אותה באופן כוחני. 

הכיוון הפרגמאטי: יצחק ברויאר - 

ברויאר הוא הנכד של הר' הירש, משפטן בהשכלתו. בגיל צעיר הוא נרתם לפעילות באגודת ישראל. כבר במאמר מוקדם (אולי המאמר הכי חשוב שלו – תורה, חוק, אומה) הוא מגדיר את עצמו כיהודי לאומי. כך, לא רק הציונות היא לאומיות יהודית – ברויאר הוא חרדי לאומי. לפיו, כשמגדירים את העם היהודי כלאום צריך להבין מה הדבר הזה אומר. הוא נשען על הידע העמוק שלו בתרבות האירופית. 

במאה ה-19 לאום הוא קבוצה של אנשים בעלי מכנים משותפים: 

1. טריטוריה. 

2. שפה. 

3. אתניות – תיאוריית הגזע של המאה ה-19. 

4. היסטוריה. 

5. תרבות – פולקלור, תרבות נמוכה יותר. 

הרכיב הסובייקטיבי המצטרף (לא יכול לפעול בחלל ריק) הוא התודעה הלאומית. 

אלו הם אוסף המאפיינים המרכיבים לאום. עבור עם ישראל: טריטוריה אין כבר 2000 שנים; שפה משותפת גם לא; גזע לא (יהודי אירופאי דומה יותר לאירופאים מאשר ליהודי תימני); ההיסטוריה לא משותפת ב-2000 השנים האחרונות. ההיסטוריה היחידה שאפשר לדבר עליה היא עצם המצב של הגלות. בגלות עצמה – כשיהודים בספרד פרחו, היהודים באשכנז דוכאו וכיו"ב; התרבות גם היא לא הייתה. אין בגדים משותפים, שווקים משותפים, מקומות בילוי משותפים וכיו"ב. הדת אמנם משותפת בין היהודים, אך צריך לזכור שהלאומיות באה להחליף את הדת, והדת איננה תרבות של פולקלור. 

התיאוריה הלאומית עצמה דיברה על כך שפעמים רבות המודל הנ"ל אינו מתקיים בשלמותו. עם זאת, רוב המרכיבים צריכים להתקיים במידה רבה. בשלב זה ברויאר מגיע למסקנה שרכיבי הלאום אינם מתקיימים בעם היהודי. האם בגלל זה העם היהודי איננו עם? מה קורה כשיש ניגוד בין המודל לבין תופעה שאמורה להיכנס למודל, אך לא מתאימה לו?

ישנה גישה שאומרת שהיהודים הם עם – כולם רואים אותו ככזה (הם והעמים האחרים), ולכן הבעיה היא במודל. גישה אחרת אומרת שהעם היהודי הוא חריג. ברויאר אומר שצריך לבחון מה מחזיק את העם היהודי יחד כל שנותיו (מהי התודעה הלאומית), ומגדיר את עם ישראל כעם התורה. בסיס הזהות  של העם הוא לא מודל הלאום, אלא החוק, וכאן האנומליה הגדולה של היהדות. כל העמים מגבשים תרבות ולאום, ורק אח"כ חוק. בעם היהודי החוק יצר את העם – התורה ניתנה לפני הכניסה לא"י. הברית בערבות מואב היא המייצגת את הלאומיות, ולא הטריטוריה. בלעדי התורה העם הוא כבר עם אחר. מי שמנסה ליצור בסיס זהות אחר, מנסה ליצור עם אחר, וזוהי הבעיה עם הציונות. הציונות מנסה לבנות בסיס זהות שונה לעם ישראל, על בסיס המודל הלאומי. החזון הציוני מנסה לבסס את הזהות היהודית על רכיבי הלאום, ובסיס זהות חדש הוא עם חדש, וזהו האסון הגדול של הציונות: היא באה לחלק את העם היהודי לשני עמים. ישנם כאלה שידבקו בבסיס הזהות הישן, וישנם כאלה שיעברו לבסיס החדש, וכך יווצרו שני עמים. המסקנה של ברויאר היא מסקנה חרדית לא קלאסית – מימוש הלאומיות (והוא יהודי לאומי) הוא מדינת התורה. הוא חוזה את חזון מדינת התורה, ואומר שהחרדים הוא העם היהודי האמיתי, והצהרת בלפור דיברה אליהם (ר' מקור 2). מעשית, אין לו שומעים במחנה שלו. 
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הלל ביום העצמאות – המשך הדיון:

דיברנו על הסממנים של חג מהתקופה המאוחרת שמונהג ביהדות, עם הדוגמאות של חנוכה ופורים. מאפיין בולט לחלק מהחגים הוא אמירת ההלל.

לפי חז"ל ההלל הוא אוסף מזמורי תהילים הנאמרים בעיתות צרה ומצוקה, וכאשר נושעים. לא אומרים הלל על נס של חו"ל (לא אומרים בפורים). הכוונה היא כמובן להלל עם ברכה.

ראינו את הדיון בשאלה של "נס ליחיד" ו"נס לקהילה". המאירי (מקור 2) טוען שכל יחיד שקרתה לו צרה ונגאל ממנה רשאי לתקן לעצמו הלל בזמן זה כל שנה, אך ללא ברכה. ההלל האמיתי הוא זה עם הברכות בהתחלה ובסוף, המייצגות מצווה בפני עצמה.

המתח הוא בין שני אינטרסים מנוגדים: אם על כל צרה שנושעים אומרים הלל, צריך לומר. אם הצרה לא מספיקה בשביל ההלל, האדם עלול להיכשל באיסור של ברכה לבטלה. זו הסיבה שאומרים במצב כזה הלל ללא ברכה.

החיד"א (מקור 4) – אין אפשרות לומר הלל על נסים שאינם של כלל ישראל, וכיום א"א שיהיו נסים שיהיו של כלל ישראל, בשל הגלות (חולק על המאירי).

החת"ם סופר (מקור 5) – בעיקרון, אפשר לומר הלל גם על נס משפחתי, קהילתי וכיו"ב. עם זאת, ליתר ביטחון הוא אומר כי עדיף לסיים ספר כדי שתהיה סעודה בהיתר בלי פקפוק, וגם הוא מדבר על הלל ללא ברכה. 

פסקה שנייה במקור – הגמרא קובעת קל וחומר לפיו ממיתה לחיים, קל וחומר שאפשר לתקן. רק בכאלו דברים א"א להסתפק רק בנס שאיננו הצלת חיים.

החל מימי קום המדינה:

משהגיע יום העצמאות הראשון של מדינת ישראל, הרבנות הראשית מוציאה קול קורא לפיו יום העצמאות צריך להיות יום חג – מקור 6. עם זאת, חסרה התייחסות לתוכן שצריך להכניס לתוך יום החג והשמחה הנ"ל – צריך לתת תוכן דתי. 

בראש הרבנות הראשית עומדים באותם הימים הרב הרצוג (אשכנזי) והרב עוזיאל (ספרדי). לאורך כל הדרך הרבנות הראשית ניסתה להגיע לעמדת סמכות אצל כלל הציבור (לא סקטוריאלית, אלא כללית). באותו הזמן הפיצול בין החברה הדתית-ציונית לחברה החרדית לא היה גדול כפי שקיים היום, והרבנות שאפה לקונצנזוס, לא לרדיקאליות. 

בסופו של דבר נקבעת פשרה – אמירת הלל ללא ברכה, תפילת 18 לא תשונה ברמה של הוספת קטע אליה והוספת תפילה לשלום המדינה בתפילת שבת.

הציונות הדתית הרדיקאלית התרעמה על כך, והקיבוץ הדתי, בניגוד להוראת הרבנות הראשית, אמר הלל עם ברכה ביום העצמאות.

שאלה נוספת שעלתה היא האם צריך לברך 'שהחיינו' ביום העצמאות, על הקמת המדינה. הציונים הדתיים הרדיקאליים רצו לשוות ליום העצמאות אופי הדומה ככל האפשר לחנוכה ולפורים. הציונים הדתיים המתונים, ובראשם הרבנות הראשית, רוצים להסתכן כמה שפחות בברכות לבטלה וכיו"ב. בסופו של דבר, ההכרעות הגדולות נפלו בתקופתו של הרב גורן כרב ראשי (מולו וכנגדו עמד הרב עובדיה יוסף), כאשר עומד ברקע יום ירושלים וניצחון מלחמת ששת הימים. כיום ביום העצמאות נאמר הלל שלם, עם ברכות (עדיין עם מחלוקות), אך לא מברכים את ברכת 'שהחיינו'.

הרב מיימון היה שר הדתות הראשון בישראל, איש תנועת המזרחי, והיה בעל חזון להקים מחדש את הסנהדרין הגדולה במדינת ישראל. זהו רעיון שעלה שוב ושוב מאז שעלתה התנועה הציונית. למעשה במאה ה-20 אפשר למצוא כל עשור לפחות יוזמה אחת לחידוש הסנהדרין.

מקור 7 - הרב מיימון פנה בעניין ברכת 'שהחיינו' לשורה של פוסקים ציוניים, ביניהם הרב משולם ראטה (מבטאים: רוט). הרב ראטה אומר כי חובה ומצווה לחגוג את יום העצמאות, והכרזת המדינה היא יום עיתוי הישועה. יש לציין כי גם על עיתוי היום היה פולמוס קטן, כשמספר רבנים טענו כי יום הכרזת המדינה החל את המלחמה, היינו את הסכנה, ולא את הישועה. 

מסקנתו העניינית של הדין היא שצריך לומר הלל, ולציין יום חג בכל האמצעים המסורתיים העומדים בידינו. עם זאת, גם הרב ראטה טוען שמבחינת שיקולי הסמכות חייבת להיות הסכמה של רוב גדולי הרבנים של מדינת ישראל. יש בעיה עם ההתנגדות של סקטור שלם, והסימוכין לכך הוא "לא תתגודדו ליעשות אגודות-אגודות". 

ברכת 'שהחיינו' יש בה הקלה לעומת ברכות אחרות, אומר הרב ראטה. הסיבה היא שברכה זו היא על הרגשה סובייקטיבית, של שמחת הלב (לא כמו ברכה על קשת, למשל, כשאין קשת – אובייקטיבית). אפילו על דבר שאין עליו חובה לומר שהחיינו, מותר לומר עליו שהחיינו למי שירצה לברך. זאת ועוד, מי שיודע שהוא שמח במאורע תקומת המדינה, חובה עליו לברך שהחיינו. 

שתי אינדיקציות לכך שהרב ראטה שייך למתונים, שאינו רוצה לעשות מעשים רדיקליים: 

1. למרות הדיון הארוך לפיו צריך לומר הלל, הוא מסכם שצריך קונצנזוס.

2. למרות הדיון על ברכת שהחיינו – אין חובה שכזו. המשמעות היא שהרב ראטה אינו נותן את חלקו למיסוד האלמנטים הדתיים של יום העצמאות. ברור כי הרב עוזיאל למשל, הרואה את יום העצמאות בקנה מידה היסטורי רחוק, יודע כי עוד כמה מאות שנים יהודי לא יחוש את אותה התרוממות נפש והתעלות על הקמת המדינה ביום העצמאות. השאלה היא האם ממסדים את היום הזה מבחינה דתית – צריך לקחת אחריות לא רק על דורו ששמח ממילא, אלא לדורות. כך, גם הרב ראטה וגם הרבנים בשני הסבבים הראשונים של הרבנות הראשית חוששים ורוצים קונצנזוס בעניין זה. הרב גורן, לעומת זאת, מהפכני הרבה יותר, ולוקח אחריות לפחות באשר לציבור הדתי-ציוני (מה שאכן קרה). ייתכן מאד כי הדבר התאפשר דווקא אז בשל השינוי של הסוציולוגיה בחברה הדתית בארץ, הפיצול בין הציבור החרדי לציבור הדתי-ציוני בישראל (ממילא אין קונצנזוס ונוצרו אגודות-אגודות). 

הזרם החרדי כולו מאוחד בכך שלא אומרים הלל ביום העצמאות, ואומרים תחנון. בזרם החרדי הרדיקאלי אף מציינים את יום העצמאות כיום אבל. בזרם החרדי המתון אפשר לראות את הרב מפוניבז' שהניף את דגל ישראל ביום העצמאות, גם אם לא אמר הלל. החזון איש מהזרם המרכזי היה עוין כלפי הקמת המדינה, אך הוא לא כתב מערך הלכתי המפריך הלל וברכת שהחיינו ביום העצמאות, כי לא רצה לתת חשיבות לעניין.

קשת החברה הדתית

חרדים:

רדיקאלי – מוקאטש, סאטמר ("ויואל משה", כתב לאחר מלחמת ששת הימים את "על הגאולה ועל התמורה").

מרכזי – החזון איש.

מתון – הרב מפוניבז'.

ציונים דתיים.
החרדים הרדיקליים – עומדים במגננה רצינית ביותר, בעיקר לאחר שחרור ירושלים במלחמת ששת הימים. ההוראה הניתנת היא לא ללכת לכותל ולמקומות הקדושים – מי שהולך למקומות אלה משתף פעולה עם מסע ההסחה וההסתה של כוחות הרע בעולם (הציונים). זוהי הגברת אשליית הגאולה.

ר' יצחק יעקב וייס (שו"ת מנחת יצחק) – היה רב הקהילה החרדית במנצ'סטר, הונגרי במוצאו. בהמשך הוא התמנה לרב העדה החרדית בירושלים (ארגון הגג של החוגים המתבדלים בירושלים, הכוחות האנטי-ציונים הרדיקליים).

מקור 8 – יוצא כנגד כך שמבטלים הלכות של ספירת העומר ביום העצמאות (יום "אידם" – חגם של הגויים), ועל כך שמברכים כל שנה ברכה לבטלה. לכאורה, הציונים באים להלל את ה'. למעשה, זו מזימה וביזוי של ה'. אם אומרים על שחרור הכותל שהוא נס אלוקי, משווים זאת לנסים אמיתיים כמו יציאת מצרים, ומגמדים את הנסים האמיתיים (מהללים את כוחם למעשה, ולא את כוח ה'). 

הרב וייס מצביע על שלוש בעיות בעשיית יום חג מיום העצמאות ומיום ירושלים:

הבעיה האמונית – גימוד הנסים האמיתיים.

בעיה של ברכה לבטלה.

בעיה של חקיקה חדשה של הרבנים הציוניים – אם מוסיפים חג, יוכלו גם לבטל חגים. 

אומר הרב, מדוע לא אומרים הלל בפורים:

1. אין אומרים הלל על נס שבחו"ל. 

2. קריאת המגילה היא תחליף לאמירת הלל.

3. עדיין ישנו שיעבוד למלכויות.

נניח שניתן לדון את הקל וחומר בעצמנו (ולא רק חז"ל) – יום העצמאות ויום ירושלים אינם עומדים בתנאים אלו, שכן הנס לא נעשה לכל עם ישראל, אלא רק ליושבים בארץ ישראל, וא"א לומר על כך הלל, וודאי לא יכול לומר הלל מי שלא היה בא"י בזמן הנס. הנס נעשה רק למיעוט בא"י – איך ניתן לומר הללו עובדי ה' כאשר רוב עובדי ה' עדיין משועבדים בגלות? (תשובת הציונים, אגב, היא שנס שקורה בא"י הוא נס לכלל ישראל). לא זו גם זו, גם ממשלת ישראל היא ממשלת שיעבוד. הדבר היחיד שניתן לומר עליו גאולה הוא הגאולה המלאה (רק ממשלת המשיח לא תהיה ממשלת שיעבוד). אפילו אם חושבים ששחרור ירושלים מצדיק אמירת הלל חד פעמית, מי אנו שניקח את הסמכות לקבוע חג לדורות (לא נקבע מאז חנוכה ופורים חג לדורות).

הרב וייס סוקר אירועים בהם נעשו נסים ונחוגו (בארץ ישראל וכו'), אך לא נקבעו כיום טוב ואמירת הלל. מגילת תענית – קובץ מתקופת בית שני הכולל ימים בהם אין מספד ותענית, וחכמים ביטלו את הקובץ הזה. מעבר לכך, בימים אלו לא נקבעה אמירת הלל, מלבד חנוכה (שהיא תקנת נביאים). גם כאשר חז"ל רצו לחגוג דבר מה שלא עומד בקריטריונים המדוקדקים של אמירת ההלל, הם מצאו לכך סמך בתורה, ואלמלא היו מוצאים, לא היו מתקנים הלל (ורק להם מותר לעשות זאת). 

עוד אומר הרב וייס, הלל חד פעמי אפשר לומר על שמחה חד פעמית. בשביל הלל לדורות צריך נבואה לדורות. ניתן לומר את ההלל רק אם מרגישים את השמחה הגדולה כל שנה, ובשביל זה צריך נביאים כדי שיאמרו שההארה איננה חד פעמית, אלא תחזור על עצמה כל שנה. כך, הוא מפקיד את האפשרות לקבוע חג לדורות בידי הנביאים, דבר הסותר שנביאים אינם מחדשים דבר מצד הנבואה שבהם, אלא רק מצד החוכמה שבהם. זה גובל כמעט בחילול אמונה, אומר המרצה.

אומר הרב וייס, ייתכן שיענו לי שאנו יכולים לראות רק את פשוטם של דברים, ולא את המיסטיקה והנבואה. עונה לכך הרב וייס שגם לפי ראיית הנגלה ולא הנסתר בפועל היססו פוסקים לקבוע חגיגות אחרות שאינן חנוכה ופורים, בגלל שלא התקיימו התנאים במלואם, בגלל שלא הגיעה הגאולה השלמה וכיו"ב, ואפילו על הנס של פורים היססו האם אפשר לומר הלל אמיתי.

בעמ' 9 הוא מצטט את הרב מסאטמר – מהי בעצם הגדרת נס? היה כוח צבאי שנלחם, עם נופלים ומחיר. הוא אמנם הצליח, אך זהו לא נס. קריאה לכך נס היא גימוד מעשה הנס. זוהי אפיקורסות לומר את אותה המילה – נס – על ניצחון צבאי ועל יציאת מצרים. השאיפה היא לומר הלל על נס חריג, חריגה מדרך הטבע, לא על משהו "רגיל" כמו מלחמת ששת הימים ומלחמת העצמאות. מעניין, אומר המרצה, לראות מה יגיד הרב מסאטמר על פורים, שם הנס לא היה של שידוד מערכות הטבע.

הרב דבליצקי, רב חרדי אנטי-ציוני, טוען לגבי יום ירושלים שוודאי אפשר לראות את השינוי הדרמטי – יש או אין גישה לכותל; ניצחון מזהיר תוך שישה ימים על מספר מדינות. א"א שלא לראות בכך את יד ה', אין ספק שהייתה השגחה אלוקית מיוחדת (לגבי יום העצמאות – הקמת מוסדות וכיו"ב, מסכים עם הרב מסאטמר). 

בהמשך הרב וייס מתמודד עם שני תקדימים – החיד"א והחת"ם סופר. גם החיד"א מאפשר לומר הלל רק ללא ברכה, והוא מברך את אלו שלא אומרים הלל כלל.

אומר הרב מסאטמר – אמירת ההלל היא על דבר מה שקרה בגדר סמכות של מדינה לצאת למלחמה (ישראל ירתה את הירייה הראשונה), והחרדים לא מכירים בסמכות זו. יציאה למלחמה לפי החרדים היא סיכון חיי אדם, דיני נפשות – רק סנהדרין יכולה לקחת החלטה שכזו. למדינת ישראל אין סמכות להיכנס למלחמה שכזו, ודאי כחלק מהמרידה בה' (מדינת ישראל). רק לפי דיני התורה מותר לשפוך דם, ומי שלא עושה זאת דרך התורה, הוא רוצח.

קובץ איגרות החזון איש – שתי איגרות, קצרה וארוכה, לגבי קביעת שיטות זיכרון ואבל לשואה. עלו הצעות של יום אבל ותענית לדורות, או שבעה קולקטיבית, אותן החזון איש שולל באיגרת שמצטט הרב וייס. כפי שאסור לגרוע מהתורה, אסור להוסיף לה. קביעת תענית לדורות היא מצווה של החכמים, ולדור שלנו אין את הסמכות הזו. כך, הרב וייס בוחר לסכם את דבריו בעניין אי הסמכות של הדור.

זהו קו הונגרי קלאסי – כל דבר שהוא בגדר חקיקה חדשה זו סטייה מן התורה, וזו מרידה. וודאי שמכוח סמכות רבנית ציונית. אין מקום לקביעת דברים חדשים, לא לאבלות ולא לחגיגות. 
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המשך הדיון באמירת הלל ביום העצמאות:

הרב עובדיה יוסף – נולד בעיראק ב-1920, משפחתו עלתה לארץ כשהוא היה בגיל 4, והתיישבה בירושלים. הוא התמנה לרב בגיל צעיר מאד. מעט לאחר קום המדינה הרב עוזיאל שלח את הרב עובדיה לכהן כרב הראשי של קהיר, קהילה קשה בארץ אויב. הקהילה לא הייתה חזקה מבחינה דתית, והרב עובדיה נאלץ להילחם על ענייני דת. כעבור מספר שנים הוא חזר לארץ והתמנה לדיין. הוא כתב ספרים רבים, שזכו לתגובות רבות. עם הזמן הוא התמנה לרב הראשי של ת"א, ולאחר מכן לראשון לציון (לצידו היה הרב גורן, ומערכת היחסים ביניהם הייתה עכורה ומלאת סכסוכים).

הרב גורן, מתוך תפיסה ציונית (רדיקלית אפילו) שאף להאחדת המנהגים והמסורות, בעוד שהרב עובדיה יוסף שאף לשמירתם כפי שהם. שיתוף פעולה מפורסם שלהם הוא בהתרת העגונות. בשנות השמונים הרב עובדיה יוסף פרש, ולקח את המנהיגות בש"ס (עד אז תנועה עירונית). בשלב מסוים הייתה מחלוקת בין שני המנהיגים הרוחניים של ש"ס, הרב עובדיה יוסף והרב ש"ך, ואריה דרעי, מנהיגה הפוליטי של ש"ס, בחר ברב עובדיה יוסף. כתוצאה מכך הרב עובדיה הפך למנהיג הרוחני היחיד של ש"ס.
ישנם שני מחקרים טריים על הרב עובדיה בשנים האחרונות, של בני לאו ושל אריאל פיקאר. ברמה ההלכתית, לרב עובדיה שלושה דגלים בפסיקתו: 

1. סמכות מר"ן, סמכות השולחן ערוך. יש לקדם את פסיקתו של ר' יוסף קארו על העדה הספרדית בפרט, ואפילו בחלקה על כלל העם. 

2. סמכות הרוב (רוב הפוסקים האחרונים – 300, 400 השנים האחרונות). 

3. כוח דהיתרא – הרב עובדיה ידוע כמקל ברוב הדברים, חוץ מהדברים בהם יש היבט חברתי/אידיאולוגי אל מול המודרנה או החילוניות. בעולם החרדי של היום האתוס הוא דווקא של חומרא. הרב עובדיה בעניין זה מרגיש מספיק חזק להצהיר על אתוס הקולא כאידיאל.

ביקורתו של המרצה על המחקרים האמורים לעיל: יש התייחסות לדגלים, אך לא מדובר בהיררכיה – מה קורה כשישנה סתירה בין הדגלים? יש מקום לבחינה מדוקדקת יותר לעניינים אלו. 

הרב עובדיה נדרש גם לשאלה של הלל ביום העצמאות. מבחינה אידיאולוגית, הרב עובדיה הוא חרדי מתון. הרב עובדיה כמעט שלא כתב כתבים אידיאולוגיים (ובכלל, שאינם הלכתיים), ואעפ"י כן אפשר לחלץ את עמדתו האידיאולוגית. הרב עובדיה איננו ציוני, ולאחר הברית עם הרב ש"ך, האלמנטים הלא-ציוניים שלו אף התחזקו. הוא לא רואה בהקמת המדינה ערך דתי, והוא מזדהה יותר עם הפרויקט החרדי של שיקום עולם התורה. הוא וודאי שולל את המדינה כמדינה חילונית, אין לה זכות קיום מצד עצמה (רק מרגע שהיא קיימת, יש להתייחס אליה). עם כל זאת, הוא לא אנטי ציוני, לא שולל את עצם קיומה של המדינה, הוא לא קר ומנוכר כלפיה. רבנים חרדים רבים החרימו את העולם הדתי-ציוני מבחינה תורנית (ספר הלכה חרדי לא יביא את הרב קוק, הרב הרצוג, הרב גורן, כמקור סמכות הלכתית). הרב עובדיה איננו כך, ודווקא הרב קוק, סמל הציונות הדתית, זכה לכבוד רב אצלו (הוא מעריך את פסיקתם ההלכתית של הציונים הדתיים). 

ניתן, אם כך, להגדיר אותו כחרדי פרגמאטי – חרדיות מתונה פחות אידיאולוגית, פחות משתמשת בסמלים ציוניים, אבל מאד מעשית. 

מקור 9 – הרב עובדיה סוקר בתשובתו את כל השיטות. כאשר ישנה צרה (כאשר מתכנסים כל ישראל) ונגאלים ממנה, צריך לומר כל שנה הלל על גאולתם. כאשר הצרה היא כלל לאומית, והגאולה היא כלל לאומית, רק אז אומרים הלל, ולא כשהצרה והגאולה היא רק ליחיד. אפילו לציבור שנגאל מהצרה – לכתחילה אסור לומר, אבל אם התחילו, לא מפסיקים אותם. 

ההלל, כאמור, הוא אוסף פרקי תהילים עם ברכות לפני ואחרי. ללא הברכות הללו נשארת רק קריאת טקסטים, ואף אחד לא יאמר שהם אסורים. אומר הרב עובדיה, כאשר ישנה צרה וגאולה שנעשתה רק ליחיד או לקבוצה – לא אומרים הלל עם ברכה. אם רוצים, אפשר לומר הלל בלי ברכה (ויש כאלה שיסתפקו בכך). 

הרב עובדיה מתייחס לחנוכה, שם לכאורה הנס לא נעשה לכלל העם. למעשה, הרצון היה להחריב את בית המקדש וארץ ישראל, הבית הרוחני של כלל העם, ולכן הגאולה הייתה לכלל העם. מרגע שעם ישראל נמצא בארץ בלי מקדש ובלי קורבנות, לא"י אין מעמד של מרכז העם היהודי, ולכן מה שקורה בארץ לא מקבל משמעות ביחס לכלל העם (מלחמה בארץ משמעותית רק ליושבי הארץ, ולא לכלל עם ישראל). בפורים, כפי שכבר ראינו, המגילה היא תחליף לאמירת ההלל, מה גם שהנס נעשה בחו"ל, ועדיין עבדי אחשוורוש אנו (היינו שלא אומרים הלל).

במדינת ישראל א"א לראות מרכז לכל האומה, כל זמן שאין בית מקדש. עם ישראל שיושב בארצו הוא בגדר ציבור חלקי (זהו מבחן הלכתי לחלוטין). ניתן לומר הלל בלי ברכה (ליחיד מותר לעשות זאת). אם בארץ ישראל היה יושב רוב העם, ניתן היה לומר הלל.

בעמ' 12 באמצע הרב עובדיה נכנס יותר למימד התיאולוגי. נס של ניצחון במלחמה אינו יוצא מגדר הטבע, והלל לא נאמר על ניסים נסתרים שהקב"ה עושה עם העם כל הזמן. בחנוכה – חז"ל הדגישו את נס פך השמן, ולא את הניצחון במלחמה. מבחינת חז"ל חנוכה מייצג את ניצחונה של מלכות החשמונאים, שחז"ל לא אהבו (מלכות מושחתת ובעייתית ברמה דתית). לכן חז"ל מנסים לא ליצור חג לאומי עם אתוס של כוחנות, ומקדשים את פך השמן ולא את המלחמה. הרב עובדיה לא מתייחס להסברים ההיסטוריים, אלא מסתכל על סיבות הלכתיות וההבדל בין נס גלוי לנס נסתר. 

המונחים נס גלוי ונס נסתר מקורם בפירוש הרמב"ן על התורה. הפרשנות המקובלת לדברי הרמב"ן היא שבמציאות אין טבע, הכל נס. כל דבר הוא החלטות חד פעמיות של הקב"ה, והכל הוא נס. דברים שנראים לנו כסדירות וקביעות הן גם החלטות של הקב"ה, והן הנס הנסתר. הטבע הוא מקום בו הקב"ה מסתיר את האופי הנסי של פעולותיו, בעוד העל-טבעי הוא המקום בו הקב"ה אינו מסתיר את האופי הנסי. ההלל נאמר רק במקום העל-טבעי, במקום הגלוי. 

גם בדרך הטבע יכולים מעטים לנצח רבים, ולכן אין לומר הלל על כך, שכן אין חריגה מדרך הטבע. ההלל בחנוכה נקבע בגלל הנס הגלוי של פך השמן. מלחמת העצמאות הייתה נס, אך נסתר, ולכן אין לומר הלל במקרה זה. 

נשאלת השאלה האם חגיגת יום העצמאות מתמצה בהצלה הפיזית. וודאי שישנה הכרה רחבה בחידוש הריבונות על א"י. האם הרב עובדיה מתייחס רק לעניין ההינצלות הפיזית?

עמ' 13 (ה) – הרב עובדיה מכיר בכך שרבנים רבים רואים בהקמת המדינה התחלת הגאולה (גאולה הדרגתית), אך הוא מנתח את המצב בצורה שונה. אצל הרב קוק הדגש הוא 'אתחלתא דגאולה', בעוד שאצל הרב עובדיה יוסף הדגש הוא 'אתחלתא דגאולה'. הרב עובדיה סוקר את מצבה הרוחני הגרוע של מדינת ישראל, ומשתמש אף בביטוי: 'עקבתא דמשיחא' – השלב האחרון לפני הגאולה, בעוד 'אתחלתא דגאולה' הוא השלב הראשון של הגאולה עצמה. מבחינה תיאולוגית ישנו הבדל דרמטי, בעוד במציאות ההבדל הוא כחוט השערה. 

טענת 'עקבתא דמשיחא' היא האנטיתזה של 'אתחלתא דגאולה' – ההליך הציוני הוא השפל ולא תחילת העלייה. בירכת הלל תהיה רק על הגאולה השלמה, ולא על עקבתא דמשיחא או אתחלתא דגאולה. חשוב לציין, עבור הרב עובדיה שני אלו הם אותו הדבר במציאות, וזו סתירה פנימית – האם הציונות היא בשפל או בעלייה?

הרב עובדיה מביא גם את דבריו של המחנה שאינו אומר הלל בברכה, ומבין גם אותם, כיוון שהם רואים את המצב הרע בו מדינת ישראל נמצאת (עקבתא דמשיחא). הרב עובדיה למעשה מדלג בין שני מחנות סותרים, ומבין את שניהם.

אגב הוא מביא את הטענה לפיה במקרה של ספק בברכות – צריך להקל, ולא לומר הלל עם ברכה. 

לאחר תיאור השפל הדרמטי הרב עובדיה שוב חוזר להתלהבות ממדינת ישראל, ומביא דיון בברכת הגומל שם אין לברך הגומל כל עוד שהאדם לא יצא מהסכנה לגמרי. גם בעניין יום העצמאות, כיוון שלא יצאנו לגמרי מהצרה, אין לומר הלל עם ברכה.

עמ' 16 שורה שנייה – שאלת הסמכות. הרב עובדיה יוסף טוען שבעיית הסמכות חלה רק על תיקון ברכות חדשות, ולא על ההלל עצמו. לדעתו אין נזק הלכתי באמירת פרקי תהילים. ברגע שקבענו שאין לומר הלל בברכה, בעיית הסמכות נפתרה מבחינת הרב עובדיה. 
לסיכום: ישנם אורות רבים, ולכן הוא מבין את הרצון לומר הלל עם ברכה. ישנם צללים רבים, ולכן הוא מבין את הרצון לומר הלל בלי ברכה. לכן, יש לחזור להלכה ולראות שמכיוון שהגאולה לא הייתה לכלל העם, ולא נסתיימה לגמרי, יש לומר הלל, אך בלי ברכה. 

פרשנו קשת של דעות: הרב רוט, הרב עובדיה והרב וייס, המייצגים את ההתלבטויות וההתחבטויות בציונות הדתית כלפי הקמת המדינה (בעיות הסמכות והברכה לבטלה). 

חוקה לישראל עפ"י התורה וקליטת המשפט העברי למשפט המדינה
מתחילתה, התנועה הציונית הייתה בבעיה באשר למעמדה של הדת במדינה. הייתה מגמה חילונית רדיקלית שהוביל הרצל עצמו, הייתה מגמה דתית-ציונית שדיברו על תחייה דתית יחד עם התחייה הלאומית, וישנו טווח שלם של עמדות ביניים, ביניהן העמדה המחלנת כלפי ההלכה.

לפי הרצל, יש להקים מדינה ליברלית ללא מעורבות רבנים וגנרלים. מי שיקבע הם נציגי הציבור האזרחיים.

לפי האישים הדתיים-ציוניים, יקום סנהדרין מחדש, תקום מדינה אידיאלית עם מטען רב של יהדות, גם אם לא מדינת הלכה של ממש.

המגמה המעניינת היא המגמה הציונית החילונית המחלנת (את ההלכה). כל התרבות היהודית התפתחה באווירה ורוח דתיות. שפת היום-יום לא הייתה העברית, אלא שפת המדינה. החיבור לשורשים הארץ ישראלים היה דרך השפה העברית. הציונים החילונים רצו לחלן את השפה העברית (בראשם מחייה השפה העברית, אליעזר בן יהודה). כל המונח 'עברי' (שפה, משפט, תרבות, שירה, פילוסופיה) היה היהודי המחולן הציוני המודרניסטי. השורשים יילקחו מהדת ויחולנו לצורך המדינה החדשה – אידיאל ה'עברי החדש', מחובר לשורשים עם טרנספורמציה.

גישה דומה הייתה באשר למשפט. הרצון היה להחיות את משפט הדת – להפכו למשפט עברי. לקחת את רעיונות חוקי השולחן ערוך וליישם אותם לחברה המודרנית. בשנות ה-20 קם משפט השלום העברי בארץ ישראל. התחיה המשפטית, עם זאת, התנהלה בעצלתיים, ובתי המשפט הללו שימשו כבתי דין של בוררות, והמשפט עצמו התפתח בערכאות המשפט של המנדט. המשפט של משפט השלום העברי התנוון.

בסוף שנות ה-30 הגיעו הוועדות לארץ ישראל, וברור היה שחלוקת הארץ מתקרבת. ועדת פיל ביקשה נציגים מכל סקטור שיציגו את החזון שלהם לארץ ישראל, כולל חזון השלטון. ההצעות שהוצגו לפניה היו ממדינת התורה ועד למדינה דו-לאומית, ניטרלית לחלוטין מבחינה לאומית. אגודת ישראל התבקשה לנסח את החוקה למדינת ישראל העתידית (1937), וביקשה את הניסוח מיצחק ברויאר – משפטן חרדי. 

לקרוא: מה שנמצא תחת הכותרת הצעת חוקה עפ"י התורה בסילבוס.









שע' 7
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המשך הדיון בחוקה למדינת ישראל – 

קריאה מומלצת: חוקה שלא כתובה בתורה – שוקי פרידמן ועמיחי רדזינר.

נושא החוקה בוער כאשר מבינים שעומדת לקום מדינה. מתחילה התייעצות לגבי מעמדו של דין תורה במדינה היהודית. התכתבות מפורסמת בין הרב הרצוג (הרב הראשי דאז) לבין רב חיים עוזר גרודז'נסקי (גדול הדור, הישות הרבנית הבולטת בליטא באותם הימים, המנהיג הרוחני של אגודת ישראל) – חרדי מתון. 

הרב גרודז'נסקי מפנה את הרב הרצוג לדרשה מדרשות הר"ן – שופטים ושוטרים. לפי המודל אותו מציע הר"ן צריכות להיות שתי זרועות, האחת של דין תורה, שקשה לאוכפו וליישמו במציאות הנוכחית. כל מה שדין תורה לא יכול לכסות, יהיה בחסות הזרוע האחרת, של הדין האזרחי. 

הרב הרצוג לא יכול להסכים לכך – לא דואליות ממלכתית, אלא מערכת אחת שההלכה תשלוט בה, ונעדכן אותה ע"מ שבעיות היישום המודרניות ייפתרו. זה היה הפרויקט הגדול של הרב הרצוג, אך הוא התקשה להשלימו עד שקמה המדינה. סמוך להקמת המדינה ומייד לאחריה, הרב הרצוג מתחיל בעדכון ההלכה היהודית (אמנם במסגרת הכלים ההלכתיים) ע"מ שתיכנס לחוקי המדינה היהודית. הוא עושה שינויים כה משמעותיים, עד שבשלב מסוים אפילו הוא שואל מה נשאר מההלכה היהודית המקורית. בדיעבד, כל הפשרות והארגונים שניסה לעשות לא התקבלו, וההלכה לא התקבלה כמשפט המדינה.

1937 – ועדת פיל מגיעה, מציעה את חלוקת המדינה, ושואלת כל אחד מהסקטורים המרכזיים ביישוב איך הם רואים את המדינה: טיוטות לחוקה. ההצעות המוקדמות ביותר היו דווקא של הסקטור הדתי והחרדי (אומרים רדזינר ופרידמן). הם עמדו בראש החץ של המאמצים לנסח חוקה למדינה. הספקות מתעוררים לאחר מכן, וב-1949 מתקבלת החלטת הררי.

אחת ההצעות הראשונות היא ההצעה של ר' יצחק ברויאר, מנהיגה של אגודת ישראל: תכנית יסוד לחוקה במדינה היהודית. 

פרק ראשון:
2. אם יש מקום שבו לא יחול דין תורה, הדבר יהיה גם לפי דיני התורה (גבולותיה של התורה) – תקנות הקהל. 

3. דין התורה אינו נתון לבחירה, אין צורך בהסכמת העם. עם ישראל הוא עם התורה – התורה היא בסיס הזהות הלאומית של העם.

4. התורה חובקת כל.

6. ר' ברויאר מבין כי ההנחות הבסיסיות שלו אינן מובנות מאליו. זוהי תוכנית יסוד. לא ברור שכל הסעיפים יהפכו לטקסט של חוקה. עיקרון 6 איננו טיוטת חוקה, אלא אמצעים להשגת הדברים עליהם החוקה מבוססת. הוא מבין שא"א לאכוף את עקרונות 1-5, אבל צריך לשאוף לכך. 

7. ההצעה היא לכיווני המחשבה והדרך, ולא לחוקה עצמה. 

9-11 – ישנו מאבק ארוך. לא צריכה להיות הפרדת דת ומדינה, כי היא תהיה מנוגדת לחזון, אך מלחמה עבור הפרדה תקרה אם ללא הפרדה כזו לא תתקיים האוטונומיה החרדית.

כאן ישנה רמיזה למודלים של דת ומדינה שעלו בהגות היהודית במהלך הדורות. העובדה שאין הפרדה בין דת למדינה יכולה לבוא לידי ביטוי בשני כיוונים:

1. הרמב"ם - המדינה אינה אלא כלי שרת בידיה של הדת. מנגנוני המדינה נועדו רק להשליט את חוקי התורה והשקפותיה. אם אין הפרדה – המדינה כפופה לדת.

2. שפינוזה – אין אפשרות לוותר על שירותיה של הדת, אך המדינה האידיאלית היא חופשית, שערכים רציונאליים שולטים בה. היא לא אוכפת את הדת כחוק מטעם המדינה, אך היא משתמשת בדת כאמצעי חינוכי להשגת ציות לחוקים מוסריים של המדינה. המדינה מטפחת את הדת כדי לבסס אזרחות טובה.

הנחת המוצא של שניהם אומרת שאין חברה אנושית מתוקנת ללא דת. אם אין אל, הכל מותר (דוסטוייבסקי). אך, אצל הרמב"ם המדינה היא שפחה של הדת, ואצל שפינוזה הדת היא שפחה של המדינה. במדינת ישראל המאוחרת יש חזרה על ויכוח זה. בעיני חלק מהאישים הדתיים (כמו ברויאר), אי ההפרדה בין הדת למדינה נועד לשרת את ערכי הדת (רמב"ם). לעומתם, בן גוריון רצה להשאיר את אי ההפרדה בין הדת למדינה, כדי לשרת את ערכי המדינה. המדינה צריכה להשאיר את הדת בידה. 

ברויאר מתייחס למצב זה. הוא בעד מיזוג בין הדת והמדינה כדי שהמדינה תשמש את הדת. עם זאת, אם המיזוג יגרום לכך שהמדינה תשלוט בדת או תבטל אותה או תקעקע אותה, אזי צריך לחזור להפרדה ע"מ שתישמר האוטונומיה החרדית.

הפער בין חמשת הס' הראשונים שהם עקרונות תיאוקרטיים, ס' החזון האוטופי, לבין הס' הבאים (6-11) שהם סעיפי מעשיות, טווחי ההתפשרות וההתגמשות, משמעותי וגדול.

פרק שני – המינימום בפרהסיה היהודית של מדינת ישראל.

א. משפט אישי והמשפחה.

ב. שבת – חילול שבת בפרהסיא יהווה עבירה פלילית. לכאורה, גם של פרטים. 

ג. שחיטה עפ"י התורה, ללא הפצת נבלות, טריפות ואוכל לא כשר.

ד. מיניסטריון התורה – יוקם משרד תורה, עם שר ופקידים, שחייבים להיות יהודים חרדים במעשה ובמחשבה. על המיניסטריון לעבוד בהסכמה מלאה עם הרבנות הראשית. 

פרק זה קובע בעיקרו של דבר את המינימום החרדי בס' א-ג. באשר למיניסטריון התורה – זהו המשרד שנועד, בתוך המערכת הציבורית הממלכתית, להבטיח את האוטונומיה שתושג במסגרת ס' 6-11. אם תושג אוטונומיה העדה החרדית לא תהיה מנותקת לחלוטין מהמדינה. יהיה המינימום, ויהיה המיניסטריון באשר לציבור האוטונומי החרדי. מה שעומד לנגד עיניו של ברויאר הוא הקהילות הנפרדות. ברויאר הוא נכדו של הרב הירש, וגישתו הייתה שבמקום בו האורתודוכסיה לא שולטת בקהילה (כמעט כל קהילות גרמניה), היהודים האורתודוכסים צריכים לפרוש ולהקים קהילה נפרדת. ב-1876 הקהילות הוכרו ע"י הקהילות הכלליות. 

ברויאר היה חסיד גדול של הקהילות הנפרדות, ורצה ליישם את הרעיון גם בתוך א"י: קהילה חרדית אחת גדולה, שתכלול גם ציונים דתיים וגם חרדים, בעלת אוטונומיה ובעלת ממסד מגונן בתוך הממשל (האחרון לא היה כמובן בחו"ל). 

דין תורה – יוקם בי"ד תורה: דורש את המשך הפעלתו של ביד"ר. 

השלום הסוציאלי עפ"י התורה – ניסיון להציג צדק חברתי.

פרק שלישי
לתקופת המעבר – איחוד כוחות של המזרחי עם אגודת ישראל, כדי לקדם את הרעיון. 

מה מהות הפער בין ס' 1-5 לבין ס' 6 ואילך? פרשנותם של פרידמן ורדזינר:
1. אמירה שהיא מעין מס שפתיים. הם חייבים אותה לעצמם, לקהל שלהם, למאמינים. זהו החזון, ואנו מתפשרים רק במציאות, לא ברמה המהותית.

2. הצעה ברוח דומה הציע מנהיג נוסף של אגודת ישראל. זו הגישה המתגוננת – לא היה חזון אמיתי של השתתת המדינה על חוקי התורה, אלא רק הגנה על האוטונומיה החרדית. 

3. ישנה עמדת מיקוח. קודם לדרוש את הדרישות המקסימליסטיות. גם דרישות המינימום (שבת, שחיטה, משפט אישי) – ספק אם האמינו שיתממשו. את ההסכמות הם הניחו בעצמם ככל הנראה שיתפשרו.

בסוף שנות ה-30 החלו להתפתח הצעות נוספות. הצעות שלא מנסות ליישם ולאכוף דין תורה:

1. ד"ר פנחס ליאו כהן – היה דתי, כתב הצעת חוקה לא דתית באופייה, לא ממשילה את משפט התורה. היה ניסיון, עם זאת, להשליט צביון יהודי.

2. משפטנים שונים אחרים.

ד"ר ורהפטיג היה פעיל בנושאים אלה באותה התקופה. גם הוא לא מדבר על השלטה טוטאלית של דין תורה, אך הוא רוצה להבטיח את הצביון היהודי של המדינה – לייהד את המערכת, לתרגם אותה למונחים שיסתדרו עם התורה.

התיאור של רדזינר ופרידמן לסיפור זה מעניין. הם מביאים מיומנו של משה שרת, שמסתדר יותר עם דרישותיהם של אגודת ישראל מאשר עם דרישותיהם של המזרחי (לא מתמקדים רק באוטונומיה, אלא בכל התחום הציבורי). 

המאבקים מושהים כמובן בזמן מלחמת העולם השנייה. מאמרו של רון חריס – מהמאמר עולה תחושת החמצה על כך שלא נלקחו מקורות המשפט העברי כמקורות השראה ופרשנות. הוקמה המועצה המשפטית שעיבדה רעיונות איך להפוך את המשפט העברי לתשתית משפט המדינה, העסק הוקם, ובינתיים "פרצו" המדינה והמלחמה, הועדה לא הצליחה להיפגש, הועברה פקודת סדרי שלטון ומשפט – נקודת השבר העיקרית, שכן נקבע כי המשפט המנדטורי ימשיך, בהתאם לשינויים הנצרכים. גם פרידמן ורדזינר מדברים על כך שלאחר קום המדינה הצעות החוקה עולות, אך ישנן ספקות לגביהן – אימוץ המודל האנגלי ללא הגבלות על הרשות המבצעת; הדתיים החלו לחשוב שהחוקה לא תהיה לפי רוחם – אולי החוקה תבודד את היהדות לפינות מצומצמות, רוצים לפחות את הפתח להיאבק על צביון יהודי גדול ומשמעותי על כל הזירה הציבורית. מיזוג אינטרסים זה מוליד את החלטת הררי: חוקי יסוד יהיו תחליף לחוקה. הבסיס הוא בכ"ז פקודת סדרי שלטון ומשפט. 

***************************את המאמרים יהיה צורך לקרוא למבחן*****************************

הפולמוס של רון חריס עם מנחם פרידמן בנושא זה: מהו המסמך המכונן ליחסי דתיים-חילוניים במדינת ישראל? 

המחקר של מנחם פרידמן נותן משקל חזק מאד למסמך הסטטוס קוו. מסמך זה, שאולתר ערב הקמת המדינה, ע"מ להגיע להסכמה עם החרדים, נוסח באופן מצומצם ומעורפל, והוא הפך להיות הבסיס ליחסי דת ומדינה במדינת ישראל הצעירה. עפ"י רון חריס זהו לא מסמך מכונן, סתם מכתב חסר משמעות. המשפט המנדטורי הוא שנתן להלכה את המעמד המצומצם בענייני המעמד האישי וכיו"ב. הבסיס הוא כאמור פקודת סדרי שלטון ומשפט. 

נספח א - 
בשנת 1947 מתנהלת התכתבות בין נציגי אגודת ישראל לבין נציגי הסוכנות, במטרה להשיג את הסכמתם להקמת המדינה. בסוף דיונים אלה מגיעים הרב מימון פישמן (נציג המזרחי) וגרינבוים (נציג תנועות הפועלים) להסכמה – הצהרה על המינימום האורתודוכסי. הסכמת פישמן חייבה גם את אגודת ישראל, שכן באותו זמן כבר התחילה להתארגן החזית היהודית המאוחדת – היה שיתוף פעולה בין הדתיים לחרדים.

חשוב לציין, החלטת האו"ם, שהגיעה זמן קצר לאחר מכן, על חלוקת הארץ והקמת המדינה היהודית, איננה אבסולוטית אלא מותנית – היא מחייבת את שתי המדינות לקיים חופש דת ושמירה על זכויות המיעוטים (הנציגים ידעו כבר לאן הרוח נושבת).

המכתב נשלח לאגודת ישראל. פישמן, נציג המזרחי, היה חלק מהסוכנות, אך היה ברור שהוא עמד בקשר הדוק עם אגודת ישראל, כי יש אינטרסים משותפים. 

העניינים המטופלים במכתב מקבילים להצעתו של ברויאר (הנושאים עצמם).

שבת – מנחם פרידמן עומד על כך ש"יום המנוחה החוקי" במכתב משמעו יום המנוחה הסוציאלית. שלא יהיה חוק שיאכוף שביתה בשבת, או מוסדות תרבות וכו' ייסגרו.

כשרות – ההבטחה היא רק למטבחים ממלכתיים, ואין הבטחה שרק מאכל כשר יוגש, אם כי ההיגיון הכלכלי מחייב שלא יעשו שני מטבחים – כשר ולא כשר. הניסיון הוא לוודא שלא תהיה פגיעה ביהודים הדתיים, ופחות דאגה לצביון היהודי. לנגד עיניו של הציבור הדתי והחרדי הוא מתן אפשרות ליהודים דתיים להשתלב בעבודה. בשנות ה-30 מטבחי הפועלים היו מטבחי טריפה. 

אגב, הפקודה השנייה שיצאה במדינה היא פקודת מזון כשר בצה"ל. 

אישות – הניסוח שהתקבל ערטילאי ביותר. אין שום הבטחה, אפילו לא לבית דין ממלכתי לצד נישואין אזרחיים. רק הצורך של "שלומי הדת" למנוע את חלוקת בית ישראל לשניים. כך, הסטאטוס קוו היה במקור הרבה יותר מינימליסטי – שמירה על זכויות החרדים.  

חינוך – לא תהיה פגיעה בחופש הדת. אמנם המדינה תכפה מינימום של לימודי חובה, אבל תיתן חופש מלא לכל זרם לנהל את החינוך לפי הכרתו. 

אצל ברויאר (ס' ז) ס' 4 – כבי"ס חרדים יוגרו: חדרים ובתי ספר עממיים, בי"ס תיכוניים, מקצועיים וישיבות. בי"ס חרדיים יהיו ציבוריים, מקומיים או ממשלתיים. הקמת בי"ס פרטיים טעונה הסכמת הרבנות הראשית ומיניסטריון התורה. ישנם שני סוגי בי"ס בלבד: ציבורי או פרטי. אין זרם מוכר בחסות המדינה, שאינו ממלכתי בצורה כזו או אחרת. גישה זו קיצונית יותר עבור החרדים. 

גם במסמך הסטאטוס קוו, אומר פרידמן, לא מדובר על זרם עצמאי, אלא שישמר משטר הזרמים שהיה כבר קיים, והוא לא מבטיח חסות או תמיכה של המדינה. נושא החינוך היה רגיש מאד במדינה, עד שקם החינוך העצמאי החרדי, ואפילו אליו לא כולם נכנסו (כמובן הקיצוניים: סאטמר, נטורי קרתא, אבל בעיקר חב"ד,שהצטרפה לחינוך הממלכתי דתי). 

הסכם הסטאטוס קוו, לפי ניתוחו של פרידמן, הוא מאד מינימליסטי, נועד להבטיח זכויות מינימאליות ולא לקדם צביון כלל יהודי (קיים רק באישות, וגם זה ערטילאי מאד). בהקשר זה יש פער בולט מאד בהשוואה למסמך של ברויאר. פקודת סדרי שלטון ומשפט כפי שנוסחה, שהשאירה את ענייני הדת והמדינה כפי שהיו בהקמת המדינה, ואפשרה את ההסדרים החוקיים המאוחרים, היא דרך האמצע (לא המודל הרדיקאלי של ברויאר, ולא המודל המעורפל והמצומצם של מסמך הסטאטוס קוו). 

הרב גורן כותב על העניין הזה לאחר קבלת החלטת מועצת הביטחון של האו"ם על חלוקת הארץ. הנושא המרכזי הוא מעמדם של הגויים במדינת ישראל. הפיתרון אמור היה להיות עיגון לשוני של זכויות אזרח במובן המודרני עפ"י ההלכה. גישת הרב גורן כרב הראשי של צה"ל ליוותה אותו בהמשך: צריך לנהל את המערכה כאילו מזמינים אותנו (הדתיים) להציע פיתרון. ב-1948 זו הגישה השלטת. צריך לבוא עם תשתית הלכתית מוכנה.

בפועל, הגישה שהולכת ומתבססת באותם הימים לשאלות הנידונות היא הגישה של ברויאר, היינו שצריך בעיקרו של דבר לשאוף להסדרת ההלכה בכמה שיותר תחומים, אך בראש ובראשונה להגן על זכויות כמו חופש הדת וכו'. המאבקים סה"כ לא היו על המשפט ההלכתי או חוקה עפ"י התורה, אלא איים של יהדות כזו או אחרת, סמלית או מעשית, בדמות שבת, כשרות, אישות וכד', השומרים על הצביון היהודי של המדינה. 

עקרונות אלו הוסכמו. כמעט אף גוף לא חתר להפרדה מלאה של דת ומדינה, למרות הפגיעה בחופש הדת וכיו"ב באי ההפרדה. גם גופים רדיקליים חתרו להפרדה רק באידיאל, ולא בצורה מעשית. 
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דיברנו על שלושת המודלים של פרופסור שוחטמן בדבר עיגון חוקי המדינה בהלכה, או הכרה של ההלכה בחיי המדינה.

המשך הדיון בתקנות הקהל – 

כאשר ישנו בעיר אדם חשוב (תלמיד חכם או פרנס הממונה על הציבור) צריך את הסכמתו כדי לתקן תקנות קהל (בבא בתרא).
עיגון סמכותן של תקנות הקהל – תפיסה אחת היא התפיסה החוזית: ישנה שותפות ונדרשת הסכמה, ותפיסה אחרת היא התפיסה הסמכותית – תוקפן היא כמו של בי"ד גדול. לציבור יש כוח של בי"ד. לכך השלכות לגבי תנאי התחולה של התקנות. אם מדובר בשותפות, הן לא חלות על אדם שהתנגד או שלא היה שם (למרות שגם הנוקטים בגישה זו מאשרים לוותר על תנאים אלו ואחרים). אם מדובר בסמכות בי"ד, לא צריך את ההסכמה המפורשת של כולם.

החזון איש מציג את שתי התפיסות, ובאשר לעניינים כספיים צריכים את הסכמת כולם, והסכמת הרוב לא יכולה לכוף את המיעוט. בעניינים אחרים, מתוך סמכות החכמים לסטות מההלכה, נאמץ את התפיסה הסמכותית, וניתן לכפות על המיעוט. בסופו של דבר החזון איש מגיע לתפיסה ייצוגית: ניתן לבחור את טובי העיר (מעין דמוקרטיה עקיפה). 

אם כך, מושג תקנות הקהל יכול לעגן חקיקה עירונית, מתוך העם. בענייני ממונות זה לאו דווקא כך – בענייני שמיים (מגדר מילתא במילי דשמיא – כל דבר שעלול לעורר מחלוקת וריב, למעשה כמעט כל עניין). 

מקור 6 – (ד"ה מהרי"ק שרש קפא) – הרחבה נוספת של ענייני השמיים: פנייה אל המקובלות, הסטנדרט האנושי המקובל, ההיגיון הישר, הכרעת הדעת. באשר לאלה ניתן לחייב את המיעוט. החזון איש נוגס מתחומים אחרים, ובסופו של דבר כמעט הכל הוא מגדר מילתא, וניתן להכריע הכרעת הרוב כמעט בכל. 

זאת ועוד, בדברים של מגדר מילתא מספיקה הכרעת רוב. אם יש החלטת קונצנזוס – אפשר להכריע גם בעניינים שהם לא של מגדר מילתא (מכלל הן שומעים לאו). 

המנדט שניתן למנהיגים הוא של הסכמה קולקטיבית לכל דבר. מרגע שמקבלים את המנהיגים, מקבלים את החלטותיהם עפ"י החלטות רוב. התקנות שהסמיכו את שבעת טובי העיר מאפשרים להם גם לכפות על המיעוט.

כך, החזון איש מצמצם את השותפות ומחזק מאד את המודל הסמכותי של שבעת טובי העיר.

סיכום: מגדר מילתא – תיקון העולם, תיקון הקלקולים. החזון איש: אילו מאמצים את תפיסת השותפות, המצמצמת יותר. היא נדרשת רק לעניינים שאינם מגדר מילתא, עניינים טכניים מובהקים. עם זאת, מגדר מילתא הוא כמעט כל עניין: כל דבר שעלול לגרום סכסוכים, וכל דבר המחייב החלטת רוב לפי הסטנדרטים המקובלים וההיגיון הישר. דברים שאינם מגדר מילתא ניתן לעשות בהחלטה של כלל המשתתפים. אם ישנן תקנות מקובלות, בין בהחלטת רוב או כל המשתתפים, הן תקפות ומסמיכות את שבעת טובי העיר לקחת החלטות, גם כאלו שמקפחות את המיעוט (מייתר בסופו של דבר את כל המהלך).
רש"י מפרש שניתן בתקנות גם לעבור על דין תורה (גם מגדר מילתא וגם לא מגדר מילתא).

אם כך, ראינו חיזוק של הציבור ושל שבעת טובי היער. חוקרת צעירה קובעת בשל כך שהוא צידד בדמוקרטיה. אמנם יש היגיון בכך, אומר המרצה, ויחסית לתקנות הקהל הוא הולך לכיוון דמוקרטי, גם בכיוון הייצוגי וגם בכיוון השוויוני (קול שווה לעשירים ועניים). עם זאת, צריך להסתכל גם על המשפט האחרון במקור: אם טובי העיר שנבחרו "אינם טובים באמת, ובני העיר שבררו אותם לא הייתה כוונתם לשם שמיים" – אין להם שום כוח. 

השאלה המתבקשת היא מי קובע ששבעת טובי העיר אינם טובים באמת, מי קובע שהבוחרים הלכו לקלפי ולא בחרו לשם שמיים. זוהי מחלוקת בעובדות. ביה"ד, היינו הרבנים, הם האנשים אליהם פונים. בסופו של דבר, משמעותו של המשפט האחרון הזה הוא שישנה זכות וטו מאד גדולה לסמכות הרבנית: דמוקרטיה במגבלות תיאוקרטיות. 

חזון איש שם, ה, ה – יש כוח בבני העיר לקבוע מנהג, אף שאינו כדין תורה. בגדר תיקון קטן הוא לא מגדר מילתא, וצריך החלטת כלל הציבור, ובגדר תיקון גדול הוא מגדר מילתא, ומספיקה החלטת טובי העיר (מעט מגוחך מבחינה מהותית, ובכ"ז). שוב ישנה בעיה בקביעה מהו תיקון קטן ומהו תיקון גדול. כאן שוב פונים לתשובה אצל הרבנים, הסמכות הדתית, שיכולה כמובן להפיל את כל ההחלטה. 

נחזור לתקנות הקהל – האם חקיקת הכנסת יכולה להתקבל כתקנות קהל?

1. תקנות הקהל שהחזון איש מדבר עליהן הן עירוניות. אין תפיסה האומרת שתקנות קהל הופכות לחוק מדינה. הן גם כפופות להסכמה ציבורית נרחבת. קל יותר לכנס את כל בני העיר בכיכר העיר מאשר לכנס את כל בני המדינה, מן הסתם.

2. ישנה דרישה של הסכמת אדם חשוב. שתי פרשנויות של שוחטמן: תלמיד חכם מובהק שבעיר – הרבנות הראשית; פרנס הממונה על הציבור – נשיא המדינה שחותם על החוקים. 

וודאי שבמודל של החזון איש לגבי הטובים באמת ישנה בעיה – ספק רב אם הוא היה מאשר את נבחרי הכנסת כטובים באמת. צריך יהיה לעשות חשבון האם החוק עבר אם לוקחים בחשבון רק את רוב הטובים באמת. 

בנוסף, בעניינים שאינם תיקון גדול צריך הסכמת כל הציבור, אך כנראה אפשר היה לפתור זאת באמצעות דבריו של החזון איש שאם התקנות תקפות ומסמיכות את השר למשל (טובי העיר), מותר לו לעשות זאת ללא הסכמת כלל הציבור. 

המנהג – 

החוק מתקבל בגלל שהוא נורמה מקובלת. חוק שהכנסת חוקקה, אך האחיזה שלו בציבור איננה משמעותית, לא יחייב באמצעות המנהג. הרב בייליס דיבר על עניין זה. 

מושג "הכל כמנהג המדינה" חזק ב"שכירות פועלים", היינו דיני עבודה. נושא זה היה די מוזנח לאורך השנים מבחינת התפתחותו, לא רק במשפט העברי אלא גם במשפט הכללי.

פספסתי מספר משפטים – להשלים

ישנו גם מנגנון חקיקה של דיני עבודה שאינו קיים בשום ענף אחר – הסכמים קיבוציים, בין איגודי עובדים לאיגודי מעבידים. כל אלו גורמים לדיני העבודה להתפתח כענף עצמאי במאה ה-19. 

בשלב זה פוסקי ההלכה חוזרים לדיני העבודה ההלכתיים. ישנן מספר הלכות ומשניות, אך המשמעותי ביותר היא הלנת השכר. ההלכה יכולה לקלוט זאת מכוח דינא דמלכותא, במיוחד בחו"ל ומכוח תקנות קהל, אך במיוחד באשר לדיני עבודה עומד הכלל "הכל כמנהג המדינה" (תוספתא לבבא מציעא).

מקור 7 – הספר: משפט הפועלים, הדין (הפוסקים) והמנהג (חוקי מדינת ישראל הכופרת). בכל פרקי הספר הרב רוזנר מביא את הדין ההלכתי, ואת הדין הישראלי. הוא גם קבע נספח לספר בו נמצאים כל חוקי המדינה הרלוונטיים. הרב רוזנר גם כתב לחוקי מדינת ישראל פירוש, כחלק מפרשנות המנהג. 

פספסתי עוד כמה משפטים.
עד כמה מנהגים יכולים לתפוס גם בדינים אחרים, כמו למשל דיני ממונות?

לא מדברים בסמכות ענישה, אלא בעניינים שאדם יכול להפקיע – יכול להפקיע את ממונו, לא יכול להפקיע את גופו. קטגוריה זו חלשה מדי, אומר המרצה, ולכן שוחטמן לא כלל אותה. הרב רוזמן לא מכיר בכנסת בצורה מוסדית, אז הוא פונה לעם כמקור סמכות. חוקים שמבוצעים בפועל הם חוקים שהופכים לנחלת הציבור, ותוך זמן קצר הם הופכים למנהג. הרמ"א, אגב, כותב שמספיקות שלוש פעמים ע"מ שהחוק ייהפך למנהג.

לסיכום דבריו הרב רוזנר מסייג את דבריו בהסכמת גדולי התורה וכיו"ב.

החולשה היא מצד זה שאין קליטה מוסדית של החוק כחוק, אלא ישנה הליכה לעם ובדיקה מה התקבל בפועל. לשם כך צריך שיקול דעת, ואין קריטריונים ברורים. הפרשנים הם בסופו של דבר הרבנים, והגענו לאותה בעיה כמו בתקנות הקהל של החזון איש.

מערכת המשפט – בתי המשפט של המדינה בעיני ההלכה:
חוקי הכנסת הם שמסמיכים את ביהמ"ש. אם הלכנו אחרי המודלים הקודמים, מלבד המנהג, לכאורה חוקי הכנסת מסמיכים בימ"ש, וישנה תשתית ראשונה להכיר בביהמ"ש, אלא שישנן בעיות נוספות באשר לביהמ"ש. זו הסיבה שצריך להתייחס באופן נפרד לביהמ"ש, שייחודו אינו רק בנורמה שהם אוכפים (לא אוכפים דין תורה), אלא מבחינת זהות המאכלסים אותם (השופטים, לא עפ"י ההלכה). 

בעיות:

1. חקיקת הכנסת שמסמיכה את ביהמ"ש – תקפות חקיקת הכנסת, עייני בשיעורים הקודמים, ועצם העובדה שהיישום הוא של חוקי הכנסת ולא דין תורה. 

2. תנאי הכשירות של השופטים: הדיוטות (לא בקיאים בדין תורה)/נשים/גויים.

מקור 2 – אצל הספרי: מלך ולא מלכה. בנוסף במקור 1 – מלך חייב להיות יהודי. לכאורה עדיין נשארים בעניין המלוכה, ולא בעניין ביהמ"ש.

מקור 3 – רב אדא ורב ביבי רבו על שלטון העיר. הלכו לרב יוסף, שאמר להם: המצווה שום תשים עליך מלך, עם הדרישה ליהודי, חלה לא רק על מלך, אלא על כל תפקיד ציבורי (כפילות שום תשים). משמעותה של הדרשה: מה שחל על מלך, חל על כל "משימות". לפי הגמרא הרחבה זו היא רק לדרישת היהדות ולא גם לדרישת הגבריות, אך לא כך לפי הרמב"ם.

מקור 4 – הרחבה לגבי גרים (לא מעמידים מלך מקבל גרים אפילו אחר כמה דורות, עד שתהיה אמו מישראל) – אפילו לגבי שררות קטנות שאינן מלך. אותה הרחבה שמצינו לגבי יהודי עושה הרמב"ם לגבי אישה, בגלל פירוש הספרי למעלה. 

דרישות נוספות: הדין דין ישראל, הדיין הוא דיין ישראל ולא גוי. מקור 5 – כל מקום בו מוצאים כיכרות שוק של גויים, אעפ"י שדיניהם דיני ישראל – אין להיזקק להם. 'ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם' – לפניהם ולא לפני עובדי כוכבים או הדיוטות. 

אם כך, רשימת המגבלות העולות לפנינו:

1. גויים.

2. נשים.

3. הדיוטות. 

מקור 6 – כל איש הכשר לדון כשר להעיד (יש זיקה בין כשרות להעיד לבין כשרות לדון). ומדבורה אין ראיה שאישה כשרה לדון, כיוון שהיא לא הייתה שופטת שישבה למעשה השפיטה עצמו, אלא רק כזו שמורה את הדינים (ולא מכריעה בין אדם לחברו). כך, אישה יכולה להורות את הדינים, רק לא לשפוט בסכסוך עצמו. תירוץ אחר: שמא קיבלו אותה עליהם משום שכינה שהייתה בה. ע"י הסכמה ציבורית אפשר לקבל גם את הפסולים לדון. אצל התוספות אנו רואים את זה רק באשר לאישה, אך בשולחן ערוך רואים שפסולי עדות באשר הם, יכולה הסכמה ציבורית להכשיר אותם לעדות (אם יש תקנת קהל, ובדיני ממונות, כמובן). 

למרות אלו, בירושלמי יש זיקה בין הרשות להעיד לבין הרשות לדין. אישה איננה יכולה להעיד אז היא איננה יכולה לדון. ר' יצחק דקרא אומר שמדובר גם בדיינים וגם בנידונין (בעלי הדין) – כולם צריכים להיות יהודים. הפסוק האחרון סתום, ולא משנה לנו. 

לקרוא: שוחטמן וגיוס לצבא.
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מבחן: שאלות גדולות – בחירה, שאלה אחת בלי בחירה (טקסט עם טענה מחקרית, נצטרך לנתח ניתוח ביקורתי), מושגים מרכזיים. כדאי לדעת חילוקי דעות. 

בשיעור הקודם ציינו את הפסילות האפשריות של בי"ד של המדינה – גויים, נשים ודיין שאינו הגון (לא פוסק לפי דין תורה, לא יודע את הדינים). 

את עניין הנשים אפשר להצדיק לפי קבלה, אומר התוספות – מעמד של דיין מושווה למעמד של עד, ומכיוון שאפשר להכשיר בהסכמה עד, כך אפשר גם לגבי הדיין. זאת לפחות בדיני ממונות (זוהי אפשרות תיאורטית, כמובן). לא כך לפי הרמב"ם. הבעיה עם הנשים היא לא שמדובר בדיין שאיננו ראוי לדון דין תורה, ואפשר להכשירו. יש כאן איסור, מצוות עשה שמחייבת למנות דווקא גברים ולא נשים (זהו לא עניין של תוקף ההחלטה השיפוטית, שניתן להכשיר באמצעות הסכמה). 

הרמב"ם גם כותב דברים מאד חריפים על דיין שאינו הגון. מקור 7 – אם יש דיני מינוי דיינים שמחייבים כל דיין להיות הגון, כלומר: ישר, חכם בחכמת התורה וראוי להיות דיין, אם מעמידים אדם שאיננו כזה זוהי הכרת פנים, היינו אפליה. 

הפשט של לא תכיר פנים במשפט הוא לא להפלות בין בעלי הדין, ובנוסף למדו חז"ל שהדבר מתכוון גם למינוי דיינים. שלא יגידו שהוא נאה, גיבור, מכיר עולם וכיו"ב. 

כל המעמיד דיין שאינו הגון כאילו הקים מצבה (משול לעבודה זרה). לא זו גם זו, אם עושה זאת במקום בו יש תלמידי חכמים (ויכול היה) – כאילו הקים אשרה ("לא תיטע לך אשרה אצל מזבח ה' אלוקיך" – המזבח הוא התלמיד החכם: אין למנות דיין שאינו הגון במקום בו נמצא תלמיד חכם).

ישנה בעיה מסוימת עם פסיקתו של הרמב"ם במקום בו אין תלמיד חכם. כנראה הוא היה אומר ללכת לבי"ד רחוקים יותר.

מקור 10 – "גמירנא וסבירנא" – יודע לצטט את הדינים; יודע לדעת את ההיגיון הפנימי של הדינים, מעבר לציטוט הטקסט, הבנת דבר מתוך דבר.
כשהוקמה המדינה והיה צריך להכיר בבימ"ש עם שופטים גויים, נשים, וודאי דיינים שאינם הגונים (בקיאים בחוקי התורה), נוצרה הבעיה. עוד בגמרא היו בעיות כמו אלו ונאמר כי מספיק שיהיה אחד רק גמיר וסביר, וישנם סדרי עדיפויות שונים (מתי צריך להיות מה). לכתחילה כל דיין צריך להיות גמיר וסביר, אך כבר בגמרא כאמור מופיעות הפשרות. 

הרב הרצוג עמל על הכשרת ביהמ"ש שכבר קיימים (תקופת המנדט). הוא רצה שדין תורה יוכנס כשיטת המשפט של המדינה – הדין המהותי ומערכת ביהמ"ש תהיה מעוגנת בדין תורה (כדי שלמדינה יהיה תוקף הלכתי). הוא רוצה שבסופו של דבר חוקי התורה יהיו הבסיס לדיני הממונות ואף דיני העונשין. הוא רוצה שלא ינגדו את דין תורה, חוץ מאשר במקומות בהם ניתן לסתור דין תורה. הוא מוכן (ומכיר בכך) שיהיו פשרות, אך בסופו של דבר רצה שתהיה הצדקה הלכתית למדינה.

הרב הרצוג רצה, אם כך, לעשות רפורמות משמעותיות, ולהכשיר דיינים פסולים. מקור 8 – המושג לפיו רק בעיר בה אין תלמידים חכמים, מותר להכשיר דיינים פסולים, הוא מושג של אין ברירה. אם לא ימנו דיינים פסולים, יש סכנה שהציבור ילך לערכאות של גויים. אומר הרב הרצוג, אם לא נעשה את הפשרות האלו כאן, תוקם מערכת שהיא ערכאות של גויים, והיא תהיה המוכרת ע"י המדינה (זהו קל וחומר – ביהמ"ש של המדינה יהיו ערכאות של גויים). את כל הויתורים המפליגים שהוא מוכן לעשות הוא עושה רק ע"מ שהמשפט העברי ייקלט למשפט המדינה. חשוב לומר, מרגע שדין תורה לא הושלט במדינה, הרב הרצוג ויתר על הפשרות, כיוון שהרציונאל לא התממש – הציבור ממילא הלך לערכאות שהן כמו ערכאות של גויים, ללא המשפט העברי. 

הדרישה של האו"ם הייתה שישראל תהיה מדינה דמוקרטית. הרב הרצוג אומר שמדינות דמוקרטיות רבות לא נותנות זכות הצבעה לנשים, אז למה שמדינת ישראל תצטרך למנות אותן לשופטים. זוהי אמירה פוליטית, אומר המרצה. 

פספסתי משהו על הרמב"ם והתוספות
אומר הרב הרצוג, שני נימוקים להקל בדעתו של הרמב"ם:

· "דומיא למלך" - הרמב"ם דיבר על כך שכל משימות צריך שיהיה מלך ולא מלכה. השאלה היא על אלו משימות הוא מדבר. הרב הרצוג מחדש שההגבלה הזו של הרמב"ם היא רק על משימות שדומות למלוכה, שהן כל ימי חייו של אדם – לא מוקצבות בזמן ובקדנציה.
· הרמב"ם אומר "משימות" – בעברית מודרנית זהו מינוי: סמכות גבוהה ממנה את בעל הסמכות הזו. הנביא או הסנהדרין ממנה את המלך. קבלה איננה מופעלת ע"י סמכות אחרת, אלא צומחת מלמטה, ועל כך לא חל הדין של מלך ולא מלכה. זה מחזיר אותנו למודלים של תקנות הקהל. ברור שהשלטון שהרמב"ם משקף הוא שלטון אנכי. הרב הרצוג שואל מה קורה עם תופעה של שלטון שצומח מלמטה – תופעה שלא קיימת אצל הרמב"ם, וצריך להתייחס אליה. לפיו התוספות והרמב"ם לא בהכרח חולקים, אלא מתארים מודלים שונים של שלטונות. אצל הרמב"ם הייתה לקונה, שהוא לא התייחס לצורת המשטר הדמוקרטית, עליה אפשר לומר שדין מלך ולא מלכה לא חל. 
כל אלו לגבי דיני ממונות. מה לגבי דיני עונשין? ע"י תקנה מאוחדת שתהיה סייג לדין תורה רגיל (הוראת שעה). הוא מביא דוגמא לחכמים שתיקנו עונש מהתורה. זו תהיה תקנה קבועה, ולפיה ניתן יהיה לפסוק עונשים שלא לפי דין תורה, עד שיתבטל הצורך.

מה לגבי גויים? בעצם המינוי של הגויים למשימות שיפוטיות אין בעיה. הבעיה היא שישפטו את ישראל. נפתור זאת באמצעות מינוי זמני. לציבור מותר למנות אותם ע"י הסכמה של הקהל, וזהו מינוי שלא לכל החיים (כמו ההסבר הראשון של הרב הרצוג). שפיטת ישראל היא איסור, והסכמה לא תפתור אותו. הפיתרון הוא שדיינים ערבים ידונו רק בבי"ד ערביים (לא פיתרון למעשה). 

מקור 9 - הרב נריה העלה את נושא הדיינים שאינם הגונים. הרב הרצוג ענה לו על דבריו. בבבל ראש הגולה היה הסמכות בהם התרכז דין התורה, והיו לו סמכויות נרחבות, והוא היה זה שממנה את הדיינים (שוב מודל אנכי). ראי לשון הרמב"ם בהלכות סנהדרין: "סנהדרין או ראש הגולה שהעמידו דיין שאינו הגון...". אומר הרב הרצוג, כמו אצל נשים וגויים – הרמב"ם חסר את המודל הדמוקרטי – העם יכול לעגן את סמכות הדיינים, ומכוח הסכמה וקבלה ניתן להכשיר דיינים שאינם הגונים. מבחינתו, עצם כינון משטר דמוקרטי יוצר מודל של הסכמה וקבלה.

אמנם זהו אותו מנגנון עיונית תיאורטית כמו במקרה של גויים ונשים, אך הטקסט הוא שונה. בראשון הלשון היא של מלך ולא מלכה, ומשימות. בשני יש הלכה מפורשת ונבדלת לגבי דיין שאינו הגון (מקור 7). 

כשהציבור מתאסף וממנה לו דיין שאינו ראוי מהתורה, זוהי קבלה. מנגנון הקבלה הוא של הסכם, ובמסגרת זו הציבור מוותר על זכותו לדיין לפי התורה. 

אחד המבקרים החריפים ביותר של הצעות החידושים של הרב הרצוג באותם הימים הוא החזון איש. נשווה את סוגיית הירושה עם סוגיית מינוי דיינים: לפי ההלכה אין ירושה לבת. ההסדר ההלכתי הוא שהבנים יורשים ויש להם חובה לזון את הבנות (נגד תפיסות דמוקרטיות בסיסיות). בתוך ירושת הבנים, ישנה ירושה כפולה לבחור. הרב הרצוג יצר מנגנונים שונים בירושה כדי לבטל את ירושת הבכור ולהכניס את ירושת הבת. החזון איש יוצא בחריפות רבה נגד הסדרים אלו. הוא אומר שהבעיה היא של אמונה מול כפירה (אין דיון הלכתי במכתב זה). האמונה ניתנה בהר סיני והיא מוחלטת. 

בעניינים של מינוי דיינים נראה כי הדיון הוא לא אקטואלי אלא טקסטואלי והלכתי לחלוטין. מקור 11 – אנליטי, למדני, במסגרת הלכות הדיינים: מהם תנאי הכשירות של הדיינים במסגרת ההלכה, ועד כמה אפשר להתפשר במקרים של אין ברירה. הוא מסדר את תנאי הפשרות בצורה היררכית. 
הגמרא: תנאי הכשירות הנכונים והראויים: הרכב שיפוטי בדיני ממונות צריך לכלול שלושה דיינים. לכתחילה, כולם צריכים להיות גמירים וסבירים. בתנאים מסוימים רק אחד יכול להיות גמיר וסביר, והשאר הדיוטות. בתנאים מסוימים אותו אחד יכול להיות רק גמיר ולא סביר. בתנאים בהם אין אפשרות אחרת מכשירים כמה שיותר כדי למנוע תוהו חברתי.

אומר החזון איש, ואפילו אחד שהוא רק גמיר והשאר הדיוטות – אם הבקיא יכול להסביר לשאר את הדין, זה בסדר. אם הם לא יודעים כלל (אינם מביני עניין) – כאילו נמצא דן יחיד, וזהו לא בי"ד עפ"י התורה. אומר החזון איש, למה לא להכשיר גם דן יחיד?  לכאורה, תפקיד חכמי הדור הוא לדאוג שהדיינים יהיו כמו שצריך, ודווקא במצב בו הדיינים שואפים למנות 3 דיינים טובים, חכמי הדור לא באמת מוודאים עד הסוף. כדי שהמכשלה הזו לא תהרוס, מספיק שאחד או שניים בלבד יהיו גמירים. שלושה דיינים זוהי הקטנה של הסיכון, מיזעור הנזק (גם אם יתברר בסוף שאחד לא יהיה גמיר). על אחת כמה וכמה זהו סיכון שרק אחד גמיר, והשאר הדיוטות עוד מלכתחילה. 

סימן ג סעיף א – החזון איש מתייחס לציטוט של גמירים שאינם סבירים. גמיר הוא תנאי לסביר, וגם להיפך זה לא אפשרי – לא יכול להיות שיש אדם שמכיר רק את הטקסט, בלי פיתוח משהו. בניגוד לפוסקים שלפניו (יש גמיר, ויש סביר) – החזון איש אומר שיש מדרגות: יש כאלו שיודעים שהם לא יודעים מספיק, ויש כאלה שאפילו זאת לא יודע. בסופו של דבר, העניין הוא של שיקול דעת.

ערכאות שבסוריה, יושבי קרנות – לא גמיר. זהו כמו בי"ד של שלושה הדיוטות (או כאלה שלמדו קצת, אבל מועטים בחכמה – לא הגיעו לרמת הוראה, לא הגיעו לרמת גמיר). אלו פסולים לדון, אך אם אין בעירם דיין כשר, יש להם את כל הסמכויות של בי"ד (כמצב של אין ברירה), כדי לא לפרוץ את הגדרות. אבל, דין שאינו יודע – אינו דן. הדן צריך לשפוט עפ"י מיטב המידע שלו בתורה – הוא צריך לכוון לידיעתו בתורה, ואם לא יודע – לא ידון (לא ידון לפי הלכות המקום והעולם וכיו"ב). 

ההיררכיה היא: (גמיר ו)סביר; גמיר-ממש; לא גמיר שיודע את מגבלותיו; לא גמיר שאינו יודע את מגבלותיו; הדיוט מוחלט (מושב קרנות). 

כך, בני העיר יכולים להמחות את שלושת ההדיוטות במקרה של אין ברירה, בצורה של קבלה. הרב הרצוג מקביל זאת להסכמה ממונית: יש ויתור על זכויות ממוניות. לפי החזון איש זוהי לא אותה הסכמה. הסכמת הציבור היא כמו בי"ד, והוא יכול לסטות במיגדר מילתא. זוהי כביכול סמכות מלמעלה למטה. לכל הציבור יש סמכות כעין מלמעלה. 

אפילו כשיש דיינים הגונים והם לא ממונים - אומר החזון איש, אם מדובר במצב שמצדיק את זה, ואין דיין אחר, המינוי תקף גם אם אין כשירות. עם זאת, אם הייתה חלופה אפשרית, אזי המינוי פסול ואין להקשיב לו. יהודים שיודעים שיש דיין כשיר, אבל אין סיכוי להושיב אותו (רוב הציבור אינו מהוגן, ורוב הציבור הושיבו דיין לא מהוגן) – יכול להיות שנכשיר את הדיין הלא הגון, ואף נופיע בפניו, כדי לא ליצור כאוס חברתי.

אנשים שלא למדו כלל תורה – ידונו כפי משפט בני אדם ושכלם (בשונה מכל ביה"ד שהוא דן בהן עד עכשיו, שגם ההדיוטות כיוונו לעיר תורה). אם אין כל ברירה אחרת – אם לא ימנו את הדיינים האלו הציבור ילך לערכאות של גויים, יש להכשיר אותם, כי הם לפחות יהודים. "כפי משפט בני אדם ושכלם" – נוקט בפרשנות הרשב"א למרות שאפשר היה לנקוט בפרשנות אחרת. 

בשלב זה החזון איש מכשיר מערכת חילונית שלמה שלא תדון לפי דין תורה. בשלב זה הוא מציב את הסייג החשוב ביותר. אותם דיינים אינם רשאים לקבל עליהם חוקי העמים או לחוקק חוקים. הם יכולים לעשות זאת רק לפי שיקול דעת, כמו בוררים. כל אלו רק במסגרת מיגדר מילתא, שם מוכנים לתת סמכות לדיין, ולעולם לא נהיה מוכנים לתת את הסמכות למערכת, לחוק. לדיין ניתן את שיקול הדעת, למערכת לא ניתן. 
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הגיוס לצבא:

נושא הגיוס לצבא עלה מיד במלחמת השחרור, במיוחד בהקשר היהדות החרדית. ב-1947 אגודת ישראל הפיצה חוזר בסניפיה, לצעירים (עד גיל 40) על חובת הגיוס. בחוזר זה ישנה יציאה חד משמעית נגד השתמטות מגיוס. במידה רבה טראומת השואה עמדה ברקע, אומר המרצה. באותו הזמן המדינה היה צורך מאד מעשי ( פתיחת שערי הארץ לעלייה. ישנה התלהבות גדולה על כינון המדינה, אם כך, ובפרוץ המלחמה ישנה התלהבות חרדית בולטת לגיוס. 

עם הזמן התלהבות זו מצטננת. בעיקר סביב ההפוגה הראשונה (קיץ 1948) נשמעים יותר ויותר קולות לגבי יחס לא נאות לחיילים הדתיים. גם ההתלהבות מהמדינה מצטננת (רואים את המגרעות ולא רק את המעלות). כך, משתנה היחס החרדי למדינה (היוצא דופן הוא ההתלהבות של החרדים מהמדינה). 

ישנן עדויות על כך שאפילו בירושלים (מעוז הקנאים) ישנה התגייסות, אך מן הצד האחר ישנן עדויות נגדיות.

גם אישים המזוהים עם המחנה הדתי-ציוני מנסים לקדם פטור (או פטור למובחרים או פטור חלקי) לבני הישיבות. הרב הרצוג תמך בחרדים בנושא זה וקידם את עניין הפטור לבחורי הישיבות. גם אישים חילוניים כמו בן גוריון והרמטכ"ל דורי שעו לטענות אלו. ברור לגמרי שהמניע האמיתי של היהדות החרדית ושל הרב הרצוג הוא הצורך להקים מחדש את התורה בא"י (המרכזים באירופה חרבו, ונשארו רק המרכזים בארה"ב ובא"י). צריך לבסס אליטה של לומדי תורה. העוסקים במלאכה זו הם ליטאים בעיקר – תפיסה אליטיסטית של לימוד תורה: לא הנחלה לציבור הרחב, אלא בניית אליטה. מהלכים אלו התרחשו בסוף המלחמה, 1949.

מאז 1949 ואילך המכסה הלכה ועלתה בהתאם לקצב הגידול של האוכלוסייה החרדית ואלמנטים נוספים. משנות ה-50 המוקדמות אגודת ישראל הייתה מחוץ לקואליציה הרשמית, וכוחה היה מוגבל יחסית. המפנה הגדול חל ב-1977, כאשר מנחם בגין עלה לשלטון, ורצה את אגודת ישראל בקואליציה. מאז המפלגות החרדיות הפכו ללשון מאזניים, ודרישתם הייתה פטור גורף לכל מי שתורתו אומנותו (למעשה, לכל חרדי שרוצה ללמוד). 

האופן הרשמי בו הפטור נעשה הוא באמצעות חוק שירות ביטחון המסמיך את שר הביטחון לפטור חריגים מחובת הגיוס. המחוקק כמובן התכוון לחריגים אינדיבידואליים, אך שר הביטחון עושה זאת בצורה קולקטיבית. כל ההצעות לעגן בחקיקה את הפטור לבחורי הישיבות נדחו ע"י החרדים עצמם, כיוון שבצורה הקיימת הבקשה לפטור נעשית דרך הישיבה, דבר שנותן לישיבות לפקח על כך (גישתו של מנחם פרידמן). על כך הוגשו בג"צים רבים, האחרון שבהם אמר כי אם העניין לא יסודר, אזי בג"צ יתערב. הוקמה ועדת טל, שעד היום המלצותיה לא יושמו. 

הטענה המרכזית היא כאמור לימוד תורה כערך עליון, הצורך לבנות את עולם התורה בארץ. כמובן, מאז 1949 עולם התורה פרח והתבסס, אך עדיין הצורך נשמר, אומר המרצה. 

הויכוח הגדול בין היהדות החרדית לבין הציונות הדתית גולש מעבר לזה. ישנם נימוקים חרדיים עיקריים. את הרציני והמהותי ביותר החרדים מעדיפים דווקא להשתיק ולהשאיר לשיח הפנימי שלהם – (1) העדר סמכות להכריע בענייני נפשות. במידה רבה עיקרון זה מבטא את הכפירה של החרדים במערכות המדינה. זהו עניין מהותי האומר שמדינת ישראל, שהקמתה איננה בהסכמת גדולי התורה וסמכות הביצוע שלה היא בידי זרועות חילוניות (וראינו את הבעייתיות בכך בשיעורים הקודמים) – שמדינה כזו (שכל החלטה שלה אף הכי פשוטה היא בספק) תחליט על דיני נפשות, זוהי בעיה חמורה מאין כמוה. למדינה אין ערך דתי, והיא לא יכולה לכן להצדיק שפיכת דם של יהודי. אם בטוחים שמדובר בדבר מה שהתורה מצווה, ודאי שיש למסור את הנפש עליו. אם מדובר, לעומת זאת, אפילו בדבר מה ניטרלי – אין לקפח נפשות בשלו. החוגים הקיצוניים הם אלו שמבטאים את הנימוק הזה כלפי חוץ, שכן כבר לא אכפת להם (הר' מסאטמר והרב בריסק). החוגים המתונים יותר לא רוצים להעלות נימוק זה כלפי חוץ, כי הוא קיצוני מדי ביחסו כלפי המדינה.

(2) מרכזיות לימוד התורה - נוגעת לאתוס החרדי הבסיסי, מעבר לעניין הגיוס. מעבר לעניין שעת החירום של כינון עולם התורה בישראל, ישנה תפיסה נצחית על קיומו האומרת שהתורה היא המחזיקה את העם בא"י, היא גרעין הקיום ועליה צריך לשמור לא פחות מאשר ברמה החיצונית, בכוח הזרוע. יש כאן אפילו תפיסה של שליחות למען האומה – אנו לוקחים על עצמנו את העול בשביל כל העם. "אלף למטה ואלף למטה" – אלף הולכים להילחם ואלף לומדים תורה. ציטוט נוסף שקשור לנושא זה: "רבנן לא צריכין נטירותא" – רבנים לא צריכים שמירה. אחד האמוראים הטיל מס לצורך בניית חומת העיר, וכלל גם את תלמידי החכמים. ריש לקיש אמר שצריך לפטור אותם מתשלומי המס, כיוון שתלמידי חכמים לא צריכים שמירה (התורה מגנה עליהם). דין זה נפסק להלכה (לפעמים ציטוט זה נחשב לנימוק בפני עצמו). 

(3) הבעיה החינוכית – נוגע במסגרת הישיבה. הישיבה כמקום חממה, ושמירת הזהות היהודית של הבחור, לעומת הצבא שמעודד חילון. 

מקור 1 – הטקסטים הקלאסיים של הציונות הדתית. הרב קוק אומר שהלכות המלך חלות גם על רפובליקה. מלחמת מצווה הייתה מלחמת כיבוש הארץ והמלחמה עם עמלק (חד פעמיות), ו"עזרת ישראל מיד צר שבא עליהם", היינו פיקוח נפש קולקטיבי. מלחמת הרשות היא כל אותן מלחמות שאינן מלחמות מצווה (אינטרסים פוליטיים, כלכליים וכו'). 

במלחמת מצווה לא צריך לקבל את רשות ביה"ד, ויש סמכות לכפות את כל בני העם להצטרף למלחמה, אבל במלחמת רשות צריך הסכמה של הסנהדרין.

מקור 2 – הפרוצדורה של היציאה למלחמה. חוזרי המלחמה (בנה בית, נטע כרם וארש אישה) רלוונטיים רק במלחמת רשות, ולא במלחמת מצווה. הציונות הדתית רואה כמעט את כל מלחמות ישראל כמלחמות מצווה (עזרת ישראל מיד צר), ואף כמלחמות מגן (מכירה במדינה כתחליף למלך).

מקור 3 – מקור שהציונות הדתית נוטה לשכוח. כל מה שקשור למלחמות מצווה ורשות – זו הלכה לימי המשיח, ולא צריך לציין זאת כל פעם בנפרד (אומר זאת באופן כללי במקום זה, כתמרור לשאר המקומות). כך, הרמב"ם סוגר את הפתח מהמקורות הקודמים. 

מקור 4 – הר' מסאטמר מדבר בטענה הראשונה, החריפה ביותר. בכתבים מוקדמים יותר הוא מבטיח וצופה שהמדינה היא אשליה שתתנפץ במהרה, אפיזודה חולפת. לאחר הניצחון הגדול במלחמת ששת הימים, הר' כותב ספרון חדש (על הגאולה ועל התמורה), במיוחד כנגד הטענות האומרות שחזון הגאולה מתקרב למימוש, בו הוא כותב שמלחמת ששת הימים אינה מהווה ראיה לצדקת הציונים. המאבק הגדול בין הציונים הכופרים לבין היהדות הוא המאבק הדרמטי שלפני בוא הגאולה. תפקידו של השטן הוא להעמיד בניסיונות של אמונה, גם כשהמציאות לכאורה מוכיחה את חולשתה ותבוסתה של האמונה הנכונה. לתפיסתו, מלחמת ששת הימים הייתה מעשה שטן. אחד ממעשי הניסיון לעם ישראל, המאמין האמיתי. 

הוא קודם כל פונה לציבור החרדי, המתלהב מהישגי המלחמה, והוא מדבר גם על סמכות המדינה לצאת למלחמה. התפיסה של הר' מסאטמר – כל שפיכת דם שלא עפ"י ההלכה היא רצח מבחינת ההלכה. ישנן שתי קטגוריות: שפיכות דמים מותרת על פי ההלכה, ושפיכות דמים אסורה (כל מה שלא מותר – וזהו רצח). כך, אם לא מצליחים להוכיח סמכות אמיתית לצאת למלחמה, מדובר ברצח יהודים. כל מי שהועמד בסכנה (כל היישוב) הועמד בסכנת נפשות, לשווא. 

אומר הר', שמעתי שאומרים שהייתה זו מלחמה הכרחית. עצם העובדה שמדובר להגנת המדינה, היא כבר לא הכרחית. כל המדינה היא לא הכרחית – לא רק לא מותרת, אלא אף אסורה, ולכן כל ההגנה עליה היא שפיכות דמים לשווא. 

כידוע, הסיבה לפרוץ מלחמת ששת הימים היא סגירת מיצרי טיראן לאוניות ישראליות. מעבר לכך, הייתה הנחה מוסכמת בינ"ל שמכיוון שהחוק הבינ"ל מחייב את מצרים לאפשר מעבר חופשי במיצרי טיראן לאוניות מכל העולם, הפרה שכזו היא כעין הכרזת מלחמה. אעפ"י כן ישראל חששה להיות הראשונה שיורה את הכדור הראשון, ובכ"ז גייסה מילואים וכיו"ב. ההנחה הייתה שבמוקדם או במאוחר הירייה הראשונה תיירה ע"י צבאות ערב. הנחה זו לא התממשה, דבר שגרם לרמת מוכנות פחותה בישראל (העיכוב פגע). לחץ הגנרלים גרם ליציאה למלחמה. 

הר' מסאטמר דן גם בעניין זה. לדידו, צריך היה לוותר על זכות מעבר המים כדי להימנע מן המלחמה. מכיוון שהשלטון הציוני הוא חילוני, ושיקול הדת של התורה זר להם, אין להם רגישות לחיי אדם שהתורה מחנכת אליו. הערך המרכזי אצלם הוא כבוד לאומי (ערך זול), והוא שגורם להם להפחית את חיי אדם. הר' מבריסק אומר שמנהיגי ישראל (מי שפרק עול תורה), חשודים בשפיכות דמים. 

הנודע ביהודה אומר שאין מלך, ואין בי"ד של 71 ואין חלוצי צבא – לכן א"א לצאת למלחמת רשות. הנודע ביהודה מתאר את המציאות במאה ה-18, אומר המרצה, והר' מסאטמר הופך זאת להלכה. בעיה ראשונה היא שהוא מדבר רק על מלחמת הרשות, ובעיה שנייה היא שכאמור הנודע ביהודה מדבר על המציאות בחייו. 

בעניין הכי פעוט הולכים לתלמיד חכם שיפרש. בדיני נפשות צריך היה להקים מועצה גדולה של חכמי תורה שידונו דיון ארוך על כך, וכיום הכופרים הגדולים מחליטים בדיני נפשות אלו. מרגע שאין סמכות – כל שפיכות דמים היא בגדר רצח. מרגע שמנהיגי המדינה לא מקבלים את החלטותיהם על בסיס שיקול דעת דתי, החלטותיהם אינן יכולות להתקבל מבחינה הלכתית. 

התפיסה החרדית חזקה מאד בעומק העניין, אומר המרצה. כיום ברור שהזוכים לפטור אינם כולם תורתם אומנותם, והחרדים יודעים זאת, ועושים זאת בכ"ז כדי להחזיקם במסגרת. במקום כלשהוא, לא רק בשביל לימוד תורה, גם התפיסה הזאת של הר' מסאטמר עומדת בעומק העניין. 

מקור 5 – ערך לימוד התורה, שדוחה ערכים אחרים רבים. הרב שך הוא נציג מובהק של תפיסה זו. הוא האומר שהציונות, כמו כל אידיאולוגיה מודרנית אחרת, היא פרי השכל האנושי המוגבל והחולף. מדינה הוא ניסיון שברירי, היא כוח, שהיום היא אצלי ומחר היא אצל האויב. לעומת זאת, כוח הרוח (התורה ועם ישראל) הוא על זמני, שא"א להכניעו, ששורד גם במצבים הכי קשים ובגלויות הכי אכזריות, ועליו צריך לבנות את העתיד ואת החוסן. זהו הדבר המהימן, המנוסה, שעמד במשך הדורות. 

במלחמת יום כיפור, זמן בו עולות תהיות בעולם הישיבות האם עליהם להתגייס למאמץ הלאומי, כותב הרב שך את דבריו. האופוריה הגדולה של הציונים איתה התמודד הר' מסאטמר איננה קיימת עוד, ישנו חשש לחורבן בית שלישי. עיקר הקיום של עם ישראל הוא מלימוד התורה, ולא מההתגייסות לצבא. לא מדובר דווקא בטיעון האומר שזכות לומדי התורה עומדת ללוחמים. מדובר בטיעון כללי יותר האומר כי לומדי התורה שומרים על המורשת היהודית, שאסור שתאבד גם אם יפסידו במלחמה בסופו של דבר. דעתו של הרב שך כלפי המדינה היא ניטרלית/שלילית, וזהו ההבדל הגדול בינו לבין הר' מסאטמר.

מקור 6 ו-7 – הנימוק החינוכי. הישיבה היא חומת המגן של הזהות החרדית. בלעדיה החרדים פורקים עול, חוזרים חסרי תום מהצבא, ואפילו לא חוזרים (במציאות) לספסל הישיבה.

התמודדות התפיסה הדתית-ציונית עם הטענות החרדיות:

שני הטקסטים המכוננים הם של הרב צבי יהודה (לא הובא) ושל הרב זווין (מקור 9). 

מקור 8 – הרב גורן הקים את הרבנות הצבאית הראשית, והיה הרב הראשי הצבאי. הרב גורן מודה בקיומו של מקור 3 שקראנו אצל הרמב"ם. אולם, בירושלמי יש מימרה האומרת שביהמ"ק השלישי עתיד להיבנות קודם למלכות בית דוד, היינו לפני ביאת המשיח (מה שמוגדר כך). עם הרמב"ם זה לא מסתדר, אך הרב גורן בונה על כך מסקנות רבות. מכיוון שלא יכול להיות שייבנה ביהמ"ק בלי שלטון יהודי בארץ, ובלי כיבוש הארץ – חייבת להיות מציאות של ממשלה יהודית בארץ (והארץ כבר כבושה בידינו). כך, יש מחלוקת בין הרמב"ם לבין הירושלמי, ולא רק במקום זה. כך, יש מקור מספיק טוב לדעה הפוכה לדעתו של הרמב"ם – יש מנדט וסמכות לכבוש את הארץ ולעשות כל מה שצריך לעניין זה. 

הרב גורן מנסה ליישב גם את דעת הרמב"ם, עם זאת (בהסבר דחוק). הוא הולך למודל של הרב קוק – הסכמת העם כתחליף למלך ישראל. אם נציגי העם הסכימו, אף אם הדבר ללא החלטה הלכתית, יש להם סמכות. אמנם, זהו מעשה הבא בעבירה (כבר כבשו, וכבר יש שלטון, גם אם היה בחטא – אבל מרגע שעשו זאת, העם נתן מנדט לשלטון אחר, והמשך הסמכות הוא כדין), אך הוא כבר קרה. 

הרב גורן מערבב בין שתי טענות: 1. מעשה הבא בעבירה. בדיעבד הוא תופס. לטענה זו יש כוח לא מבוטל בהתחשב בעובדה שמעשה הבא בעבירה במשפט ההלכתי איננו תמיד פסול ובלתי תקף.

2. אדרבא, לא היה לגמרי בעבירה, כי מלחמות תש"ח וששת הימים היו 'עזרת ישראל מיד צר'.

המענה לרב גורן: 2. זוהי מלחמת מצווה, והרמב"ם אמר שזהו מושג לא רלוונטי לפני ביאת המשיח. מלחמה לא יכולה להיחשב כמלחמת מצווה, כי קטגוריה זו לא עומדת על הפרק במקרה זה (אם כך, זוהי סתירה פנימית).

טענה חזקה יותר שהרב גורן יכול היה לנקוט בה היא פיקוח נפש. בנוסף, יכול להיות שהוא התכוון להרחיב את גבולות הרמב"ם (כבר עכשיו אנו נמצאים בימות המשיח, ולכן תקפה מלחמת מצווה), אך הדבר לא נאמר.

עוד אומר הרב גורן, אם העם נתן מנדט למלך, גם לפני בוא מלך המשיח, יש לו סמכות להחליט על מלחמה. אמנם זו לא הסמכות שהרמב"ם מדבר עליה, אך זו עדיין, והוא מצטט את יהושע בכך (זו הדוקטרינה של הרב קוק – ריבונות העם). 

הרב שלמה זווין הוא היוזם של האנציקלופדיה התלמודית. הוא היה חסיד חב"ד וציוני דתי נלהב למדי. את הדברים במקור 9 הוא כותב לאחר מלחמת השחרור, בצורה מאד אמוציונאלית, לרבנים התומכים בפטור לתלמידי הישיבות. 

הוא מביא את הלכות הרמב"ם בפיקוח נפש, שהרבנים צריכים להורות לישראל לחלל שבת אפילו כדי להציל נפש אחת אפילו מישראל. נפשות רבות על אחת כמה וכמה. הוא הולך לשורשי הרעיון של עזרת ישראל מיד צר. הוא לא מתעסק עם קטגוריית מלחמת מצווה, אלא מסתכל על הבסיס התיאורטי המהותי של עזרת ישראל מיד צר, והוא פיקוח נפש. 

את המשך דף המקורות יש לקרוא לבד. 

גיוס הבנות:

נושא זה כורך בתוכו מספר בעיות, בעיקר (1) הבעיה החינוכית (פיקוח נפשות אינו רלוונטי, אותו כנ"ל בעניין של לימוד תורה). בעיה זו הופכת להיות בעיית צניעות. גיוס הבנות ירד די מהר מהפרק, בגלל הנימוקים שהחרדים והציונים הדתיים העלו. הרעיון של שירות לאומי אזרחי במקום גם הוא גרר תגובות נזעמות ביותר מצד החרדים. (2) כלי גבר. לא יהיה כלי גבר על אישה. עלה בעיקר על נשיאת נשק, אך נאמר גם ששירות לאומי נחשב כמסווה, וגם שם תהיה בעיה מהבחינה הזו (טיעון חלש מאד לגבי שירות לאומי). (3) אישה צריכה להיות ברשות אביה או ברשות בעלה. כששמים אותה ברשות אחרת זהו אחד מסימני הזנות. 

שירות לאומי נחקק כחוק, אך הוא למעשה לא מיושם. נשאר כאות מתה. השירות הלאומי לבנות כיום נעשה במסגרות התנדבותיות. הרבנות הדתית הייתה לא ברורה ביחס לנושא זה, ולא נכתב עדיין פסק הלכה רציני בנושא זה (על ההיתר של הציונות הדתית לכך). 

סיכום נושא הגיוס לצבא:

נושא זה חשוב לא רק מבחינת גוף העניין (סדר היום), אלא גם מבחינה מתודולוגית. יש המחשה מאד חזקה של התלות בין עניינים רעיוניים לעניינים הלכתיים (סמכות, הטיעון של לימוד התורה). השאלה היא מה מחזיק את עם ישראל. פעמים רבות יש הסתייעות בעניינים הלכתיים כאשר בסופו של דבר יש תפיסת עולם אידיאולוגית של החרדים מול הציונים, כולל התלות בטענות הלכתיות זו בזו. 
