A.D.R. -Alternative Dispute Resolution 
לאור בעיות שונות במערכת המשפט הרגילה קמה התנועה לדרכים חילופיות ליישוב סכסוכים. המעבר הינו מהתמקדות במשפט ובחוק לסכסוך עצמו. מדובר בתפיסה חדשה של הליך המשפט- המשפט פרט לשיטה המסורתית צריך להעניק אלטרנטיבות ליישוב הסכסוך. הכוונה היא לתת מענה לצרכים הרגשיים, לשמור על סודיות, לחסוך בזמן, לפתח מנגנונים של פעילות בעתיד וכו'. לשפיטה יש תפקיד הרסני בהקשר לסכסוך. מהרגע שהוגש כתב תביעה בעצם נהרסים היחסים בין התובע לנתבע, באם אלו היו קיימים קודם. מערכת המשפט יוצרת קושי גדול אחר כך לעבור תהליכים מאוחרים של הקשבה ושיתוף. לפיכך, טענת התנועה הינה כי יש להימנע מכתבי תביעה. בבימ"ש לענייני משפחה יש הליך שנקרא "בקשה ליישוב סכסוך". הסיבה לכך היא הבנה שברגע שהצדדים מנסחים כתב תביעה נוצר מרוץ הרסני שאין ממנו כמעט דרכי חזרה, ולכן מועלית ההצעה שיש להתחיל בדרכי שלום.
מונחים נפוצים הקשורים ל- A.D.R ולמהפכה אותה חוללה תנועה זו:
· יישוב סכסוכים- עצם ההתמקדות בסכסוך, היא זו שכבר מבדילה את התנועה. עו"ד רוצה לנצח ולזכות למען הלקוח שלו. המעבר הינו לזווית השואלת, למה הצדדים הגיעו לביהמ"ש מלכתחילה ולא לפשרה? הרצון לנהל את הסכסוך בצורה שונה, הינו אידיאל חדש לעו"ד.
· ניהול קונפליקטים- ביטול ההנחה שניתן להגיע לשורה תחתונה בה כולם מאושרים, אלא הבנה שלסכסוכים יש דפוס התנהלות מסוים המקשה על פתרונם. מצד שני, יש לתת פתרונות ביניים, לגרום לסכסוך לא להתפרץ בסיבוב הבא וכו'. מדובר בנתינת אפיקי פתרונות חדשים עליהם לא היו חושבים מלכתחילה. יותר מכך- קונפליקט מוציא את החיובי מארגונים הרוצים להתייעל וללמוד מהשוני בין המערכות, העובדים וכו'.
· מו"מ משלב- ניתן להגיע למצב בו האופציות הקיימות אינן וויתור, אלא נתינה לכל אחד בדיוק של מה שהוא רצה. הכול תלוי בנקודת המבט.
· פתרונות מנצחים (win-win solutions)- הבנה מה כל צד רוצה באמת, עלולה להראות כי אין וויכוח כלל, עקב שוני בנקודת המוצא שיצרה את הסכסוך מלכתחילה. עבודה יחד מאפשרת פתרון יעיל לכל הצדדים. (לדוגמא, 2 ילדים אוחזים בתפוז ורבים עליו. בסוף מתברר שאחד רוצה את הקליפה והשני את המיץ. מה שנראה כסכסוך, הינו חוסר הבנה בין הצדדים ותו לא).
· מדרכים חילופיות להולמות (alternative/appropriate)- המשפט עצמו הופך ברבות השנים להיות לא-אפקטיבי, כיוון שמעצים את הסכסוך ולא פותר אותו.
· מו"משפט (litigotiation)- לדעת גלנטר אין כיום את ההבחנה בין המו"מ והמשפט, אלא יש תהליך ארוך של מו"מ שבתוכו המשפט משמש כמעין אלטרנטיבה. המשפט משחק תפקיד במובן של אופציה לצדדים. מירב התיקים בארה"ב (95%) מסתיימים בפשרה ולא בהכרעה משפטית. המסקנה היא, שבפועל עו"ד לא מבצעים ליטיגציה אלא מו"מ. למרות זאת, ההכשרה של משפטנים כמגשרים או כמנהלי מו"מ היא אפסית.
· עריכת דין משלבת ופותרת בעיות (collaborative lawyering)- עו"ד רואים את עצמם לא רק כשכירי חרב, אלא כסוג של פותרי בעיות ונושאים ונותנים משלבים. לעתים אף יש התחייבות לא להגיע לביהמ"ש. ההנחה היא שהגשת כתב תביעה פוגעת בניהול הסכסוך ולכן המגמה היא לקחת עו"ד משלב אשר מייצג את הצדדים רק במו"מ. כך נמנע ניצול של אחד הצדדים. עריכת הדין המשלבת אומרת כי עו"ד רואים את תפקידם כנושאים ונותנים בראש ובראשונה ומטרתם לשמור על האינטרסים של הלקוחות מבלי להגיע להתדיינות בביהמ"ש. כיום יש קורסים שמלמדים עו"ד כיצד לייצג לקוחות. יוצא כי יש מהפכה בתרבות המשפטית בפן של הגישור.
· תורת משפט טיפולית (theapeutic jurisprudence)- הכוונה היא לשנות את יחס עו"ד-לקוח, כגון- ללמד עו"ד להחיל רגש ולהקשיב. הכוונה היא לשינוי בתפקיד המשפט שאמור לתת לעו"ד כלים חדשים של שימוש ברגש, הבעת אמפתיה ושימוש בפסיכולוגיה. לדוגמא, במקרה נזיקי בו אדם סובל מנכות, על עוה"ד לשאול את הלקוח מה יותר חשוב לו- כסף או שיקום, ואף ייתכן כי הלקוח רוצה משהו אחר.
לאחר דעיכת המלחמה הקרה וירידת תורת המשחקים שבאה בעקבותיה, באו 2 תאריכים מכוננים בתנועה:
· 1976- ועידת פאונד- אירוע פנים-משפטי. וועידה בארה"ב (מינסוטה) בה התכנסו בכירים עולם המשפט האמריקאי ודיברו על חוסר שביעות הרצון מהפרוצדורה/אדמיניסטרציה של הצדק. הייתה תחושה כללית בציבור שהמערכת המשפטית פושטת את הרגל. אנשים שכחו איך לדבר אחד עם השני והם רצים לביהמ"ש על כל דבר ועניין. גם הזמן הארוך שלוקחת ההתדיינות המשפטית מעוררת מיאוס. הייתה תחושה שהמשפט נהיה אקטיביסט יותר  ויותר וחודר לכל פן בחיי האדם. חששם של האנשים היה שכל חייהם נתון למשפט או יהיה נתון להתערבות משפטית בעתיד. דבר זה הוביל לרצון לשינוי. חלק מרצון לשינוי נבע מכך שהציבור רוצה לצאת מתוך ביהמ"ש ולפתור את הסכסוכים בעצמו ולקבל חזרה את השליטה על חייו. הכוונה היא לחזור לפרטיות ולפתור דברים מלמטה ולא מלמעלה. השופט ברגר (נשיא ביהמ"ש העליון האמריקאי) שפתח את הוועידה בטענה שאנשים שבאים למערכת המשפט רוצים לפתור בעיות, אמר כי התפיסה של המערכת צריכה להיות של שירות לקוחות עם צרכים. כדי לענות לצרכי האנשים לא בהכרח חייבים  לקבוע מי צודק, אלא צריך לגלות את הצרכים ולענות עליהם. הוועידה ניסתה למצוא פתרון לחברה אשר מרבה להתדיין בביהמ"ש כאשר זה לא מצליח להתגבר על העומס. פרנק סנדר הציע ליצור מעין בימ"ש אוטופי בו אין הגשת כתב תביעה והצדדים מציגים את המקרה לפני הרשות אשר מפנה אותם למערכת יישוב סכסוכים המתאימה להם כמו גישור, בוררות וכו'. המערכת בוחנת כל מקרה לגופו ובהתאם לנסיבות ולרצון הצדדים בוחרת את הדרך המתאימה והנאותה לשם יישוב הסכסוך. הוא קבע שצריך להתאים את הפתרון לסכסוך (גישור, בוררות וכו'). ביהמ"ש צריך להיות ביהמ"ש מרובה דלתות בו אנשים יקבלו הליך שיתאים לסכסוך. במרכז ביהמ"ש יישב פקיד חכם שיידע מה ההליך שהכי מתאים לסכסוך. אנשים יגיעו למרכז ליישוב סכסוכים טרם הגשת כתב התביעה (עצם הגשת כתב התביעה עלול למנוע את יישוב הסכסוך). הוא בעצם מציע רפורמה מוסדית יחד עם פלורליזם של הליך. בימ"ש ליישוב סכסוכים כפי שהציע סנדר לא נוצר, אבל רעיון הרפורמה החל להתפתח. עם היווצרות שינוי מערכתי של ניתוב חלק מהתיקים למערכות יישוב סכסוכים שונות.
· 1981- הספר "סיכום חיובי" של פישר ויורי- הרעיונות העיקריים בספר היו מו"מ משולב ודגש על גישור. הספר נתן את התוכן לתנועה, ביצירת דרך חשיבה חלופית להסתכלות על סכסוכים. הכוונה היא למחשבה הקוראת לשינוי בדרך בו סכסוכים מתנהלים. בתוך ביהמ"ש רב הדלתות של סנדר ההליך החשוב ביותר הוא גישור. הגישור הוא הענק הישן של יישוב סכסוכים. גישור הוא ברירת המחדל. כך, 2 האירועים משלימים זה את זה. חשוב לציין שלא כולם מסכימים לכך שגישור היא הדרך המרכזית ויש כאלו התומכים יותר בבוררות (אולי בגלל היותה יעילה יותר).
סנדר נהג לחלק את התאריכים בחיי התנועה:
1976-1982- תקופה פורמטיבית- "תנו לאלף פרחים לפרוח". בתקופה זו יש הרבה פרויקטים בהרבה מדינות שפותחות תנועות גישור. יש המרצה של המערכת החקיקתית לעודד מרכזים אך זה לא באופן פורמאלי וחקוק.
1982-1990- ספקות וביקורות. ככל שהתנועה צוברת תאוצה, כך משפטנים מהמרכז והשמאל מתחילים לבקר את ההליך מתוך תחושה כי התנועה הינה שמרנית מדי ומסוכנת. התחושה המרכזית של אנשים שבאו מתפיסת עולם של זכויות היא שתנועת התנועה מתנגדת לביהמ"ש העליון ומנסה להפריט מחדש את החוק. אם הגיעו לתוצאות של קידום נשים, ומתן זכויות לאוכלוסיות חדשות, אז ה-A.D.R שולח אוכלוסיות אלו לחדרי הגישור מבלי ליהנות ממה שהשינויים בחקיקה השיגו עבורם. הקריאה לפתור סכסוכים באופן פרטי היא קריאה כנגד התרבות האמריקאית השולטת של זכויות ושל אינדיבידואליזם. המאבק המשפטי למען החלשים הצליח, חוקקו חוקים עבורם, ועכשיו ה-A.D.R בא וקורא להם להתעלם מההישגים החוקיים ולהתחיל מחדש- דרך הגישור. הביקורת טענה כי מחנכים את הקבוצות החלשות להתפשר. מאמרים רבים של התנועה הפמיניסטית מדברים על הסכנה של הגישור לקבוצות חלשות ולנשים,. גישור מלמד נשים לוותר על זכויותיהן ומונע מהן את הליך ההעצמה שהשיגו ע"י הישגים בתחום המשפט. צריך להבין את השמאל החברתי של שנות ה-60, שמאמין שניתן לתקן את החברה ולהתגבר על פערים מעמדיים וחברתיים. הם מאמינים שיש בכל שדה חברתי אי-צדק שצריך להחצין לציבור ולהעניק זכויות לנפגעים. מהלך זה רואה את המפגשים האישיים כביטוי למאבקים פוליטיים. לקיחת נושאים חברתיים, כמו- דיני זוגיות ועבודה, ויישובם באמצעות גישור, זה לא נכון. סכסוך הוא לא פרטי אלא ציבורי. המשפט בעיניהם הוא כלי לקביעת הנורמות המשפטיות ולכן אסור לתת לגישור למנוע את ההליך הנ"ל.
1990 ואילך- ההתמסדות. בעזרת דברי חקיקה (The civil justice reform  act of 1990 , The administrative dispute resolution act of 1990 ,  The negotiated rulemaking act of 1990 , 1998: the dispute resolution act of 1998) שקראו למדינות לאמץ הליכים אלטרנטיביים, התמסדה התנועה. הטענה היא שאין כל כך הרבה התנגדות עקב ההתמסדות. האנשים שיצאו נגד ה- A.D.R כבר טוענים טענות לא רלוונטיות כי הוא ממוסד. מעבר לזאת, אנשים מתחילים לתפוס כי חלק מזכותם בתוך מערכת המשפט היא לקבל מספר הליכים. זוהי תפיסה פלורליסטית- אדם מגיע לבימ"ש ומגיע לו לקבל מספר הליכים שהוא יכול לבחור ביניהם. מתוך ההצלחה של ה-A.D.R נעלמת גם ההתנגדות. הטענה הצינית / מפוכחת יותר תהיה שאנשים פשוט הפסיקו להאמין בבתי המשפט. משנות ה-80, ביהמ"ש הופך לשמרני וכשיש בימ"ש כזה יש התנגדות. לקחים שבוצעו, כמו מפס"ד בראון, (שלא באמת פתר את ההפרדה משום שהלבנים ברחו לשכונות משלהם וקבעו כי הרישום לביה"ס יהיה לפי אזור רישום), גרמו להתפכחות ולהבנה שאולי יש צורך בגישור שיבוא מהחברה עצמה ולא מלמעלה.
פירמידת הקונפליקטים
נורמה בסיסית (הכי עליון)
נורמת חוקה
     חוק
           תקנה
     צו
ככל שעולים בפירמידה מגלים יותר ויותר התערבות של החברה, עד לשיא שהיא הגעה לביהמ"ש העליון. הפירמידה מתחילה במציאות עצמה, בה יש כל יום סכסוכים. רוב הסכסוכים נפתרים או שלא מטופלים, אך בכל מקרה לא עולים לפני השטח. בשלב השני יש נתינת סעד עצמי, בה האדם פועל ומבצע מעין פעולה אקטיבית. עדיין לא מדובר בשימוש בפעילות ציבורית או במוסד. אח"כ יש פנייה לגופים חיצוניים, כגון עו"ד, המבטאים התערבות של צד שלישי. בסופו של דבר מגיעים למערכת ה- A.D.R שנמצאת בתוך המערכת. הרעיון הוא להראות שסכסוך מתחיל הרבה לפני שהוא מגיע לביהמ"ש. אם הכול נכשל, אזי מגיעים לביהמ"ש שגם שם מקבלים את ה-A.D.R. אם גם זה נכשל, מגיעים לערכאות ביהמ"ש דרך הערכאות המקומיות ועד לביהמ"ש העליון. הכול דומה למאמר של  NAMING ,BLAMING ,CLAIMING.
הליכים בסיסיים
סנדר בוועידה הנ"ל הציג את ההליכים הבסיסיים, שישמשו בתור "דלתות" בביהמ"ש החדש שיקום ליישוב סכסוכים.
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	אין תפקיד לצד השלישי.
	יש תפקיד למגשר.
הוא מרכז ומנתב את החלפת ההצעות ומציע דרכים לשם יישוב הסכסוכים.
	צד שלישי מתערב ומכריע בין שני הצדדים. הצד השלישי מכריע באופן סמכותי. הפן ההסכמי הוא בבחירת הבורר ובחוק שיכול.
מדובר בצד מומחה. 
	השופט הוא המכריע. 
ממונה צד שלא נבחר ע"י הצדדים. צד זה איננו מומחה בהליך.

	טבע ההליך
	החלפת הצעות בין הצדדים.
	הליך פרטי.
	הכרעה של צד שלישי לאחר ששמע טיעונים רציונאליים של שני הצדדים.
	השמעת טענות והכרעה שיפוטית.
הצגת עובדות בפני הצד השלישי.

	תוצאה
	הסכם פרטי.
	חוזה. עם זאת ניתן לתת גם ביטוי ציבורי למרות שמדובר בחוזה בלבד.
	פסק דין מחייב (לא תמיד מנמקים- קשור להסכמת הצדדים).
	פסק דין מחייב ומנומק.

	פרטי/ציבורי
	מאוד פרטי- רק בין הצדדים.
	פרטי לחלוטין. עם זאת, ככל שהגישור מתפתח הוא הופך לחלק  מהמערכת ולכן הוא הופך לציבור. ניתן לאשר הסכם גישור כפסק דין ולגשת איתו להוצל"פ.
	פרטית, במובן שהתוצאה היא פסק דין שמכריע בין הצדדים שלא כפוף לערעור. זהו מין הליך של שפיטה פרטית שלא ניתן לערער עליה (יש עילות מסוימות לביטול).
	שיא הציבוריות. פסק הדין מפורסם ויש אפשרות לערער עליו.


אפיון היסטורי של פתרונות לסכסוכים

· זמנים פרה-מודרניים- יישוב סכסוכים מסורתי ע"י דמות מנהיגה / נערצת המקיימת תהליך בוררות. ייתכן ומדובר בבורר קהילתי המתווך בין הצדדים לסכסוך.
· מודרניות- התפתחות יישוב הסכסוכים ע"י שלטון החוק. המנגנון מותאם גם לגורמים שאינם חלק מהקהילה האורגנית. המנגנון אינו תלוי תרבות / קהילה. זו ברירת מחדל מסוימת, כיוון שחלק מהכללים אינם קבועים מראש.
· קהילות עכשוויות- קיים פלורליזם הליכי. גישורים פנימיים בתוך קהילה קטנה ומוגדרת. זהו אינו תהליך שחוזר אחורה, אלא אמירה ששלטון החוק אינו מספיק, כיוון שהולך לפי פרוצדורות סגורות וקבועות מראש שלא מתאימה לכולם. הרעיון הינו לשכלל את מערכת המשפט הקיימת.

עד שנת 1980 שלטה הפורמאליות בביהמ"ש. בשנים 1980-1993 הייתה ירידה בפורמליזם ועלייה בערכים. בשנת 1998 חלה מהפכת הגישור. מהפכת חוקי היסוד של 1992 גרמה לעלייה במספר התיקים- "הכול שפיט". מנגד, העברת תיקים רבים למוסד הגישור הוריד את העומס מביהמ"ש. המערכת הישראלית קלטה את הגישור בתקופה בה היה קיים הבסיס המתאים לכך. המשפט צמצם את עצמו וראה את הגישור כעניין ערכי, ההולך בד בבד עם ערכי השיפוט. אידיאל הגישור התאים גם לחברה הישראלית בתקופה זו. ה-A.D.R הגיע לחברה הישראלית בתקופה בה התפתחה ההבנה שאנשים צריכים לפתור סכסוכים בעצמם וכי לא נכון שהפתרון יבוא מלמעלה.
מיפוי שחקנים
תחום יישוב הסכסוכים והמשפט כולל זוויות שונות של הסתכלות. הפערים נובעים מכך שאנשים שונים באים מקבוצות מגוונות ושונות. צורות הסתכלות שונות אלו יצרו קבוצות שונות שהשפיעו על התפתחות ה-.A.D.R בצורות שונות:

· הפרגמטיסטים- אנשים שטוענים שיש פתרון. קבוצה זו מובילה את שינוי ה- A.D.R. אלו יכולים להיות השופטים שרוצים למנוע עומס, אנשי שטח שמטפלים בסכסוכים בקהילות שלהם ואף משפטנים העוסקים בגישור ובוררות. כלומר, הציבור הדומיננטי שמקדם את יישוב הסכסוכים ושנותן את הטון זהו ציבור אנשי המעשה העוסקים בו-  הבוררים, השופטים והמגשרים שעוסקים כל יום ביישוב סכסוכים. אנשים אלו לרוב לא עוסקים בהבנה תיאורטית של "מהו סכסוך". יש הכשרה כלשהי אך אין חובה בהכשרה מסוימת ובטח שלא בהכשרה אקדמית. פעמים רבות הקושי בגישור או תפיסתו כשולי  בקרב אנשי האקדמיה נובע משיוכו המעשי החסר פן עמוק ותיאורטי. הנושא פחות מלווה בדוקטרינות ולכן יש לו דימוי של פרקטיקה מסוימת ולא כענף דומיננטי ושלם בפני עצמו. קבוצה זו היא זו שמקדמת את הגישור.
· מקדמי איכות ביישוב סכסוכים- גישה הטוענת שזוהי הדרך המתקדמת יותר ליישב סכסוכים. ההליך המשפטי הוא בעייתי והדרך האיכותית יותר היא זו המשפרת את ההליך. ה- A.D.Rאינו רק ניסיון ליצור רפורמה ולסייע לטפל בתיקים יותר מהר, אלא שלב חדש במשפט שמטפל טוב יותר ממערכת המשפט הקיימת בסכסוכים שונים.
· תנועת "גישה לצדק"- תנועה קטנה ושולית יחסית, אך משמעותית. חרטה על דגלה את הבאת מערכת המשפט לכלל האוכלוסייה והנגשה של מערכת הצדק לחברה. הכוונה הייתה להגיע לשכונות ובתוך השכונה ליצור נוכחות של המשפט ושל החוק. התנועה רצתה לאפשר לצדדים ליישב את הסכסוכים מבלי לאלצם להגיע לביהמ"ש אשר דורש כסף וזמן. לקבוצות נחשלות קשה להגיע לבתי המשפט, אך עדיין הן מעורבות בסכסוכים. צדק הוא להביא את המשפט אל האדם שצריך אותו. מדובר בהגנה על האדם.
· התנגדות למשפט- תנועה חברתית הרואה את הקושי במערכת המשפט עצמה. טענו כי ה-.A.D.R הוא התשובה לטענה שביהמ"ש לא מגשים את ייעודו. מדובר בקבוצה אנטי-ממסדית אשר מצביעה על הכשלים ועל הקשיים במערכת המשפט.
· אסטרטגיות וכשלים- הבנת הסכסוך ככזה שכפוף לכשלים קוגניטיביים מסוימים, כגון- דילמת האסיר ובניית מנגנונים שיתגברו על כשלים אלו. מדובר ביצירת כלים המסייעים להבין סכסוכים ואיך לפתור אותם ע"י קבוצה של אקדמאים שעוסקים במחקרים. קבוצה זו יוצרת שפה שלאו דווקא מוכרת לאנשי הפרקטיקה.
· הריאליסטים במשפט- אנשי משפט וחברה שנמצאים במשפט ושכותבים במשפט, שניסו לקשר את הסכסוך עם הזכויות המשפטיות. הכוונה הינה להראות כיצד אנשים שמסתכסכים הם מובנים מאופן חברתי. הכוונה הינה ל- naming, blaming, claiming. אנשים אלו בחנו כיצד נוצר ומתפתח סכסוך. הם דיברו על סכסוכים כקשורים להבניות  חברתיות הכוללות מאפיינים חברתיים ואנושיים.
בנוסף, קמו 2 תנועות חיצוניות:
· התנגדות ל-A.D.R- קמה בשנות ה-80 וטענתה המרכזית הייתה שהתנועה שמרנית ופוגעת בקבוצות חלשות.
· תורת משפט טיפולית- קראה להפנמת רעיונות טיפוליים לתוך המשפט ולא רק לחבר אלטרנטיבות חיצוניות למשפט. התנועה קראה לשופטים ולעו"ד להיות רגישים. התנועה מתייחסת יותר לשינוי המשפט והמערכת ונציגיה כיום.
משא ומתן

מדובר בהקשר הרחב של יישוב סכסוכים. כל סכסוך מתחיל מכישלון של מו"מ. נהוג להידרש למו"מ ב-2 מקרים:
· פתרון מחלוקת- בעיה שצצה ויש צורך בהידברות על מנת לפתור אותה.
· רצון ליצירת דבר חדש- 2 צדדים הרוצים ליצור אינטגרציה חיובית ביניהם שתועיל לשניהם.
מאפייני סיטואציות מו"מ:

· 2 צדדים או יותר- נחוץ לדינאמיקה.
· קונפליקט של אינטרסים- האחד רוצה משהו שהשני לא רוצה.
· אפשרות נתפסת של השפעה- אמונה שצד אחד יכול להשפיע על השני, כך שמצבו ישתפר מהמצב הנוכחי. מדובר אפילו בהשפעה נתפסת בלבד (לא משנה אם קיימת בפועל או לא). הדבר תלוי אך ורק בתפיסה של הצדדים.
· העדפה של הסכם על פני דרכי פעולה אחרות- הצדדים רוצים לפעול מחוץ לאפשרויות הרגילות (פנייה לבימ"ש, וויתור, הריגת הצד שכנגד וכו'). הליכה לביהמ"ש כוללת חוסר ודאות ולכן לעתים הצדדים מעדיפים מו"מ בו הם יכולים לשלוט בתוצאה.
· תהליך של קח ותן ("ריקוד" של מו"מ).
· נכסים מוחשיים ולא מוחשיים- נכס בלתי מוחשי יכול להיות מוניטין, ביטחון או אמונה.
· תלות הדדית- הצדדים במו"מ תלויים אחד בשני וכל אחד לא יכול להשיג את מבוקשו אם השני לא יפעל.
התפתחות המו"מ
התפתחות המו"מ התעוררה עקב התמודדות עם האיום הגרעיני ותחילת תורת המשחקים שנלוותה לה. ההשראה בעצם באה מהמלחמה הקרה. במשך הזמן אנשים החלו לעסוק פחות במו"מ במסגרת של התמודדות ויותר עם יוזמה (פוליטיקה, עסקים, יזמות וכו'), על מנת להשיג תוצאות טובות יותר מדובר היה במו"מ חלוקתי- כעין תחרות על משאבים, בו כל צד רצה למקסם את התועלת והרווח שלו. המעבר היה מדיפלומטיה לניהול עסקים, להתנהלות יומיומית ולרצון "להגדיל את העוגה". בהמשך, ההנחה של רציונאליות מלאה (ידיעת כל המידע ויכולת לקבל החלטות מושכלות בעקבות כך) התערערה עקב קיום הטיות שיטתיות, והרציונאליות הפכה להיות מוגבלת. הנושא הפסיכולוגי גם הוא החל להיכנס. השינוי היה מתחרותיות למו"מ משלב ומשתף, עקב הרעיון הבסיסי של דיסציפלינת יישוב הסכסוכים שיש דרכים אחרות לנהל מו"מ ואפשר להתעלות מעל הפן החלוקתי. הכוונה לפן יותר יצירתי שאין בו רק מנצחים ומפסידים. מדובר בניסיון לפתור סכסוכים בדרכי שלום. המו"מ המשלב הוא השראה חזקה להתפתחות של דיסציפלינה שמטרתה ללמד אנשים לפתור סכסוכים בדרך יצירתית, שאינה רק מחלקת. בנוסף, היה מעבר מאוניברסאליות לדגש תרבותי, ע"י הוספת הנדבך כי לא מספיק ללמד גישור "לפי הספר", אלא קיימת חובה לגלות רגישות לפן התרבותי ולכך שכל מו"מ מערב בתוכו היבטים בין-תרבותיים.
סגנון ניהול קונפליקטים                                                                                                                                          
                                                                    פתרון בעיות   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   ויתור
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 תחרות





הימנעות
                                                                                                            מכוונות לאחרים                 
מו"מ תחרותי
זהו המושג עליו רוב האנשים חושבים כאשר שומעים את המילה "מו"מ". הוא נשאר רוב הזמן בשאלה של "כמה"?



באטנה- הסכום האלטרנטיבי


מחיר ראשוני

נקודת יעד   (תחום הפשרה)   נקודת הסתייגות

קיימים מספר אסטרטגיות וטקטיקות על מנת לשנות את דעת הצד שכנגד ביחס לעסקה:
· דחיפה לכיוון נקודת ההסתייגות של הצד השני.
· שינוי תפיסת נקודת ההסתייגות אצל הצד השני.
· הפיכת תחום הפשרה משלילי לחיובי.
· שכנוע האחר כי מדובר בנקודת פשרה אופטימאלית מבחינתו. רוברט שלינג (עסק בתורת המשחקים) טען שבמו"מ צריך להקשיב למי שלכאורה נראה כאילו הוא אינו מתכנן מבחינה אסטרטגית, אך ביכולתו להשפיע על הצד השני.
· יצירת מחויבות- יצירת מגבלה של כוח הרצון של היריב וגרימה לו להסכים לתוצאה שהצד שכנגד רוצה בה.
גם לעו"ד קיימות טקטיקות קשות, כגון: ארגון המו"מ כך שייערך בשטח שלו, דאגה לקבוצה לפחות שווה לזו של הצד השני ועדיף גדולה ממנה, תזמון המו"מ כך שיקנה לו יתרון, נעילת עצמו בעמדות קשוחות, הצעת הצעה ראשונה גבוהה מאוד ועוד.
דוגמאות ל"טקטיקות קשות" הינן:

· שוטר טוב ושוטר רע- (Good Cop Bad Cop)- כאשר הצד השני מורכב מיותר מפרט אחד.

· הצעות קיצוניות (Lowball / Highball)- מתוך מטרה שהמחיר הסופי יהיה תואם למחיר המקורי שלא הוצע מלכתחילה.
· העמדת פנים (Bogey)- לתת לצד השני תחושה שהוא ניצח.
· כרסום (The Nibble) פתיחת המו"מ מחדש לאחר שהוא כמעט נסגר.
· שפן (Chicken)- הבאת טענה אבסולוטית ללא אפשרות גמישות. הצד שמוותר הוא המפסיד.
· איום (Intimidation)- התוצאה בסופו של דבר לא מבטאת את המצב האמיתי.
· התנהגות אסרטיבית (Aggressive Behavior)- הבעת רגשות באופן מוחצן.
· עודף מידע (Snow Job)- מנטרל את היכולת ליצור תחרות בצורה ראויה.
מהו משפט?
המשפט כמוסד או כמבנה חברתי הינו בעל היבט פרקטי וכופה, כיוון שמדובר במוסד הכולל אוסף של כללים משפטיים הקובעים את היחסים בין הפרטים המרכיבים את אותה חברה. כמובן שהוא פועל לצד מוסדות אחרים, כגון- דת. מה שמאפיין את המשפט זהו ההיבט הפרקטי שלו. המשפט נותן הוראות התנהגות ומציב כללים- פרספקטיבי / ציוויי. ניתן לזהות חוק או נורמה משפטית ע"י כך שהוא נותן לנו הוראה אשר מלווה בסנקציה שבאופן כללי היא אכיפה. בנוסף, המשפט שואף להיות מונופול ולשלוט. המשפט שונה ממוסדות המוסר החינוך והדת, בכך שהוא כופה, ובמקור הסמכות יש לו מקור פוזיטיבי הניתן לזיהוי לעומת מוסדות אחרים. כללי הזיהוי יכול להיות כל מה שחוקקה הכנסת או כל מה שקובע ביהמ"ש באופן תקדימי. באופן כללי, המשפט כולל כללים ברורים המבחנים אותו מהיגדים אחרים. יש דרך לזהות משפט בהקשר של סכסוך מסוים.
משפט וגישור- יחסי גומלין

גישור ושפיטה הן תופעות בתוך המשפט. הגישור הוא דרך של תקשורת והוא יכול להיות בעצמו צורה של סדר חברתי. ייתכן שדרך הליך של הקשבה יהיו תוצאות טובות יותר.
לפי פולר, השפיטה מחפשת את הרציונאליות של האמוציות החברתיות ואת הטיעון העקרוני. הגישור הוא הליך אנטי-סמכותי בו הצדדים יוצרים לעצמם את הנורמות. הצדדים מייצרים משהו חדש שלא היה שם קודם. החברה המודרנית נוטה להזניח את האופציה הזאת והיא מדברת על סדר שבא מלמעלה ולא מלמטה. הגישור בא בעצם ליצור כיוון אחר למחשבה על הסדר החברתי- לא סדר שבא מלמעלה ומוכתב ע"י המחוקק, אלא סדר שבא מדיאלוג בין צדדים שיוצרים לעצמם את החוקים ואת הסדר הפרטי שלהם. הכוונה אינה לבטל את המשפט, אלא להגביר את החשיבות המיוחסת לגישור. לטענתו, הגישור נמצא בבסיס הפירמידה של המשפט וניתן ליישב סכסוכים באופן יעיל ע"י שימוש בפונקציות השונות של הסדר החברתי. השפיטה מטילה סמכות והגישור בא כנגד הסמכות. הוא מאבחן בין 2 עקרונות מרכזיים:
· עיקרון ההדדיות- מאופיין במשטר חוזי שבו הסדר החברתי הוא תוצר מצטבר של אין-ספור חוזים אינדיבידואליים.
· השגת מטרות חברתיות- המשתתפים מעוניינים בהשגת מטרה משותפת. דבר זה יכול להתרחש בארגון קטן, כמו- משפחה, וגם בארגון גדול, כגון- מדינה, בה הסולידריות מקבלת מקום מרכזי.
היחסים הם מרכז כובד פעולות הצדדים. הכללים נוצרים מאליהם ולא נתונים מראש.
לדעת פולר המשפט הוא השחור/הלבן והגישור הוא האפור. הגישור נכנס במקומות בהם השפיטה אינה יכולה לבוא או שמייצרת קשיים כשהיא באה, ומהווה מערכת חליפית במקרים מסוימים. לדעתו, יש לפנות לגישור כמערכת משנית, עקב קיום החוק שהוא המכוון את האנשים לפי הסטנדרט.

הרעיון של פולר אולי נכון למערכת משפטית פורמליסטית כמו פעם בה היו כללים קבועים וודאות. אך ככל שמערכת המשפט הופכת להיות ערכית (כוללת שיקולי מדיניות וערכים), אזי ברור שאין ודאות במערכת המשפט. גישור כיום הוא לא פחות ודאי מהמשפט. הרי לא תמיד יודעים מה החוק אומר, משום שזה תלוי פרשנות.
תפקידיו של המשפט בחברה

סמית הביא את הפונקציות של המשפט:
· יישוב סכסוכים- בא לידי ביטוי בעיקר בפסיקת ביהמ"ש. לעתים מתעוררות מחלוקות שונות בין הפרטים בחברה והמשפט נועד ליישב סכסוכים אלו. לרוב השאלות השונות ידונו גם בעובדות המקרה וגם בדין. המקור של פונקציה זו הייתה בחברות עתיקות בהן היו מביאים סכסוך לראש השבט כדי שיכריע. הדגש המרכזי ביישוב הסכסוכים הוא הרטוריקה שתפקידה לשכנע את הצדדים שהסכסוך שלהם נוהל באופן הוגן ומאוזן. כיום, ישנם פסקי דין רבים שלא ניתן להבין מהם מהי השורה התחתונה, עקב העיסוק בעקרונות ובכללים התופס את עיקר הנפח ונתינת פחות דגש על הסכסוך הספציפי. לדוגמא, בפס"ד קעדאן מדובר על איסור אפליה, אך במקרה הספציפי לא ניתן סעד.
· תיאום והכוונה- מדובר בהסתכלות מראש, ולא לאחר מעשה כמו ביישוב סכסוכים. מדובר בפונקציה בה המשפט משמש כגורם מכווין המסייע לאדם לתכנן את עתידו עקב היכרות עם הנורמות שנוצרו בחוק או בפסיקה. הכוונה הינה לכללים ברורים ופורמאליים אשר אומרים כיצד להתנהג. ההכוונה היא להגיד לאדם איך עליו להתנהג. כללים אלו יוצרים מסגרת אשר בתוכה יכולים הצדדים לפעול, להגשים את מטרותיהם ולקיים את האינטרסים שלהם. דבר זה רלוונטי בעיקר כשיש מגעים בין קהילות שונות, כגון- עם התפתחות המסחר החלו להיווצר כללים שיצרו תנאים של תיאום והכוונה המסייעים לצדדים לפעול. הדבר גם נכנס כאשר ישנם סכסוכים היוצרים תקדימים ועוזרים לאדם לתכנן את מעשיו. לדוגמא, בפס"ד נחמני נוצר כלל, שאומר שניתן במקרים מסוימים לכפות על אדם שתרם את זרעו להיות אב. זהו תקדים שמסייע להכווין מערכות יחסים עתידיות ועל תכנון הפעולות הקשורות לכך.
· חלוקת משאבים- קביעת קריטריונים לחלוקת טובין כלכליים (נכסים שונים), טובין חברתיים (מעמד, זכויות, חוקים סוציאליים) וכו', וקביעה כיצד משאבים אלו יחולקו (חוק המקרקעין, גבולות וכו'). למשפט ישנו פונקציה של מין רשת המחלקת את המציאות היומיומית לקטגוריות משפטיות וקובעת למי תהיה הבעלות עליהן.
· חינוך ועיצוב- התבססות על פסקי דין. מדובר על משפט יותר סמוי ובפונקציה החדשנית והמהפכנית ביותר. הכוונה היא לשימוש במשפט ככלי שלא רק פותר סכסוכים או רק עוזר לתאם התנהגויות או הקצאת משאבים, אלא המשפט משמש ככלי שנועד להוביל את החברה קדימה, לספק עמדה ביקורתית כלפי הסדר החברתי. כאשר המשפט מוצא את ההסדרים השונים כבלתי צודקים או לא יעילים, הוא מנסה להוביל את החברה למקום טוב יותר תוך שינוים של ההסדרים הנ"ל. לפי פונקציה זו יש לשקול הסדרים משפטיים לאור אידיאל חיצוני לחוק, כגון- צדק חברתי או שוויון ומוסר. הכוונה היא לתת למשפט פן ערכי ולומר שהמשפט צריך להיות מוביל חברתי אשר יחליף את השיטות הקדומות, בהן דמויות מוסריות בקהילה הן אלו שניהלו את המשפט. פסקי דין מרכזיים המבליטים את הרעיון הזה אלו פסקי דין המנסים לשנות את המציאות החברתית (כגון- אליס מילר.כמובן שפונקציה זו מעוררת תגובות נגד.
יש לבחון בכל טקסט נתון את היחס בין הפונקציות השונות של המשפט- האם הן משלימות או סותרות? האם דנים בסכסוך הספציפי או מנסים ליצור תקדים שיכווין ויתאם? האם מנסים לחנך או שבכלל מדובר בהקצאת משאבים? ישנם מצבים בהם ניתן להגיע לתוצאות שונות כאשר מדברים על חלוקת משאבים לעומת חינוך, לדוגמא. תחום יישוב הסכסוכים הוא התחום המדוכא לפי סמית וזהו מצב לא ראוי.
בחינת תחומי משפט שונים והקשר שלהם לפונקציות השונות:
· עונשין- שיקום והרתעה/מניעה מקבילות לפונקציות החינוך והכוונה והתיאום. שיקום מהווה חינוך ואילו הרתעה מהווה תיאום והכוונה.
· נזיקין- חלוקת משאבים יחד עם יישוב סכסוכים ותיאום והכוונה. אנו מתקנים נזק שנגרם אבל גם עוסקים בחלוקת משאבים ובתיאום והכוונה דרך יצירת חובת הזהירות. בתחום הפלת"ד תחום חלוקת המשאבים גובר על תיאום והכוונה (הרתעה).
· חוזים-  תחום קלאסי של תיאום והכוונה. החוק מאפשר לצדדים ליצור חוזים אך החוק מסדיר את התחום. כמובן שיישוב סכסוכים מופיע כאן.
· חוקתי-  חינוך ועיצוב הוא פן חזק וכמובן שגם תיאום והכוונה.
· חברות- הכוונה ותיאום.
· מיסים- חלוקת משאבים לצד תיאום והכוונה.
· משפחה- יישוב סכסוכים בעיקר, יחד עם חינוך.
הפונקציות של המשפט ע"פ רז:
· פונקציות ישירות: (מושגות ע"י ציות לחוק והפעלה שלו)
· ראשוניות- מניעה ועידוד התנהגות, אספקת אפשרות להסדרים פרטיים בין יחידים, אספקת שירותים וחלוקה מחדש, יישוב מחלוקות לא-מוסדרות.
· משניות- קביעת פרוצדורות ליצירת חוקים ולשינויים.
· פונקציות עקיפות: (מושגות ע"י עיצוב גישות, דעות, רגשות ודרכי התנהגות (עיצוב וחינוך)
· חינוך ועיצוב.
פורמליזם
מדובר על שיטה המבוססת על שאיפה לצורה ולא על מהות. כיום, ההליך הוא מעבר משיטה המקפידה על הצורה ועל החוק הכתוב. בשיטות משפט המערבות בתוך המשפט עקרונות לא כתובים כמו מוסר וערכים, קיימות תנודות בין החוק הכתוב לבין גורמים חוץ-משפטיים. מצד אחד ברור שהחוק לא מספיק, ומצד שני לא ברור מהי הלגיטימיות של שימוש בערכים לאור אי-הוודאות. פורמליזם רלוונטי למו"מ, בהקשר לקבלת החלטות במשפט. מדובר בשיטה הרואה את הבחירה של השופט בעניין פרשנות נורמות ובחירה ביניהן כמוגבלת.

לדוגמא, קיים שלט האוסר על כניסה עם אופניים לפארק. מה קורה לגבי אופניים עם מנוע? זוהי שאלה פרשנית. פורמליזם קובע כי השופט הולך לפי החוק ומיישם אותו על המקרה הספציפי. אך ברור כי לא בכל המקרים ניתן ליישם באופן אוטומטי את החוק וצצות שאלות של פרשנות וערכים. הרעיון של פורמליזם משפטי אומר ששופטים מקבלים הכרעות בצורה נקייה דרך חשיבה לוגית והתאמה של הכלל המשפטי למקרה הקונקרטי. הכרעתם נעשית דרך מיון נטול שיקולים חיצוניים וזה מה שנותן את הלגיטימיות להכרעה שלהם. הפורמליסטים / הפזיטיביסטיים הקלאסיים (כגון- קלזן והארט), אמרו שכאשר נגמר החוק והנורמה, אזי השופטים פועלים כמו מחוקקים, ללא מיומנות כמשפטנים, והם יכולים לפנות לפוליטיקה, לאידיאולוגיה לפסיכולוגיה, לסוציולוגיה וכו'. אם כן, יש נקודה בה החוק נגמר ובה השופטים הם חסרי כל מיומנות מיוחדת והם משתמשים בשיקולים חיצוניים לעולם המשפט לשם הכרעה.
וובר הביא מספר דרכים המתפתחות לשם הכרעות. חברות לא מפותחות משתמשות באירציונאליות מהותית ופורמאלית וחברות מפותחות יותר פונות לרציונאליות מהותית ופורמאלית.
	חברות פרימיטיביות ולא מפותחות
	אי-רציונאלית מהותית
צדק הקאדי / הרב שמכריע בעזרת היגיון פשוט. אין בסיס של כללים, אלא שימוש בהיגיון.
	אי-רציונאליות פורמאלית- לעתים ישנם טקסים מסוימים שנועדו להכריע בסכסוכים (הטבעת מכשפות, גילוי שקרים ע"י הדבקת ברזל ללשון וכו').

	חברות מודרניות
	רציונאליות מהותית
התבססות על מקור חיצוני (כגון- פוליטיקה ואידיאולוגיה) לשם הכרעה בסכסוך.
	רציונאליות פורמאלית
שיא המודרניות- המשפט כמערכת סגורה. כל החלטה משפטית מיישמת את המשפט הקוהרנטי וללא פערים.


ההיבט המרכזי של וובר, זוהי העובדה שהמשפט מדבר עם עצמו ובתוך עצמו ללא פנייה למקורות חיצוניים. פורמליזם הוא מקום בו המשפט מושלם ונותן תשובה לכל שאלה ללא צורך לצאת מהמשפט לשם קבלת תשובות חיצוניות.
גישור הוא מעין אי-רציונאליות מהותית משום שאנו יוצאים משהמשפט ומכניסים פסיכולוגיה ושפת גוף לצד אינטליגנציה רגשית.
מאפייני הפורמליזם לפי מאוטנר הינם:
· ארגון נורמות המשפט במערכת בעלת היגיון פנימי- ארגון אופקי ואנכי. המשפטן ישוב בספריה ולומד את החוק.
· ניתוק המשפט מהמימד הערכי שלו.
· יצירתיות מוגבלת במסגרת ההליך השיפוטי.
· תפיסה זהה של תוכן הכללים ע"י כל שחקניו של המשפט- מדובר בוודאות. גם סטודנט למשפטים, עו"ד ושופט מבינים ותופסים את המשפט באותה צורה משפטית טהורה. כיום יש גיוון בתחומי המאמרים המשפטיים ובעיסוק במשפט. החוק כיום הוא פחות מעניין, ועוסק בשילוב בין תחומים שונים. כאשר המשפט נתפס כמערכת כללים, כולם מדברים על החוק, לדוגמא- מאמרים יאמרו כי שופט מסוים טעה ביישום חוק אבל לא ידברו על ערכים. בתוך הפורמליזם מתייחסים למשפט כמדע המורכב מכללים, ולכן ניתן לומר בוודאות כי השופט טעה. כאשר עוברים מפורמליזם הכול מתמסמס ואין תפיסה אחידה.
· אמונה בדגם התבונה של ההשכלה- זוהי תפיסה מדעית שאומרת שיש דרך רציונאלית להכריע ולתפוס כללים.
הסיפור הישראלי: בשנות ה-50 הפורמליזם קיים- פסקי הדין קצרים, תכליתיים וחד-משמעיים. בשנות ה-80 ישנו מעבר לתפיסה תכליתית מהותית ולעלייה של הערכים, פסקי הדין הופכים לארוכים וכוללים התייחסות למגוון תחומים. מאוטנר בספרו טוען כי הסיבה להליך הוא פוליטי. הוא מאמין כי ביהמ"ש העליון הוא הדרך הטובה ביותר ליצור איזון במאבק בין שתי הציביליזציות הנאבקות בישראל- המערב והיהדות. הוא רצה שביהמ"ש יתמוך בציביליזציה המערבית ויילחם אולי בזו היהודית. הוא רוצה שביהמ"ש יתמוך בליברליזם. אם כן, ביהמ"ש נדרש להיות פורמליסט בגלל השינויים החברתיים. לאחר מספר שנים מאוטנר משנה את דעתו ולא רוצה שביהמ"ש יתערב. הוא קורא לריסון ביהמ"ש ולעצירת ההליך של הכרעות ערכיות. הוא קורא להכרעות מלמטה דרך דיאלוג. חשוב לציין כי הפורמליזם שמאוטנר מתאר מיוחד לישראל. אם כן, בישראל הדיון בישראל עולה בתקופה מסוימת ובהקשר פוליטי ספציפי. כיום, השתנה ההקשר ויש לבחון איך הפורמליזם קשור היום לאינטרסים ולמה שהמשפט עבר מאז שמאוטנר כתב את הספר.
מאוטנר אומר כי כל אחד מערכי הפורמליזם הנ"ל מאבד מחשיבותו ומהתדירות בשימוש בו החל משנות ה-80. כיום, בהנחה שהמשפט הישראלי עבר הליך של אנטי-פורמליזם, הוא לא נותר ללא שפה משפטית. ברק יצר שפה משפטית חדשה של תכליות שגם בעלת מאפיינים פורמאליים. זוהי שפה המדברת להדיוטות ולכן יש בה מאפיינים פורמאליים. אם כן, למרות שהפורמליזם יורד, הוא לא בהכרח מוחלף ע"י שפה פתוחה ולא מתוחמת. השפה החדשה כוללת אמנם ניתוח ערכי, אך ע"י תכליות.
דנקן קנדי (מהתנועה הביקורתית- CLS) טען כנגד הפורמליזם:

· מובן פורמליזם- פורמליזם הוא תיאוריה של משפט, בעיקר כזו שמומצאת ע"י אויביה וגורסת שכל בעיה תיתפר בדרך של דדוקציה. זהו פורמליזם שאומר שתמיד ניתן לפנות לחוק ואין צורך בשיקולים נוספים, הכללים פותרים הכול. הוא האשים את היריב בחשיבה שיש נורמה מופשטת ממנה אפשר לגזור את התוצאה.
· היבט מהותי של פורמליזם- האשמת היריב שהפשטה של נורמה משפטית ספציפית עשויה לגזור כלל אינדיבידואלי עם פניה בלעדית לעיקרי מדיניות ושיקולים משפטיים. כלומר, ההיבט המהותי של פורמליזם הוא כל ייחוס של חשיבות יתר לשפה המשפטית כמסוגלת לגזור תוצאות ללא שיקולים נוספים, כגון- תכליות. בפועל, לא תיתכן גזירת הכרעה משפטית ללא פניה לפוליטיקה ולשיקולים חיצוניים נוספים. הוא האשים כל מי שמאמין ביכולת של המשפט להשתמש בקריטריונים משפטיים שאינם פוליטיים להכרעה משפטית.

מבחינת קנדי, הפורמליזם החדש הינו ההיבט המהותי- כל אמונת יתר ביכולתה של השפה המשפטית להנביע תוצאה מבלי לפנות למקורות חיצוניים תהיה בגדר פורמליזם. גם פורמליזם של תכליות יזכה לביקורת. הפורמליסט הוא כל מי שמאמין בסגירות של השפה המשפטית, בין אם זו תפיסה של כללים ובין אם זו תפיסה של תכליות.

גם ברק נחשב כפורמליסט, כיוון שהוא האמין שיש שפה משפטית נפרדת מפוליטיקה שבאמצעותה ניתן לפתור כל בעיה משפטית- שפה משפטית שהיא גם תכליות. הפורמליזם החדש פועל לפי כללים בתוך השיטה, אך הכללים הללו הם גם תכליות שהם לכאורה יותר אנטי-פורמאליסטיות.

עקרונות יסוד של השיטה

  תכלית

        לשון החוק



 היסטוריה חקיקתית

אנטי פורמליזם- ריאליזם
הולמס שפעל בשנות ה-80 של המאה ה-19, נחשב למבשר הריאליזם. תנועת הריאליזם המשפטי שקמה בעקבותיו בתחילת המאה ה-20 התחילה את תנועת הריאליזם המשפטי. הם אמרו כי הפורמליזם לא עובד- לא ניתן להאמין ולקבל את ההנחה ששופט מקבל החלטה על בסיס יישום פשוט של נורמות. הנורמות עצמן הן בלתי-ניתנות להכרעה, ולא ניתן להתעלם מהעובדה שבכל הפעלת נורמה ישנו גם מימד של שיקול דעת. יישום מכאני אינו אפשרי. גם הכללים לא עובדים, שכן הרעיון שביהמ"ש מסוגל להכריע בעובדות הוא גם אווילי- למה שביהמ"ש יהיה יותר כשיר מאנשים רגילים?
אחרי מלחמת העולם ה-2 הריאליסטים מפתחים תיאוריה יותר הרמונית ובונה, כזו שמחזירה את הוודאות למשפט. הריאליזם המשפטי נתפס כגורם לקומוניזם ופשיזם, הואשם כזה שגרם להידרדרות המוסרית באירופה, ולכן אינו יכול להיות בסיס להבנת המשפט. ארה"ב נקטה בשמרנות וריאקציה. גם הריאליסטים בעצמם בגרו והבינו שלא ניתן לקבל גישות שמרניות קיצוניות. הם הפכו לשופטים ואקדמאים והבינו כי אינם יכולים להישאר בתפקיד המרדן. נעשה ניסיון לקרוא את הביקורת ולקחת את ההיבטים הלא מסוכנים שלה, שאיתם יכולה המערכת לחיות. באקדמיה, עלה הצורך לגבש תיאוריה משפטית שתפתור בעיות שהציבו הריאליסטים. ביהמ"ש מנגד הוא פרוגרסיבי באותה התקופה, ביצירת תהליכי שינוי בחברה באמריקאית דרך פס"ד פרוגרסיביים, כגון פס"ד בראון. כך נוצר פער בין האקדמיה לביהמ"ש, כאשר האקדמיה גיבשה תיאוריה שמרנית שמתאימה לתפקוד ביהמ"ש בתקופת הולמס. הזרם שנוצר היה אסכולת ההליך המשפטי שטענה שכללים אינם מסוגלים להנביע תוצאה באופן חד והפורמליזם הישן הוא מוטעה. לא נכון לומר שניתן ליישם באמצעות כליים ושופט חייב להפעיל שיקול דעת. מצד שני, אין זה אומר שהכללים הינם חסרי משמעות, אלא שכלל משפטי הוא היגד משפטי המסדיר התנהגות המבוסס על תכלית חברתית מסוימת. השופט בעצם פותר בעיה חברתית ע"י שימוש בנורמות מנחות. עקרונות ההליך המשפטי הם:

· משפט שמתחיל מלמטה- המחלוקות מתחילות בין בני האדם עצמם ולכן כל מחלוקת שונה אחת מהשנייה. רוב המחלוקות אינן מגיעות לביהמ"ש, אלא מוסדרות במסגרת השוק הפרטי. המערכת החברתית בנויה ממוסדות שונים העובדים ביחד. המשפטן צריך לראות את עצמו כפותר בעיות הנמצא כחלק מהמערכת ותפקידו קידום הרמוניה בין המוסדות החברתיים. השאיפה המרכזית של השופט היא הרמוניה מוסדית- כל מוסד עושה את תפקידו בהתאם לכשיריותיו ויכולותיו.
· העוגה שאיננה קבועה- בניגוד לתפישה מרקסיסטית, הטוענת שעוגת המשאבים שווה תמיד ומה שמשתנה זו החלוקה- הארט וזקס מאמינים שהעוגה אינה קבועה וניתן להגדיל אותה באמצעות יצירתיות בשוק החופשי. זו תפיסה אופטימית לפיה יש מספיק משאבים לכולם, והכרעות משפטיות יכולות להגדיל את העוגה לטובת כולם באופן שיקדם את ההרמוניה.
· קבלת הכרעות ע"י שופטים- המשפט צריך לשמר את השוק כמוסד עצמאי ולעזור לו לתפקד באופן המוסדי היעיל ביותר ולהעניק לו כשירות מלאה. זו התרומה העיקרית של אסכולת ההליך המשפטי: לקיחת הטענות הבונות מהריאליסטים ויצירת מעין סינתזה של פורמליזם וריאליזם. זו פעולת "ביות"- הפיכת העקרונות המסוכנים לעקרונות בונים שייקחו את הרעיונות הפרגמאטיים, אך לא ישאירו מצב של חוסר יכולת הכרעה בעובדות וכו'.
· פיתוח מנומק ורציונאליות אורגנית- השופט מאזן בין העקרונות שבבסיס הכלל וכך מגיע לתוצאה המשקפת את המחשבה של התקופה. המשפט אינו אוסף של כללים, אלא כזה שמאחורי הכללים יש "עיקרי מדיניות". כדי ליישם את הכללים יש להפעיל שיקול דעת משפטי ע"פ עקרונות אלה. השופט לא מיישם טכנית כללים, אבל גם לא ע"פ מצב רוחו, אלא לפי עקרונות הנמצאים מאחורי החוק (פיתוח מנומק).
· כשירות מוסדית- המשפט מאזן אינטרסים כדי לשמור על ההרמוניה בין המוסדות.
· פשרה מוסדית- בשנות ה-50 הגישה הייתה עדיפות לרשויות מסוימות כדי לקדם את החברה. זה משפט המציב את הרעיון של גישור והרמוניה כרעיון-על מנחה ביישום החוק. משנות ה-70 ואילך הגישה הפוכה- המשפט מבליט קבוצות חלשות, מחזק אותן, מחנך ומיישב סכסוכים.
· איפוק מוסדי- המשפט צריך לתפוס את עצמו כמוגבל ביחס למוסדות אחרים ולהתאפק מלהתערב ולחדור לתחומיהם.
הקשר בין עליית הגישור לבין ירידת הפורמליזם, הוא שכאשר הוודאות יורדת, אזי אין סיבה לא לפנות לגישור. מעבר לזאת, גישור עונה על הביקורות כלפי הפורמליזם. הרעיון הוא שאנו לא מתווכחים על כן או לא, אלא על משהו שנמצא מתחת לפני השטח. המציאות היא לא מה שהצדדים טוענים, אלא יש דרך אחרת לחשוף את האינטרסים האמיתיים- זהו אנטי פורמליזם. הגישור יכול לקדם תפיסה חדשה של יישוב סכסוכים שמתמודדת עם הביקורות הפורמליסטיות לגבי עובדות ושמירה על כללים. בנוסף, עליית הגישור קשורה לביקורת, כיוון שהמשפט יפסיק לחנך את האזרח ואולי דרך הליכים העולים מלמטה צריך ליצור את הנוסחאות לקיום. אנשים לא רוצים שיכריעו מלמעלה. גישור הוא כלי ליצירת סדר חברתי ולא רק ליישוב סכסוכים פרטיים. אין דבר זה אומר שביהמ"ש הפסיק לעשות פסיקות ערכיות / חינוכיות, אלא שהוא מכיר יותר בחשיבות של שינוי מלמטה. הגישור הוא החזרת הסדר הישן בו אנשים מיישבים בעצמם את הסכסוכים. כאשר יורד הפורמליזם וההתעקשות על הצורה, יש יותר מקום לדרכים אלטרנטיביות. ירידת הפורמאליות דוחפת אנשים לגישור בגלל הרצון בוודאות הנובעת מההסכמה. אם המערכת לא פורמאלית אז היא לא-וודאית ועדיף להגיע להסכמה מאשר להיכנס להליך שלא ברור איך הוא יוכרע. אוסטין סרט טען כי במקום לעסוק בבעייתיות של ההכרעות המשפטיות, ה-ADR מציע מחדש מערכת של ניתוב תיקים, עיבוד סכסוכים, שהיא ניטראלית, טכנית ומנותקת מאידיאולוגיה ופוליטיקה. אנשי ה-ADR מוכרים לאנשי המשפט אידיאל חדש. במקום לדון בשאלה איך ליישם כלל בצורה הנכונה, הדיון עובר לצורת ניתוב התיק עצמו.

מדד הפורמליזם
הכוונה היא לשאול לגבי כל  פסק דין את השאלות הבאות כדי לבחון האם הוא פורמליסטי או לא:

· אופן הצגת הסוגיה המשפטית- כל פסק דין פותח באיזושהי הצהרה. השאלה היא האם השאלה הזאת הינה ערכית יותר או פורמליסטית. הגדרת המושג קניין תיראה יותר פורמליסטית לעומת ציטוט ממקור חיצוני כמו ספרות. פעם ביהמ"ש היה דן בשאלה האם בכלל יש לו סמכות לדון במקרה.
· הסתמכות על טיעונים חוץ משפטיים- זהו אחד מההיבטים שבכל הגדרה של פורמליזם נשאר משמעותי. הכוונה היא עד כמה השופט פונה לשיקולים חוץ-משפטיים. צריך גם לבחון האם ההכרעה המשפטית נסמכת כולה על מקור חוץ-משפטי, או שטיעון זה רק מובא בשולי הדברים או כעוד שיקול מני שיקולים רבים. השאלה היא כיצד השופט מצדיק את הפנייה לטיעונים חוץ-משפטיים. לדוגמא, דורנר בפס"ד דנילוביץ אמרה שהנורמות החברתיות משתנות ולמדה זאת מסופרת צרפתייה.
· הסתמכות על עיקרי מדיניות ועקרונות משפטיים- מייצג פורמליזם מהותי. אדם יכול להיות פורמליסט מהותי אם ישמור על שאר הסעיפים אבל לא על סעיף זה ולא על סעיף 6.
· מידת הדגשת שיקול הדעת- שופט שמתחיל מהאינטואיציה שלו. ישנם רגעים בהם שופט מראה את הלבטים שלו. מדובר ברגעים לא פורמליסטים ובשיקול דעת אישי של השופט. לא מדובר בכך שנגמרו הכללים ופונים לתכליות, אלא שנגמרו הכללים ופונים לאינטואיציה. לדוגמא, בפס"ד פלונית בו אדם הכניס קטינה להריון לשם גידול הילד, חשין אומר כי הסיבה להכרעה היא סלידתו מהמקרה.
· הצגת היחס בין עובדות לדין- הפורמליזם הישן שראה את המשפט ככלי מדע וברור, הניח שאין כל קושי לשופטים להכריע בעובדות, כגון ע"י כללי הראיות- דרך שהותקפה ע"י הריאליזם המשפטי. דרך הצגת ותיאור העובדות ניתן לראות את רגשות השופט, הבוחר לספר את העובדות בצורה מסוימת, על מנת להראות איך הנורמה מתאימה. זהו מעין נימוק. בפס"ד שומרת שמגר מציין את כל עובדות המקרה מההתחלה, למרות שאינו צריך כי מדובר בימ"ש לערעורים, כיוון שהוא רוצה לבקר את החלטת המחוזי. דבר זה מראה אנטי-פורמליסטיות, עקב הגמישות של השופט. לעומת הפורמליזם שגורס כי כל השופטים צריכים להכריע אותו דבר, רואים כי כל שופט רואה אחרת את העובדות ודבר זה אף משפיע על ההכרעה בנידון.
· שמירה על אבחנות מסורתיות של המשפט- כאשר המשפט שומר על אבחנה מסורתית (כגון, ביחס לשאלת הסמכות) זהו הפורמליזם הישן. עם זאת, גם בפורמליזם החדש עדיין יש הבחנות, כגון- בנזיקין וחוזים. אך חלק מהעניין הוא שיש מעין חיבור בין התחומים, לדוגמא, ע"י ייבוא הגדרות מתחום אחד לאחר.
· יצירתיות ומקצוענות- שימוש בסגנון ספרותי מיוחד שמראה כי מדובר בשיח מקצועי וסגור לאנשי משפט בלבד.
· פער בין משפט בספרים ומשפט בפועל
· יציבות משפטית ואיפוק מוסדי
מו"מ תחרותי: חסמים בדרך להסכם
· חסמים אסטרטגיים:
· דילמת אסיר- הצדדים רוצים להשיג כמה שיותר ובעצם חתירתם למקסום האינטרס העצמי יכול לפגוע בהגעה לאינטרס המשותף. אנשים אינם מתומרצים לעבוד יחד מסיבות רציונאליות, ויוצא שכל הצדדים מפסידים. הדבר אפשרי עקב חוסר רצון "לצאת פראייר", לא לוותר וכו'. אם 2 הצדדים נוקטים באותה הדרך של הימנעות מחשיפת מידע ומתחרות, שניהם מפסידים. הפחד משיתוף פעולה נובע מחוסר רצון שצד אחד ינצל את השני. הדרך המרכזית להתגבר על הנטייה טבעית הזו היא ליצור אווירה חדשה דרך תהליכים של גישור, ליצור חלוקה לתת-מו"מ ולערב צד ג' שיתאם את התהליך.
· דילמת הנושא ונותן:יצירת רווח וחלוקת רווח- בכל מו"מ ניתן לעשות רווח, והדילמה היא איך הוא יחולק. כל צד לא רוצה שהצד השני ירוויח על חשבונו, ולכן גם נפגע מלכתחילה היכולת לעשות רווח. מדובר על התנהגות אסטרטגית, בה יש רצון לשיתוף פעולה רק כאשר ברור כי שני הצדדים ירוויחו מכך, דבר היוצר יחס מתון ולא תומך.
· חסמים קוגניטיביים: הבעיה המרכזית הקיימת היא תפיסות פסיכולוגיות של צדדים שאינן אובייקטיביות באופן מלא. הצדדים קולטים את המציאות דרך עיוותים שיטתיים בתפיסת המציאות או דרך קליטה מוטית. עיוותים אלו קשורים לטבע האדם ולא ניתן לשנותם. יש להכיר עיוותים אלו כדי לדעת כיצד להתגבר עליהם.
· אופטימיות מופרזת- הנטייה האנושית לראות את העולם באור ורוד מכפי שהוא. מדובר על הערכת סיכויי ההצלחה כגבוהים יותר ממה שהם באמת. דבר זה יוצר קושי מול צד נגדי, שגם הוא אופטימי יותר מדי ויש לו הרבה מוטיבציה וביטחון עצמי ביחס למצבו.
· תגובת נגד מפתיעה- עצם העלאת הצעה מן היריב מקטינה את ערכה כפי שהיא נתפסת ע"י המקבל, למרות שהמקבל חשב על אותה ההצעה. הדבר קורה כיוון שפסיכולוגית הוא חושב שהיה יכול לקבל יותר.
· שנאת הפסד- הערכת פשרה בתור הוצאה שלא ניתן להפסיד בגינהּ. תפיסת כל פעולה שאינה ב-100% לטובה, כשלילה.
· הפחתת דיסוננס, חיפוש אחרי צדק- חשש כי יישוב הקונפליקט יפגע בהרמוניה הקיימת בעולם הפנימי של כל צד. לאדם יש תפיסות על עצמו- התנהגויות, הרגשות, אמונות וכו', שמשרתות את ההרמוניה הפנימית שלו, ויישוב הסכסוך יפגע בסדר הפסיכולוגי בנוגע למקור הסכסוך והתנהלותו עד כה. הנטייה לשמר את המצב, מעצימה את הקונפליקט.
· חסמים מוסדיים:
· שולח שלוח- אם 2 הצדדים אינם נמצאים ליד השולחן, אזי אין ייצוג אינטרסים מלא.
· ערוצי תקשורת מוגבלים, צדדים לא מיוצגים- אם המפגש הבין-אישי רווי בכשלים ובתפיסות מעוותות, אזי באופן אינהרנטי הוא נידון לכישלון מראש.
הקשר היסטורי
פישר ויורי מנסים ללכת מעבר לגישה הקלאסית של הנושא ונותן התחרותיים, הלא-מוותרים ששבויים בדילמת האסיר ובכשלים הקוגניטיביים. אנשים אלו שנמצאים בתוך הסכסוך יכולים או לעשות מו"מ קשה ותחרותי שיכלול את כל הכשלים, או שהם יכולים לוותר ולהחשיב רק את היחסים ולהגיע לפתרון.
חלק מרעיונו של פישר היה שהוא רוצה להפסיק לעסוק בהוראה אקדמית של תיאורים של מציאות סכסוכית שלא ניתן לפתור אותה. גיבוש המודל הפרגמאטי אמר שיש להפסיק עם תיאורים מעמיקים של כשלים ושל חוסר אפשרות להתערבות. יש להפסיק ללמוד את הסכסוכים ואת התיאוריה ויש להתחיל לנסות לפתור סכסוכים. הכוונה היא לקום מספסל הלימודים ולנסות לשנות את המציאות. המודל שלו הוא לחלוטין לא אקדמי וקורא להאמין ביכולת לשנות את המציאות בלי קשר להסבר מדוע לא ניתן לשנות את המציאות. זהו עיקר חשוב מודל במודל הפרגמאטי.
התיאוריה שלו נוגעת בדיכוטומיה של המו"מ. לדעתו, יש מו"מ רך שמקבל את האחר ויש מו"מ קשה שכולל חתירה להגעה לפתרון שטוב רק לצד אחד תוך הלחצת הצד האחר לפינה. הגישור המודרני הוא הליכה אחורה מהמו"מ התחרותי וניסיון לקבוע כללי מו"מ שיצליחו ליצור משהו מעבר לבחירה בין מו"מ רך וקשה. המו"מ המשלב הוא שילוב של 2 סוגי המו"מ- הוא רך ביחס לאנשים אבל קשה ביחס לבעיה. אנשים מוותרים על האנטגוניזם הקשור במו"מ, ומנסים להיות מנהלי עסקים שמבחינתם הסכסוך הוא בעיה שצריך לפתור ביחד.

פישר ויורי מביאים את הקפיצה הפראגמטית, מתוך רצון להסדיר את המו"מ בצורה מושכלת ולדבר על ה"איך". לדעתם, ישנם 4 עקרונות הצריכים להישמר במו"מ. עקרונות אלו יעזרו ליצור את הדיכוטומיה ולשאת ולתת בלי לוותר תוך פיתוח יחסים עם הצד השני.
· הפרדת האנשים מהבעיה- במו"מ ובגישור (קיים קשר הדוק בין השניים). הרעיון הוא להפריד את האינטרס המהותי של הסכסוך מהאינטרס של היחסים היותר בין-אישי של מה שיקרה בין הצדדים מכאן והלאה. הרעיון הוא לבנות שיתוף פעולה עם הצד השני לסכסוך. ההפרדה היא בין ההיבט האישי של האגו, לבין ההיבט הענייני של הצורך למצוא פתרונות. דבר זה בא לידי ביטוי במספר מישורים:
· תפיסה- כדי להפריד את האנשים מהבעיה צריכים להבין שרוב הסכסוך הוא בעצם בראש המסוכסכים ואינו נעוץ במציאות האובייקטיבית. האמת היא רק עוד טיעון. חילוקי הדעות קיימים בתפיסת הצדדים. עצתו של פישר היא לנסות ולהיכנס לנעליו של השני באמצעות סימולציה או דמיון מודרך. יש לנסות להבין איך האחר רואה את המציאות. בספר "שיחות קשות" של ממשיכי דרכו של פישר, המחברים מדברים על מו"מ כסולם של המציאות. יש להתחיל בשיחה קשה אשר תגרום לצדדים להבין שיש עובדות שמעליהן יש את הפרשנות של כל צד לעובדות. הפרשנות עוברת דרגות שונות של עיבוד ויש להבין שעל הבסיס הקטן הולבשו תלי תלים של פרשנות שיש לפרקה במהלך המו"מ. הכוונה היא להפריד את הפרשנויות מהעובדות ולנסות להבין את הצד האחר.
· רגשות- יש להבין שרגשות הם חלק בלתי נפרד מהמו"מ. המודעות וההכרה ברגשות היא חלק מהמו"מ. יש לבטא את הרגשות. מרכז הכובד של הגישה הוא לתת לרגשות להשתחרר ולהוציא אותם החוצה. בניגוד למודלים מאוחרים יותר, הם לא רואים ברגשות ככלי או ביטוי שנתן ללמוד ממנו.
· תקשורת- צריכים לפתח במו"מ הקשבה אקטיבית ולדבר באופן מובן.
· התמקדות באינטרסים ולא בעמדות (פירוק תפיסת הכול או לא כלום)- מתחת לסכסוך יש אינטרסים, צרכים ומניעים אחרים. אין לבחון את העמדה של כל צד, אלא לבדוק מהו האינטרס והצורך האמיתי שלו. אינטרסים הם מה שמפעיל בני אדם. העמדה נובעת מהאינטרס ולכן יש לחשוף את האינטרסים. רעיון הגישור הוא שאנשים לא אומרים בפועל מה הם חושבים. המגשר צריך לשאול מדוע זו העמדה ומהו האינטרס החבוי. סוגי אינטרסים:
· מהותיים.
· של הליך- לעתים האינטרס הוא בהליך מסוים, למשל- התנצלות. יש להתאים את ההליך לצרכי הצדדים. הכוונה היא למעין צדק פרוצדוראלי ולמימוש הציפיות של הצדדים מההליך.
· של יחסים- האם חשוב לצדדים להישאר בקשר או לא?
· של עקרון- אינטרסים שאומרים כי לצד מסוים חשוב במיוחד דווקא עיקרון ספציפי ועליו הוא לא יתפשר. לגישור יש שיטות לחמוק מהתמודדות עם העיקרון.
הכוונה היא פירוק הסכסוך לגורמים ולנסות להבין לא מה הצדדים אומרים, אלא מה הם באמת רוצים ולא חושפים. מהות הסכסוך הוא אינטרסים שיש לשקפם ולענות עליהם במסגרת ההסכם. הגישור מפרק את "הכול או לא כלום" ומנסה לפתור את מכלול הבעיות שקשורות לסכסוך. בסכסוך אין באמת עקרון אחד או מטרה אחת. אם הסכסוך יפורק לגורמיו ייחשפו הרצונות האמיתיים ותהיה אפשרות לפתור סכסוך "לא פתיר" לכאורה.
· המצאת אופציות לרווח הדדי- יצירתיות במו"מ- אם עד עתה נבחנו עמדות הצדדים והאינטרסים שלהם, עכשיו יש לנסות ולפתוח כמה שיותר אופציות "על השולחן" מבלי לבחור ביניהן. גם בשלב זה יש להפריד את האנשים מהבעיה ולעשות סיעור מוחין. יש להכיר בעובדה כי חשיבה יצירתית שמנתקת את הקשר בין האדם לבין התוצאה המנסה למצוא מספר פתרונות רב ככל האפשר, תסייע לפתרון נאות של הסכסוך. לפעמים עדיף לדבר באופן אישי כדי לחשוף את האינטרס ולראות מה כל אחד באמת רוצה. לאחר שמעלים את כל הרעיונות, מעריכים אותן ואולי מנסים לשלב בין מספר רעיונות וליצור משהו שמתאים ל-2 הצדדים. עתם הצעת האופציות מאפשרת לצדדים לתת ביטוי לרצונותיהם, אך הבחירה תהיה עניינית. קיימים מספר מכשולים להמצאת אופציות:
· שיפוט מוקדם.
· חיפוש אחר תשובה אחת.
· הנחת העוגה הקבועה.
מאידך, קיימים גם דרכי יישום:
· הפרדת ההמצאה מהבחירה.
· הרחבת האופציות.
· חיפוש אחרי רווח הדדי: עבודה על ההבדל.
· דרכים להמצאת אופציות.
· תביעה בתוקף לקריטריונים אובייקטיביים:
· חיפוש משותף אחרי קריטריון אובייקטיבי- לאחר שכל ההצעות מונחות על השולחן יש לבחור ביניהם. הכוונה היא למציאת קריטריונים אובייקטיביים שיסייעו לבחור בין האופציות.
· פתיחות לטיעונים הגיוניים (חזרה למעין מסע בערות).
· אי כניעה ללחץ.
עו"ד מייצגים בגישור: גישה משלבת
מדובר בכללים המנחים שצריכים לעמוד מול פני עו"ד המייצג את הלקוח שלו בגישור:
· הצהרת פתיחה בסגנון פתרון בעיות- המטרה היא להראות מן ההתחלה שבאים למצוא פתרון משותף לבעיה שנוצרה בין הצדדים, מתוך כוונה טובה וחיובית. להצהרת הפתיחה חשיבות בקביעת הטון שלפיו יתנהל הדיון. מתקיימת בו הצגה של הנושא שעל הפרק, שלא ממקום של עמדות או דרישות. מדובר בפנייה לצד השני שמייצג את האינטרסים של הצג שמנגד.
· תקשורת טובה עם הלקוח ושמירה על עקרון ההסכמה מדעת.
· בניית יחסי פתרון בעיות- מדובר על שיקוף הצד השני, הכרה באינטרסים שלו וניסיון להיענות להם במידת האפשר. יש לנסות להמיר את התחרותיות בפתרון הבעיות.
· איסוף אינפורמציה דרך שאלות פתוחות ותשומת לב ובדיקת הנחות מול הצד השני.
· העלאת מגוון של אופציות משפטיות ואחרות לפתרון הבעיה.
· ניצול האפשרויות הגלומות בגישור מבחינת פגישות נפרדות ועזרה של המגשר.
· קידום האינטרסים של הלקוח, תוך הקפדה לא להיות תחרותי יותר מידי וגם לא שיתופי מידי.
יישוב סכסוכים מחוץ לביהמ"ש
ההיבט המרכזי לגבי ביהמ"ש מרובה הדלתות של סנדר, הוא פלורליזם מובנה, האומר שכל מערכת משפטית תאמץ לעצמה את מערכת הדלתות שעונה הכי טוב על האינטרסים שלה. שיקול העומס יכול להיות מרכזי ואז יפנו יותר לבוררות או אם השיקול הוא מוסרי אז שמים את הגישור כברירת המחדל. חלק מהעניין והרעיון הבסיסי של המערכות האלטרנטיביות, הוא ליצור גישה פונקציונאלית שתתאים את עצמה לכל מצב. הרעיון הוא שלכל מוסד ניתן לחבר מערכת רבת דלתות וכך להשאיר את האנשים בתוך המוסד. הכוונה היא לבזר את רעיון השפיטה באמצעות הכנסת  המערכות לניהול סכסוכים.
הרעיון של עיצוב דרכים לפתרון הסכסוך בהתאם למהות המקרה, זהו רעיון רחב יותר שמתקיים בכל מוסד שיש בו סכסוכים. מה שניתן לקחת מהרעיון של סנדר, זה בעצם המגוון של דלתות כהנחה בסיסית של התחום בו עוסקים. יש להכיר שלמרות שהגישור הוא "הענק הרדום" של הדרכים החלופיות ליישוב סכסוכים, ישנם דרכים אחרות לניהול סכסוכים שאולי יתאימו יותר מגישור. חלק מהדרכים הינם:
· גישור על בסיס זכויות- ניסיון להגיעה להסכמה על בסיס חיווי ההתפתחות בביהמ"ש.
· הערכה מוקדמת של מומחה ניטראלי- צד שלישי המספק חיזוי של תוצאות התיק.
· משפט מדמה מושבעים- סימולציה של משפט עם מושבעים. מתקבלת תוצאה משפטית לא מחייבת, כמו ייעוץ. הכוונה היא לתת למתדיינים תחושה מציאותית.
· משפט זוטא- mini-trial: סימולציה של משפט. יש תוצאה משפטית לא מחייבת כמו ייעוץ. הכוונה לתת למתדיינים תחושה מציאותית.
הסדרת סכסוכים בישראל

ס' 79 לחוק ביהמ"ש מאפשר לצדדים לבקש מהשופט לפסוק בעניין כפשרה. השופט ייתן פסק דין אבל פסק הדין לא ייקרא פסק דין אלא הוא יהיה הסכם פשרה (הצדדים סומכים על השופט שיכריע). ההבדל מפס"ד, הוא שעל פס"ד ניתן  לערער ועל החלטה בדרך של פשרה לא ניתן לערער (זה דומה לבוררות רק שהשופט הוא הבורר וגם אין נימוק). התהליך קצר יותר מאשר מתן פס"ד ולא כולל הוכחות וכו'. ס' זה בא לענות על בעיות המשפט עצמו. שופטים מוצאים בו תועלת משום שכך הם  יכולים לסגור תיק  בדרך שהיא לא ממש פורמאלית כמו פס"ד, אלא בדרך שהיא כמו הסכם. ניתן לתת להסכם זה תוקף של פס"ד.

בפס"ד אגיאפוליס, היה ויכוח על פיצוי בגין חוזה חכירה, ביהמ"ש קיבל סמכות להכריע בדרך פשרה, ופסק ע"פ דין לטובת אחד הצדדים. עלתה השאלה, האם ביהמ"ש יכול לזכות צד אחד לגמרי ע"פ דין. ביהמ"ש ענה שכן, עקב הסכם 2 הצדדים לתפקוד ביהמ"ש כמחליט.

בוררות

ס' 79ב לחוק ביהמ"ש מאפשר הפנייה לבוררות. בנוסף, קיים חוק הבוררות.

מדובר בהליך הדומה לשפיטה, אך הוא פרטי. הצדדים בוחרים את הבורר וקובעים את מהלך ההליך. הבוררות היא אחד המקומות המעניינים משום שנוצרות ווריאציות יעילות על הליך השפיטה משום שהצדדים קובעים לעצמם מהו הליך השפיטה ויש להם שליטה על עיצובו. היתרון בבוררות הוא מהירות ויעילות גדולה יותר מאשר מערכת המשפט (למרות שהיא יקרה יותר). מבין הליכי ה-A.D.R הבוררות הוא ההליך היעיל ביותר ומוביל לתוצאות הטובות ביותר עקב ההיבט של ההכרעה המיידית.
הבוררות הישנה נעשתה ע"י אדם מכובד בקהילה ופעילותו היה מעין דרך ניסיון להביא להסכמה. ככל שהבוררות התקדמה, היא הפכה להיות פורמאלית יותר. מאוחר יותר התפתחה גם בוררות עסקית, בענייני עבודה ואף בוררות בינלאומית. כאשר הבוררות נכנסה למערכת המשפטית, המערכת המשפטית הייתה פחות חשדנית כלפי הבוררות מאשר גישות יישוב סכסוכים אחרות למשפט, עקב דמיונו להכרעת שופט. למרות זאת, הבוררות הייתה אלטרנטיבה השנויה במחלוקת. כיום, הנטייה היא לומר שהסכמי בוררות ייאכפו ואף חברות שקובעות הסדר כופה של בוררות מקבלות הסכמה לכך (ס' בחוזה אחיד). ככל שהבוררות הופכת למוסד מוכר יותר, ביהמ"ש סומך עליו יותר ויותר. הליך הבוררות נכנס יותר ויותר לתוך מערכת המשפט המודרנית כהליך אמין. כמובן שכך הבוררות מאבדת מקסמה, כי היא דומה יותר ויותר למשפט.
קיים לאחרונה תהליך מאוד נרכש של פורמליזציה של הליך הבוררות, שהופך להיות תחליף לשפיטה בעידן בו מערכת השפיטה לא יכולה לעמוד בעומס. הדבר בא לידי ביטוי בהצעת חוק בוררות חובה, המאשר לנשיא ביהמ"ש השלום לחייב צדדים לפנות לבורר. החשש הוא שמערכת הבוררות תהפוך לכזאת של עשירים שיכולו להרשות זאת לעצמם (אם תתקבל ההצעה לאפשרות ערעור עוד אנשים יפנו לבורר, אבל אז התהליך יהיה יקר יותר).
בוררות ע"פ חוזה- הסכם בוררות שמצמצם את המחלוקות הנתונות לשיפוט הבורר. הצדדים מחליטים על גובה הפיצויים במקרה של החלטה שיש אחריות או שאין אחריות.
כיום, אין הסדרה של אנשים להתמנות כבוררים. בנוסף, העקרונות של מוסד הבוררות אינו קבוע, למרות שבד"כ מתקיימים בו העקרונות הבאים: תהליך מינוי ושימוע מקדמי, עידוד לפשרה, הצגת הצדדים את טיעוניהם (לבורר אין מידע מוקדם או מידע רק מצד אחד. אסור לצדדים ליצור קשר עם הבורר במהלך תהליך הבוררות ללא אישור), הקשבה, החלטה תוך שימוש בטיעון מנומק, העדר פניות וצדק פרוצדוראלי.
קרן פיצוי לנפגעי 9/11 - VCF - Victim Compensation Fund- אחרי פיגועי ה-9/11, החברה האמריקאית הייתה במצב של טרום קריסה חברתית ובבעיית סולידריות. הממשל האמריקאי החליט להקים קרן מיוחדת לפיצוי נפגעי הפיגועים, ובראשה עו"ד מפורסם. נקודת המוצא הייתה העדפת אלטרנטיבה על פני הליך השפיטה הרגיל, כדי שהדיונים לא יתמשכו שנים בביהמ"ש. הקרן קיבלה סכום כסף גדול, והבורר שמונה ע"י הממשל חילק את הכספים בין כל מי שפנה אל הקרן במשך 4 שנים. מדובר היה בפיתרון לטראומה קולקטיבית. הפעלת מערכת המשפט הפורמאלית במצב זה הייתה מוסיפה פגיעה נוספת באנשים שנפגעו מהפיגועים, והמערכת עצמה רצתה להימנע ממצב של שפיטה. יש לציין, כי רובם המוחלט של אזרחי ארה"ב שנפגעו, הסכימו עם גישה זו של הממשל ופנו אל הקרן לקבלת פיצויים.
בוררות מייעצת- דברי הבורר הופכים להיות פס"ד עבור הצדדים, כל עוד לא בוטלו ע"י הצדדים. בורר אינו יכול למנוע מצדדים לקבל פס"ד בבימ"ש.
בוררות ע"פ אינטרסים- צד שלישי קובע מהם האינטרסים של הצדדים ופוסק על סמך זאת. המטרה היא ליצור מערכת נכונה של איזונים.
בוררות בגבולות מתוחמים מראש- הצדדים קובעים לבורר גבולות סמכות, וע"י כך מצמצמים את הסיכון ואת ההפתעה שיכולה להיות להם בתהליך הבוררות.
בוררות ע"פ הצעות סופיות- הליך המתמרץ את הצדדים להתפשר. הצדדים נותנים הצעה לבורר והיא מאושרת או נדחית. הבורר לא מחליט, אלא בוחר בין 2 הצעות שמגישים לו. הצדדים מנסים להציע הצעות סבירות יותר ומפושרות כדי שיקבלו את הצעתן.
בוררות זבל"א - זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד- כל צד ממנה לעצמו בורר, ובמקרה הצורך 2 הבוררים בוחרים בורר שלישי שהוא בדר"כ בורר מכריע.
גישור-בוררות- הצד השלישי מתחיל כמגשר ובהמשך לובש כובע של בורר אם אין הצלחה. בעיות: קושי של הבורר לגלות מידע, חוסר רצון לחשוף פרטים ע"י הצדדים, ניהול לא רציני של הגישור ועוד.
בוררות-גישור- הצדדים קודם כל מציגים את עמדתם בפני הבורר. הוא מקבל החלטה שלא מפורסמת ואז נכנסים להליך גישור. יש ביטחון שיש פתרון לסכסוך ומנסים למצוא הסדר. אם הצדדים לא מגיעים לעמק השווה, אזי הולכים לפתרון של הבורר.
התיקון המוצע לחוק הבוררות מציע כי יהיה ערעור בפני בורר, שיבדוק את פעולת הבורר הראשון. בנוסף, 2 הצדדים יבחרו לא רק את הבורר, אלא גם את הבורר שבערכאת הערעור. כן תינתן אפשרות לערעור ברשות לבימ"ש, אם נפלה בתהליך הבוררות טעות יסודית שהיה בה משום עיוות דין.

השלכות האבחנה בין ערעור בפני בורר לערעור ברשות בפני בימ"ש: חובת הנמקה של הבורר, זכות ערעור, הליך ביטול, חובת ניהול פרוטוקול, מהו פסק הבוררות, ס' 22 לחוק (טעות סופר) והמותב.
התמסדות

קיימים מספר דרכים לגרום להתמסדות ה-A.D.R, ורוב הדברים התקבלו בארה"ב:
· חיוב או המלצה לבימ"ש לאמץ תוכניות A.D.R.
· חיוב או המלצה לרשויות המנהל לפנות להליכים אלטרנטיביים.
· הנהגת חובה להשתתף בתהליכי A.D.R בתוך מערכת המשפט.
· הכנסת הכשרה בניהול מו"מ והכרות עם A.D.R לתוכניות אקדמיות שונות.
· חיוב עו"ד ליידע לקוחות בנוגע להליכי A.D.R.
· הכנסת סעיפי A.D.R לחוזים הנחתמים בעולם העסקים. הסכם עם ס' פנייה לגישור עוזר לשמירת שיתוף הפעולה בין הצדדים.
· התפתחות של מחלקות A.D.R במשרדי עו"ד.
· הקמת אגודות מגשרים רחבות היקף.
· הקמת גוף מנהל שתפקידו לקדם את התפתחות ה-A.D.R ולפקח עליו.
שלבים בהתפתחות מיס"ב (מנגנונים ליישוב סכסוכים בהסכמה) בישראל:
· תיקון מס' 15 לחוק ביהמ"ש תשמ"ד-1984: אפשרות להעברה בהסכמה לבוררות, גישור או לפסוק בדרך של פשרה לפי ס' 79א-79ד.
· תקנות ביהמ"ש (גישור) תשנ"ג-1993.
· הקמת המרכז הארצי לגישור ויישוב סכסוכים במשרד המשפטים- 1998.
· הנחיות היועמ"ש בנושא יישוב סכסוכים שהמדינה צד להם בדרך של גישור.
· 2000-2001- הקמת מחלקות מנ"ת ברוב ביהמ"ש.
· שופט מוקד.
· פיילוט המהו"ת- ועדת רובינשטיין 2008- פרויקט זה מראה את ההתמסדות הישראלית של הגישור. במסגרתו מוסדרים הנהלים השונים: ישיבת מידע, היכרות ותיאום, דרכי התנהלות, ליווי והערכה. למרות זאת, קיימים גם בעיות של התמסדות והסדרה ישראלית של הגישור. לדוגמא, בביה"ד לעבודה המגשרים הם נציגי ציבור ומוטל עליהם לחץ גדול מאוד להביא את הצדדים להחלטה. דבר זה מבטל את הרעיון המקורי של הגישור, שהוא גורם ניטראלי המנסה ליישב סכסוך בין 2 גורמים. בכך שיש על המגשר לחצים שונים (כגון- זמן ושכר מוגבל), הדימוי של ההליך נפגע ומאבד מהאפקטיביות שלו.
· תיקון מס' 2 לחוק הבוררות תשכ"ח-1968.
עורך הדין של A.D.R
מאז שרעיון ה- A.D.Rנכנס, קיים רצון לעצב מחדש את תפקיד עוה"ד. עוה"ד החדש צריך להיות כזה שיעזור לצדדים להתאים את ההליך הנכון והפורום לסכסוך, ולעזור לצדדים לייצג את עצמם באופן הכי טוב באותו הליך. ייעוץ בגישור שונה לחלוטין מייעוץ במשפט. עקב ההבדל הנ"ל עו"ד לא רואים את עצמם כמייצגים בגישור. עם זאת, בארה"ב ישנם קורסים והכשרות לעו"ד אשר מלמדים עו"ד שתפקידם לייצג אינטרסים של לקוחות בגישור. עוה"ד של ה- A.D.Rהוא המפגש הראשון של הצדדים עם המערכת והוא אמור לסייע להם.
לעומת עו"ד של  A.D.R, הפקיד החכם של   A.D.Rלא יתייחס רק לשיקולי הלקוח אלא גם לשיקול הציבורי. עם זאת לא ברור כמה נכון ומוסרי שפקיד ישים את האינטרס הציבורי מעל האינטרס של הצד, כגון- הפניית אליס מילר לביהמ"ש בגלל הערך הציבורי ולא לגישור שאולי היה עוזר לה יותר.
התאמת הפורום לעניין- קריטריונים לניתוב תיקים:
סנדר נותן  דוגמא של בחורה שעברה הטרדה מינית ומציין מהם הקריטריונים לניתוב התיק:
· מהם מטרות הלקוח והאינטרסים שלו- זוהי השאלה הראשונה שיש לשאול את הלקוח. קיימת טבלה שלפי חשיבותם יש לבחור את ההליך. חלק מהקריטריונים הם חיסכון עלויות עסקה, פרטיות, מהירות, הרצון בהמשך מערכת היחסים, הרצון להוכיח את ההצדקה, הרצון לשמוע דעה ניטראלית, הרצון ליצור תקדים וכו'. אלו השאלות שיש להפנות ללקוח ובהתאם לתשובות לבנות הליך. ברוב ההיבטים הגישור מקבל את הציון הגבוה. הרבה מהצרכים שיש ללקוחות יכולות לקבל מענה ללא שפיטה.
· מהם המכשולים המונעים מהסכסוך המסוים להגיע לפשרה ואיזה הליך A.D.R הוא אופטימאלי לשם התגברות עליהם- שאלה זו פחות קשורה ללקוח. עוה"ד מנסה להתאים את הפתרון לבעיה, כמו התאמת הניתוח למחלה. הסיבות שיכולות למנוע פשרה הן:
· תקשורת לקויה בין הצדדים- ייתכן שגישור יפתור את הבעיה או לחילופין אם הבעיה קריטית יפנה למשפט.
· הצורך להביע רגשות (הצורך לקבל התנצלות)- יכול להיות שאם צד יקבל התנצלות אז הסכסוך ייגמר.
· תפיסות שונות של העובדות- ייתכן שמשפט הוא הפיתרון.
· פערים בחיזוי התוצאה הצפויה בביהמ"ש- אחד חושב שהוא ינצח והשני חושב שאין לו סיכוי. יש להתאים את המערכת ואולי לפתור את הבעיה בעזרת מומחה ניטראלי שייתן הערכה מוקדמת שיפתור את הסכסוך.
· נושאים שבעיקרון- לצדדים חשוב עיקרון מסוים שהם לא יכולים לסגת ממנו. ההתמודדות היא לנסות ליצור עמימות ולעקוף את העיקרון. הכוונה היא ליצור ניסוח שלא יגרום לצדדים לתחושה של פגיעה בעיקרון, אבל בכל מקרה ליצור עמימות, למשל- זכות השיבה.
· בעיית הנציג- לא ברור מי מייצג את מי או מצב בו האינטרס של העו"ד לא חופף את האינטרס של הלקוח.
· צדדים מרובים.
· אינטרסים מנוגדים.
· קשר לסכסוכים אחרים- לדוגמא, ליצרן יש תיקים דומים והוא מפחד שאם ייווצר תקדים אז זה יפגע בו בשאר הסכסוכים. היבט החיסיון יכול לפתור את מניעת יישוב הסכסוך.
· תסמונת ההימור- הכוונה לצד שרוצה ללכת על כל הקופה. פעמים רבות הגישור הוא דרך ליצור מבחן מציאות.
אם כן, גישור הוא ברירת המחדל של עוה"ד של ה- A.D.R. ההליך לעיל מתרחש פעמיים: בפעם הראשונה עו"ד מול לקוחות ובפעם השנייה הפקיד בביהמ"ש רב-הדלתות מבצע הליך זה אך משקף גם את ההליך הציבורי. העיבוד הנ"ל יוביל למערכת ליישוב סכסוכים ששמה את האפקטיביות והיעילות במקום הראשון.
שופטים פותרים בעיות
כבר בתקופה שה-A.D.R מתחיל לעלות, הדגש של הכרעה שיפוטית הולך ונעלם. לנוכח האילוצים, שופטים רואים עצמם יותר כמנהלי תיקים מאשר כמכריעים. השופט הופך לפותר בעיות. גם בישראל קיים הביטוי "שופט מקל", שלא דן בתיק, אלא רק מעביר אותו לאחרים. נוצר מצב של ישיבות פשרה, בו יש חיפוש אחר סכום ממוצע, שימוש בטבלאות ובנוסחות חישוב, פרוצדורות לחילוק פיצויים ועוד, במקום שהשופט יעשה את עבודתו ויחליט בעצמו.
ביחס לגישור, לשופט על כס המשפט קשה לעשות גישור בעצמו בין הצדדים, כיוון שבעייתי לגשר ואז להכריע. אם השופט הוא רק בקדם-משפט, אז כנראה שזה בסדר.

במשך השנים, עלתה ההבנה כי על שופט להיות בעל רגישות טיפולית ולדעת להביע אמפטיה, היעדר אשמה, רגשות, קשב, כבוד, אמון, יכולת הכלה וכו'.
עיצוב מערכות ליישוב סכסוכים - Dispute Systems Design
העיסוק בנושא החל בשנות ה-70. מדובר על הקמת מערכות ליישוב סכסוכים בארגונים באופן כללי, ולא רק בביהמ"ש. הכוונה לכל ארגון- בי"ס, משרד, חברה וכו'.

סנדר מציע לגופים שונים לעצב את המערכות ליישוב סכסוכים שלהם כך שכל מקום יבנה מערכת שתתאים לו. לדעתו, העקרונות המנחים לעיצוב מערכות ליישוב סכסוכים הם:
· מניעה- על מנת למנוע את הסכסוך הבא יש להסביר את החוק והכללים ולדאוג שאנשים ידעו מהם הכללים וחוקי המשחק. סביבת עבודה נוחה ופתוחה תמנע סכסוכים. מניעת סכסוך זוהי הדרך הכי טובה להתמודד איתו והיא מונעת עלויות ולחץ.
· דגש על אינטרסים- כמו בגישור, הרעיון הוא לא לעסוק בזכויות כמוקד העניין, אלא ברירת המחדל היא שיח אינטרסים- מה אני צריך ומה אני רוצה. המו"מ ינוהל ע"י צד שלישי שינסה לענות לצדדים על הצרכים שלהם- לא מה שמגיע להם, אלא מה הם רוצים. יכול להיות שצד יטען שמגיע לו משהו, אבל יתפשר עליו בתמורה למשהו שהוא רוצה ולא מגיע לו.
· בניית ערוצי חזרה למו"מ לאחר מתן אינפורמציה לגבי זכויות- מדובר בהערכה מוקדמת שתעזור לצדדים להבין מהם זכויותיהם. לאחר מכן על בסיס זכויות אלו ואינטרסים אחרים, יש להחזיר את  הצדדים למו"מ.
· בניית ערוצים זולים ומהירים לטיפול בזכויות- לדוגמא, נציבת פניות ציבור לעניין הטרדות מיניות. הנציגה יכולה לטפל בתביעות אלו במהירות. החלטותיה הן מהירות ויעילות. היא יכולה להמליץ על פיטורים, העברת מחלקה וכו'. טיפול בבעיות ברגע שהן נוצרות מונע דרדור בהן.
· ארגון הפרוצדורות מהזולה ביותר אל היקרה ביותר- קודם מתחילים בהליך הזול של מו"מ או תיווך, ורק אם זה נכשל אזי פונים להתערבות חיצונית.
· יצירת הסביבה, המשאבים, התמריצים וההכשרה המתאימים- התאמת המערכת לארגון והכשרת הארגון בהתאם.
כל ארגון יכול להיות מערכתA.D.R  בזעיר אנפין, וסכסוכים שיגיעו לביהמ"ש ממערכות אלו יהיו סכסוכים שעברו את כל התהליך. אלו המלצותיו של סנדר לארגונים לגבי עיצוב מערכות ליישוב סכסוכים בשטח. שיטה שכזו תגרום לכך שביהמ"ש יטפל רק במקרי השוליים שמערכות הארגונים לא הצליחו לפתור בצורה יעילה. יכול להיות שאם אליס מילר הייתה מטופלת ע"י הצבא, היא כלל לא הייתה פונה לביהמ"ש.
שימושים שונים בגישור
· בניית הסכמות/קונצנזוס
· פתרון בעיות פונקציונאלי- לעתים רוצים לטפל בבעיות באופן יצירתי וכך נעזרים בחשיבה גישורית שמחפשת לענות על צרכיהם של כל הצדדים.
· חקיקה וחקיקת משנה- חוקים הדורשים הידברות. לדוגמא, לגבי סל הבריאות נקבע שהוא יקבע לאחר מפגשים עם קבוצות שאמורות לייצג את האוכלוסייה. מפגשים מסוג כזה ניתן לנהל תוך שימוש בטכניקות של גישור.
· השגת פשרה במהלך ההתדיינות המשפטית- יש סכסוכים שמטבעם דורשים פעולות של מו"מ.
· קבלת החלטות בבתי משפט מיוחדים- בארה"ב יש רפורמה משנות ה-90 שמסגרתה נוצרו בימ"ש שמחפשים פתרונות רב-תחומיים. הפתרונות ששיטות משפט אלה מחפשות הם יותר גישוריים ודורשים מיומנות של התאמת הפתרון המתאים למקרה (עבירה שנעשתה תחת השפעת מחלה וכו'). לדוגמא, בימ"ש לנוער.
· פיתוח מדיניות ותכנון אסטרטגי- תכנון לעתיד.
· מניעת סכסוכים- כאשר רוצים למנוע מסכסוך להתרחש אזי חשיבה גישורית ויצירתית תסייע.
· מהפך שלטוני וצדק בתקופות מעבר- איחוי קרעים חברתיים ותרבותיים דרך פיוס גישורי (כגון, ועדות האמת והפיוס בדרום אפריקה). גישור מוצלח הוא גישור שנותן תמיכה לקורבנות ולא מחייב אותם לסלוח.
ההתנגדות ל-A.D.R
מדובר בתופעה שמתרחשת משנות ה-80 ועד לשנות ה-90. זוהי תקופה שבה יש אופוזיציה חזקה לגישור. ההליך מגיע בעיקר מהאקדמיה המשפטית מהמרכז ומהשמאל. הגישור עולה ומתפתח בתקופה בה שיח הזכויות עולה במשפט האמריקאי ובו יש תפיסה שהמשפט יכול לקדם זכאויות וכי הוא יכול לחנך אנשים. הגישור וה-ADR נתפסים כתפיסות שמרניות המנסות להחזיר את האנשים הרחק מעיני הציבור אל חדרי המו"מ החשוכים. המתנגדים מאמינים שהגישור יחזיר  את ההתקדמות אחורה וכי פערי הכוח שקיימים בחברה ישתמרו בגישור. הגישור עולה כתנועה נגדית שמנסה להחזיר את הכוח לאנשים וכך לשמר את פערי הכוח. כאשר מפנים נשים בגירושים לגישור, מפנים אותם בעצם לשמר את יחסי הכוח בחברה ומונעים מהמשפט לסייע להן ולבטא את הנורמות המתקדמות שהמשפט כבר אימץ.
הטענות נגד התנועה:

· הפרטת הצדק- התנועה לוקחת את הסמכות מהמשפט לקבוע את הצדק ומה נכון בחברה, והופכת את המשפט לסוג של מכריע בסכסוך שכנים. אוון פיס, המתנגד הבולט לגישור, כתב מאמר מפורסם בשם "נגד פשרה", בו הוא יצא כנגד תנועת ה-ADR. המשפט יוצר צדק ציבורי וגישור מפנה צדדים לעולם של כוח- זוהי תופעה מסוכנת מבחינת המשפט. המשפט צריך לראות את עצמו כשיח ציבורי בדבר הערכים החברתיים. אם יופרט המשפט לכדי גישור, אזי יאבד  כוח המשפט לדון בערכים החוקתיים. המשפט לא ישיג את מטרתו של דיון בערכים החוקתיים בצורה זו. משפט לא צריך ליישב סכסוכים, אלא לחנך לערכים ולהצעיד את החברה קדימה תוך יצירת רפורמות דוגמת פס"ד בראון / אליס מילר / דנילוביץ'. הפונקציה של המשפט היא הצהרה ציבורית של צדק ושה-ADR זו תנועה בעייתית. כל סכסוך הוא בעל משמעות ציבורית.
ג'ודית רזניק הראתה במחקריה איך ביהמ"ש מייצג דימוי של צדק, שאינו מוטה בהחלטותיו. ביהמ"ש הוא מרחב אזרחי משמעותי בליבון סוגיות של צדק. הליטיגציה מחזקת את התחושה של הקשר לקהילה ושל הערכים המשותפים לכלל אזרחי המדינה. היא טענה כי תנועת ה-ADR פוגעת בכל זאת. השפיטה היא ציבורית, והגישור הוא בעצם הסדר טיעון על כל חסרונותיו והביקורת כלפיו. להתפשר זה תמיד לקבל פחות מהצדק- מעין הפרטה של הצדק.
תשובתו של פרנק סנדר לטענה כי יש בעיה עם הפרטת הצדק לגישור הייתה לארגן סמינריון- תשובה גישורית. הוא הציע לתת פתרונות וכללים שינסו לנטרל את התופעות עליהם פיס דיבר, ולשאוף לאינטרסים רחבים יותר. בנוסף, קיים איזון בכך שביהמ"ש בוחן הסכמי גישור ומאשר אותם רק לאחר שמפעיל את שיקול דעתו ביחס אליהם. כך שהמשפט עדיין מעורב בתחום. ה-ADR הוא תחום המסייע לקידום המשפט ולא לפגיעה בו.
· התנגדויות והסכמות פמיניסטיות- נשים הרגישו כי הליך הגישור "הורג אותן באיטיות" ומסוכן להן, כיוון שהוא לוקח נשים בתקופה בה המשפט התקדם יחסית בהגנה עליהן ולא מספק להן הגנה שכזו. הגישור נתפס כמקום חשוך בו יחסי הכוח המיניים חוזרים לתפקד, כשהנשים נמצאות בעמדת נחיתות. מערכת המשפט מאפשרת לאישה לומר שנעשתה בה פגיעה ולקבל מענה הולם שיגרום לפיוסהּ. הגישור אינו מאפשר לה לקבל את זכויותיה, אלא מבקש ממנה להתמקד באינטרסים ובתוצאות לטווח ארוך. המגשר אינו מדבר בשפה זו, אלא מנהל מו"מ תחרותי. הגישור הוא מקום מניפולטיבי שנועד למנוע מהן את זכויותיהן. 
· ערעור על בהלת העומס- המניע המרכזי לתנועת ה-ADR היה מניע העומס והטענה שהחברה סובלת מהתדיינות יתר וכי נשכחו המיומנויות האנושיות הבסיסיות של הדברות. זוהי טענה לא מבוססת משום שלא באמת הייתה התפוצצות. זהו ניתוח לא נכון שמגיע ממניעים שמרניים ימניים שאולי רצו למנוע תביעות כנגדם. האופן שבו ההפחדות הללו צברו תאוצה גרם לקימתה של תנועה שבאה לפתור בעיה שלא הייתה קיימת.
· ערעור על תפיסת הסכסוך של ה-ADR: הסכסוך כמובנה חברתית- לסכסוכים יש רקע חברתי וסכסוך הוא מבנה חברתי. השאלה האם יגיע סכסוך לביהמ"ש תלויה במשתנים אישיותיים וחברתיים. ההנחה היא שיש פער בין הבעיות שאנשים נתקלים בהם לבין אלו המגיעים לביהמ"ש. קיימים דברים שמגיעים לביהמ"ש והחברה לא מעוניינת שיהיו שם, ולהיפך- נושאים שהחברה הייתה רוצה שיגיעו לביהמ"ש והם לא מגיעים לשם. מאמר משנות ה-70 בארה"ב של פלסטינר ואוסטין מציע שסכסוך נבנה בכמה שלבים. מטרת המחקר הייתה לגלות את מה שלא מגיע לביהמ"ש (העולם הסמוי שלא נכנס לסטטיסטיקה). אם יובן מי מגיש, באילו עילות ובהנחה שקיים רצון להגשת תביעות ניתן יהיה למצוא פתרונות כדי להביא את מערכת הצדק ליותר אנשים. לפי המאמר קיימים 3 שלבים לקראת סכסוך:
· Naming- מתן שם- התנסות מסוימת הנכנסת להגדרה שהיא פוגענית. כלומר, ידיעה שנעשה עוול באמצעות מתן שם לאותו עוול. לדוגמא, אדם יכול לא להיות מקודם בעבודה עקב אפליה או כיוון שלא היה מספיק טוב בעבודתו. דוגמא אקטואלית היא ביחס לצוללים בקישון שסבלו ממחלות קשות ויש שאמרו שמדובר במכת גורל ואחרים שיצרו קש"ס בין המחלה לצלילה.
· Blaming- האשמה- המחשבה שנעשה עוול הופכת להאשמת גורם כלשהו. פעמים רבות שלב מתן השם וההאשמה מתרחשים יחד וקשה להבחין ביניהם, אבל לא קל תמיד להאשים מישהו. יש אנשים שתמיד מאשימים את עצמם ויש שתמיד מאשימים אחרים. לדוגמא, אם רכב פגע באדם ויש קש"ס עובדתי בין סטיית הרכב לפגיעה באדם, אדם דתי יאשים את עצמו וחטאיו ואדם חילוני את מי שנהג ברכב. כיום בישראל, יש נטייה למעבר לגישה שמי שנפגע הוא תמיד "בסדר" והאחרים הם האשמים. לדוגמא, חוקר חזר לאזור בוייטנאם אותו חקר בעבר, וגילה כי למרות שהאזור עבר תיעוש וגלובליזציה, הצפי היה לכך שהסיבתיות שהאנשים ייחסו לתאונות דרכים תעלה בקנה אחד עם החשיבה המערבית מודרנית, אבל בפועל הסיבתיות הדתית התחזקה בתור תגובת נגד לגלובליזציה. המסקנה היא שהאשמה היא חלק מהתרבות.
· Claming- דרישה- פנייה לגורם העוול במטרה לנתינת סעד. קיים מעבר דרמטי, כיוון שמדובר בשלב לא פשוט בהקשר החברתי. לדוגמא, במערכת יחסים זוגית או במקום עבודה לא תמיד קל לבוא בדרישות. החשש הוא מהתגובה של הצד השני. כך אנשים לא מלשינים על המעבידים שלהם, כיוון שהם מפחדים מפיטורים, במיוחד שאין הרבה עבודה היום. כאשר הצד השני לא מגיב או דוחה את התלונה. כאשר יש צומת מכריע להתפתחות סכסוך יש להחליט האם מפסיקים את התלונה או לפנות לצד שלישי (כגון, נציב תלונות הציבור, עיתונות, המועצה לצרכנות וכו'). המעבר בין מערכת היחסים בין הנפגע לבין הפוגע לבין החצנה של הסכסוך לצד שלישי הוא המכריע ופעמים רבות אנשים מפסיקים כאן.
אנשי משפט וחברה שהתנגדו ל-A.D.R טענו כי אין בעיה של עודף התדיינות, אלא שמדובר בהפחדה של התנועה על הציבור, כדי שיסכימו לקבלת המרות של התנועה עליהם ולהשפעתה על מערכת ביהמ"ש. ברוב הסכסוכים יש עצירה בשלב מתן השם, ההאשמה או הדרישה, ולכן הסכסוך מלכתחילה אינו מגיע לידי ביהמ"ש. התנועה מנצלת את תמימות הציבור על מנת לקדם את האינטרסים שלה.
לעומתם, אמרו אנשי התנועה כי הם באים מגישה אידיאולוגית החוששת מההשפעה על הציבור, כתוצאה מהטיימינג החדש. מדובר על תפיסה חדשה של עולם הסכסוך. הויכוח עובר מויכוח על משאבים החיצוניים למשפט עצמו, ועובר לתפיסות החברתיות ולהבניה החברתית. סכסוכים לא ייפתרו סתם תוך כדי התייחסות לשלב הסופי שלהם בעת הגעתם אל ביהמ"ש, אלא הם דינמיים. ייתכן וסכסוכים אף מקדמים את החברה. צריך לפקפק בדיווחים על העומס בביהמ"ש שהביא להקמת התנועה, כיוון שייתכן ודבר זה מעולם לא קרה. ייתכן שקיום התנועה אף יעביר סכסוכים רבים יותר לידי המערכת המשפטית, כך שכוח המשפט יתעצם אף יותר.
· צדק לא פורמאלי כמנגנון לדיכוי והרחבת שליטה- התנועה משכנעת אנשים לוותר על זכויותיהם בצורה רכה ו"מרדימה" את הצדדים. הגישור הוא אשליה, כיוון שבעולם תחרותי התיאוריה לא רק שאינה הופכת לפרקטיקה, אלא אף מחזקת את החזקים מול החלשים, ובעיקר כשמדובר בנשים.
פרדיגמות תיאורטיות ומודלים של גישור
גישור איננו עולם מעשי בלבד, אלא כולל מודלים תיאורטיים ופן מופשט. בכל תקופה יש מודל שמשקף את ערכיה של התקופה. למודל זה יש הנחות מאוד מסוימות לגבי מיהם הצדדים לסכסוך, מהו ההליך, כיצד מודדים הצלחה וכיצד יוצרים את הטרנספורמציה. עם זאת, יש גם צדדים משותפים למודלים. יש להבין את המהלך הכללי שבו הגישור מקבל יותר ויותר הקשר פרשני המתקרב למדעי הרוח. במשך השנים עבר הגישור מספר שלבים:

· סיפור הסיפוק- הגישור הוא הכלי היעיל ביותר להתגברות על קשיים. הצלחה נמדדת ע"פ הצלחה ותוצאתיות. גישור שהדגש בו הוא על יעילות, וכל צד רוצה למקסם את האינטרס האישי. זהו המודל של פישר ויורי.
· סיפור הצדק החברתי- תנועת הגישה לצדק של שכונות וקהילות לצדק קהילתי. לא צברה קול חזק.
· סיפור הדיכוי- הגישור הוא כלי להרחבת שליטה.
מאוחר יותר הגיע הגישור הטרנספורמטיבי- הגישור בא לשנות אנשים.

בוש ופולג' טענו כי הגישור מניח שאנשים יותר קשורים זה לזה וכי יש להנחותם מבחינה אתית. הגישור יותר מתרכז בהליך שהצדדים עוברים ולאופן בו הגישור עוזר לחברה. הדגש הוא פחות על התוצאה. ההנחה היא שהצדדים הם יצורים מוסריים וקשורים זה לזה, ורוצים לתת להם את הגישור כדי לחזק אותם ולא כדי רק לפתור בעיה. הגישור יותר מתקרב למציאות ויותר קשור בחינוך ולא רק בפתרון בעיות. הגישור הפך לתהליך בו המגשר מכתיב את התוצאה ולא נותן לצדדים מספיק מרחב. על מגשרים להגיע לסכסוך כדי לחזק את הצדדים, כך שיוכלו לקבל החלטות. המגשר אינו כלי לאיזון של יחסי כוח בין הצדדים. מדובר בהזדמנות לתרגל העצמה והכרה, כמוקד העניין של המגשר. המיקוד הוא על ההליך ולא על התוצאה. גישור הוא תהליך שבו צד שלישי עובד עם צדדים לקונפליקט ועוזר להם לשנות את איכות האינטראקציה שלהם בקונפליקט- משלילית והרסנית לחיובית ובונה. למודל זה של גישור יש אפקט חינוכי.
העצמה זה היחיד אל ה"אני", ומתרחשת בד"כ כאשר צד נהפך לרגוע, בהיר, בטוח, מאורגן והחלטי יותר. היא מתרחשת כאשר הצדדים חווים מודעות מוגברת לערכם האישי וליכולתם להתמודד עם כל קושי, יהיו מגבלותיו אשר יהיו. מימדי ההעצמה הם ביחס למטרות, לאופציות שיש לו (חלופות), יכולות תקשורת ויישוב סכסוכים (מתקשר לסכסוכים שעתידים לבוא), משאבים ויכולת קבלת החלטות.
מהלך הגישור לפי המודל זה הוא: יצירת ההקשר, חקירת המצב, דגש על מהלכים קטנים, עידוד התלבטות ובחירה, חשיפת אפשרויות וקבלת החלטות. 

הגישור פחות מובנה וניתן לצדדים מקום לשחק את המשחק. התפיסה היא מעין-טיפולית. הדגש הוא תהליכי, כאשר ישנה רגישות אינדיבידואליסטית חזקה מאוד.
השלב הבא היה גישור נרטיבי של וינסלייד ומונק.
גישור זה צמח מתוך ביקורת על הגישור הפרגמאטי והציב באופן מפורש תיאוריה פוסט-מודרנית בבסיס הגישור. הוא לוקח את הרעיון של הבניה חברתית ואת התודעה שהחברה מכניסה לציבור, את הרעיון של ריבוי זהויות וכו', ואיתם בונה מודל של גישור שמבוסס על מגשרים כמספרי סיפורים. הסכסוך קיים רק בראש של הצדדים, כשהם ניזונים מרצון החברה וממה שהיא מצפה מהם לרצות/להתנהג. מדובר בהבניה חברתית שקובעת את צרכי האדם. התפיסות החברתיות נותנות את השם לדרישות, והפער בין הדרישה לבין היכולת לקבל אותה יותר את הסכסוך. על הגישור לא לאזן בין צרכים, אלא לעזור לצדדים לספר מחדש את הסיפור שלהם ביחס לקונפליקט. אין הליך של יישום וניהול יעיל (כפי שהמודל הפרגמאטי טען) ולא רק ניהול מו"מ אישי ופרטי בין הצדדים, אל ישנו הליך של פירוק דרך חשיבה וכתיבה מחדש יחד עם הצדדים. המודל הפרגמאטי היה עו"ד, הטרנספורמטיבי היה מטפל ועתה מדברים על אנתרופולוג ואיש ביקורת חברתית שרוצה לעזור לצדדים לבנות דרך חדשה לפתרון הסכסוך ביניהם. מודל זה צמח בעיקר ביחסים בין בני זוג.
השיח של המודל הנרטיבי מניח שלצדדים הנמצאים בגישור הם צדדים שיש להם ריבוי זהויות. הטענה היא שצד בעצם יכול לבחור לעצמו זהות חדשה או זהות ישנה שהיא לא הזהות של הקונפליקט. כך, לא תהיה התנגשות זהויות אלא זהות שיכולה לחיות עם הצד השני. לדוגמא, אם צד פעם חשב שהוא חלק מזוג יכול להיות שעכשיו הוא יאמץ זהות של קרייריסט עצמאי.
המודל הנרטיבי מניח שכל אדם הוא יצור מובנה חברתית. ההבניה החברתית הזאת כוללת הנחות שונות לגבי המציאות. המציאות של האדם היא מציאות בשפה והדיבור מכונן אותה. כל מה שנקרא "מציאות"- זה בעצם טקסט. אדם מקבל שדרים שמשפיעים עליו, ולכן הגישור יתבצע בעזרת השפה. ההנחה של המודל הנרטיבי היא שהמציאות לא קיימת בפני עצמה ואם ישתנו הנרטיבים, תשתנה המציאות ולכן הכול צריך להתנהל במסגרת הסיפורים שהצדדים מספרים. האדם נמצא בעולם של טקסטים ושפה. כל מה שיש זה החלפה של היגדים בין אדם אחד לשני. השפה היא זאת שיוצרת ומשנה את המשמעות. מה שאומרים זה תמיד טקסט שניתן לפרק מחדש וליצור מחדש. לדוגמא, אם אדם מתנצל בפני חברו,  זוהי לא רק החלפת מילים אלא היגד שיוצר שינוי של המציאות. תפקיד המגשר הוא לבנות מחדש את הסכסוך באמצעות השפה. הסכסוך הוא לא אמת אלא ביטוי לסיפורים שהם בחרו להיות בהם. אם הצדדים ירצו ניתן לנסח את הסיפור מחדש ובסיפור החדש יכול להיות שהצדדים יוכלו לחיות ביחד.
דה-קונסטרוקציה הוא התהליך שדרכו מתרחש הגישור. זהו הליך פירוק- מהסיפור הדומיננטי לסיפור האלטרנטיבי. הטענה היא שבכל סיפור של סכסוך יש גם סיפור מודחק של היעדר סכסוך, שהוא הסיפור של הפיתרון. הצדדים מספרים סיפור של סכסוך, אבל לאור שאלות מנחות ניתן לראות שיש גם סיפור אחר שבו ניתן לחיות ביחד. מכיוון שהצדדים נמצאים בתוך הסכסוך הם לא רואים את הסיפור האלטרנטיבי. תפקידו של המגשר הוא להראות לצדדים כיצד הם יכולים לחשוף את הסיפור המודחק. ההנחה היא, שמכיוון שהצדדים חיים בתרבות הם כבר נחשפו אולי לנרטיבים אחרים או לתפיסת זכאות אחרת, אותם יש לכתוב ולהגדיר מחדש.
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	תפישה של זכאויות. הצרכים הם לא טבעיים ולא באים מבפנים, אלא יש זכאות. רק אם אדם יידע שיש לו זכאות אזי הוא יחשוב שיש לו צורך, שיבטא את המחשבה הזאת. המגשר עובד על שיח הזכאויות ומנסה לתת לצדדים לפרש מחדש ולשנות את תפיסת הזכאות שלהם. האיזון יעשה בדרך המודעות לעובדה שאין צרכים אמיתיים ושיש תפיסות זכאות שניתן לעצב מחדש. יכול להיות שתפיסת הזכאות מבוססת על משהו מיושן ויש לעדכן את התפיסות בהתאם להתקדמות החברה.

	קונפליקט כתוצאה של צרכים מדוכאים. הצדדים לא מצליחים לממש את האינטרסים שלהם. הם מציגים הכול בתור שיח עמדות, אך צרכיהם לא מקבלים מענה. כלפי חוץ אדם אומר שהוא רוצה משהו אחד אך מתחת לפני השטח רוצה משהו אחר. המגשרים צריכים למצוא את הצרכים הללו ולהזין את הצרכים האמיתיים.
	קונפליקט כביטוי לסגירות יתר של סיפור סכסוך. המודל הנרטיבי יאמר שהסכסוך לא מתרחש ברמה של צרכים ושל הצורך לאזן אותן, אלא ברמה של התנגשות בין תפיסות זכאות והצורך לאזן ביניהם.

	מגשרים כניטראליים אובייקטיבים וחיצוניים.  המגשר לכאורה מעוניין רק בהליך והוא ניטראלי לחלוטין. הוא מנהל בצורה מדעית ומנותקת את הסכסוך.
	מגשרים כנטועים בסכסוך בעלי תרבות משל עצמם. המגשר מתערב ולא מנהל. הוא מספר סיפורים והוא לא מנהל אובייקטיבי מבחוץ. למגשר עצמו יש תרבות ונרטיב. הוא כותב באופן משותף עם הצדדים.


הליך הגישור
ההליך שונה מאוד מהמודלים הקודמים, משום שהשלבים הם לא לחלוטין קשוחים ויכולים לקרות במקביל, והמהלך כולו בנוי מ-3 שלבים כאשר הדגש הוא על המעבר מהסיפור הדומיננטי לסיפור האלטרנטיבי.
· השיח הדומיננטי- הדבר שמתחזק את הסכסוך ואת הרגשות הקשים בין הצדדים, הכוונה היא לוויכוח על זכאויות וכו'. לסכסוכים יש מאפיינים של סגירות והנעה/הזנה עצמית. הקונפליקט הינו סגור. סגירות זו היא הדבר שרוצים לפתוח על מנת לאפשר לסיפור החבוי האחר להיכנס.
· השיח האלטרנטיבי- מאתגר את ההנחות של השיח הדומיננטי ויוצר התנגדות פסיבית באמצעות כיסים של מחאה כלפי הסדר הקיים. לדוגמא, בעניין של משמורת- השיח  הדומיננטי אומר שנשים מתאימות יותר  לגידול ילדים, אבל השיח האלטרנטיבי מעדיף משמורת משותפת. השיח הדומיננטי למשל גורס באי שוויון לעומת השיח האלטרנטיבי שגורס בשוויון. לרוב השיח האלטרנטיבי הוא יותר מתקדם.
הדרך לביצוע המעבר משיח דומיננטי לשיח אלטרנטיבי:
· מעורבות- המגשר יוצר יחסי אמון עם הצדדים. ישנם הליכי הכנה ובדיקת המאפיינים התרבותיים שמאפיינים את הקונפליקט. הדגש הוא על היחסים.
· פירוק הסיפור הרווי בסכסוך- המגשר מנסה לחשוף את הוודאויות שיש בתוך תפיסת הקונפליקט ולמצוא איך מאחורי הוודאויות יש מסרים סותרים ואחרים. כל מיני שאלות שמחצינות את הסכוך שבוחנות איפה הסכסוך התחיל, או שמנסות להביא להכרה ברגעי שיתוף פעולה. אלו שאלות המאתגרות את השיח הדומיננטי. המגשר מנסה למצוא פרצות בתוך סיפור הסכסוך ומנסים למצוא היכן הצדדים יכולים לחיות ללא תפיסה של התנגשות זכאויות.
· בנייה של הסיפור החלופי- זהו הליך המשולב עם בנייה ואין רק פירוק. מפרקים את הסכסוך ואת השיח הדומיננטי ומנסים לחשוף ולבנות שיח אלטרנטיבי המנסח מחדש את הזכאויות. שיח זה הוא הפתרון של הסכסוך והוא ישתקף בהסכם פורמאלי. מרכז הכובד הוא שינוי השיח בין הצדדים שממילא ישליך על הקונפליקט בשלמותו. כלל הליך מתרחש דרך איתגור תפיסות הצדדים של מה שמגיע להם וניסיון להפגיש את הצדדים עם תפיסות תרבותיות אחרות. זוהי עבודה במיקרו. עבודה זו מלווה בכתיבה של המגשר. כתיבה זו בעצמה משנה את המציאות (שימוש בשפה).
מבחינת מהלך התפתחות המודלים, למודל הנרטיבי יש מעין הסתכלות על המודלים שלפניו כפשרנויות שלא היו מספיק מורכבות של הקונפליקט. יש היבט פרשני עמוק שבמסגרתו כל אחד מהמודלים הוא פרשנות לסכסוך. המודל הפרגמאטי מפרש את הגישור כפותר בעיות, הטרנספורמטיבי מפרש את המציאות כמפגשים בין אישיים שעברו קרע/משבר ורוצים לחזק את הצדדים ואת היחסים כדי לעזור להם לפתור את הסכסוך ביניהם בעצמם, ואילו המודל הנרטיבי מפרש את הסכסוך כמחלוקת אידיאולוגית שקשורה בהבניה חברתית שהצדדים צריכים לפרש אותה מחדש. המודל הנרטיבי הוא יותר אקדמי ופילוסופי המשופע ממדעי החברה לעומת המודל הפרגמאטי שמתחיל ממשהו מאוד מציאותי, ניהולי ובשטח. כל המודלים מציעים סיפורים שונים לפי מה שקורה בגישור ויכול להיות שלפי הסיפורים יותאמו לסיטואציות.
מודל נרטיבי יתאים למפגש בין תרבויות כמו ערבים ויהודים או מתרבויות שונות לחלוטין בגלל בחינת הזכאויות מחדש. הוא גם יתאים לגבי סכסוך במשפחה או הטרדות מיניות בגלל שהוא מלמד את הצדדים חדש על התפתחויות. המודל הפרגמאטי יתאים יותר לעולם העסקים.
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