Adr- מונחים נפוצים:
יישוב סכסוכים: התמקדות בסכסוך. שואלים מדוע הצדדים הגיעו לביהמ"ש ולא הצליחו להגיע לפשרה ביניהם. ננקטים הליכי פעולה השונים מאלו שהיו ננקטים במשפט.
ניהול קונפליקטים: במקום ליישב את הסכסוך מנהלים ומכילים אותו וכך יודעים איך להתייחס לקונפליקט בפעם אחרת. יש להוציא את הטוב מהקונפליקט. הצעת אפיקים חדשים להתמודדות עם הסכסוך. 
מו"מ משלב: מציאת פתרון שבו כולם יהיו מרוצים- כל אחד יקבל בדיוק את מה שהוא רוצה וכך מגדילים את העוגה. 
פתרונות מנצחים: הבטחה למציאת פתרון שבו כל הצדדים מרוצים. 
מדרכים חלופיות להולמות: לצדדים יש זכות לריבוי הליכים- ככל שמתקדמים זה הופך להיות הכלל והשפיטה הופכת להיות קצת אלטרנטיבית. 
מו"מ משפטי: עורכי הדין עושים בתוצאה המשפטית האפשרית שימוש במהלך המו"מ. בהליך הגישור הם מנסים להתנתק מאווירת המשפט. גלנטר- עורכי הדין לא עוסקים בליטיגציה אלא במו"מ. 
עריכת דין משלבת: חתימה על הסכם שבו כל הצדדים מתחייבים לא לפנות למערכת המשפט וכך הם יוצרים שיתוף פעולה מובנה. תחום שהתמקצע בעקבות ה adr. 
תורת המשפט הטיפולי: המשפט עצמו צריך להיות יותר טיפולי. הפיכת המשפט לכזה שיש בו יותר רגשות. 
תאריכים מרכזיים:
· 1976: ועידת פאונד. בשנות ה 70 עולה תפיסה פופולרית שאומרת שהחברה האמריקאית סובלת מהתדיינות יתר. גלנטר מפקפק בעובדה שהיה עומס, לדעתו המטרה הייתה לצאת נגד האקטיביזם השיפוטי שהיה קיים בארה"ב באותה תק'.
סנדר- ביהמ"ש רב דלתות. הפיכת ביהמ"ש למקום שבו יש דרכים שונות לפתור סכסוך. יהיה שם פקיד ניטרלי שינתח את הסכסוך ובהתאם לכך יפנה לדרך היעילה ביותר לפתרונו. 
סנדר הציע בעצם שתי הצעות: 1. רפורמה מוסדית. 2. פלורליזם של הליך.
רפורמה מערכתית. בתי המשפט מתבקשים לאמץ אותו וזה נעשה באופן וולונטרי, אין הסדרה של הנושא. מאוחר יותר זה הולך ומתמסד ונוצרים הסדרים שונים וחוקים שונים.
 98'- חקיקת חוק שמחייב אימוץ כלשהו של תוכנית adr. 
81'- גישור נלמד באופן עצמאי. גישור מודרני ע"י מישהו שלמד איך לעשות זאת הולך ומתפתח באותה תק'. 
להתמסדות יש מחיר- ככל שההליך נכנס למערכת כך הוא הולך ונהיה דומה יותר לשפיטה. 
· 1981: סיכום חיובי של פישר ויורי.  בספר זה מופיעים שני רעיונות עיקריים: א. מו"מ משלב. ב. דגש על גישור.
ספר זה נותן את התוכן ל adr. מוצגת בו דרך חלופית להסתכלות על סכסוכים- קריאה לשינוי בדרך בה אנו מנהלים את הסכסוכים. בתוך ביהמ"ש רב הדלתות של סנדר הגישור הוא ברירת המחדל. 
יישוב סכסוכים- היסטוריה מקוצרת:
· זמנים פרה מודרניים. יישוב סכסוכים מסורתי כפי שהתבצע בשבטים עתיקים- גישור ובוררות. ניתן למצוא בורר נערץ כמו כומר או רב- אותו אדם הוא המתווך והוא מנסה להביא את הצדדים להסכמה, לפעמים הוא כופה עליהם את ההסדר. הגישור הוא כלי נפוץ בחברות סגורות- ניסיון להגיע להסכמה במקום בו יש ערכים משותפים, יש יכולת לפעול בדרך של הסכמה ושת"פ ברוב הסכסוכים. 
· מודרניות. שלטון החוק. המודרנה הביאה ליצירת מנגנון אחיד שהוא לא תלוי תרבות או קהילה. ככל שהחברה נהיית יותר אינדיבידואליסטית, המנגנונים המסורתיים הופכים להיות פחות רלוונטיים. ברירת המחדל היא ביהמ"ש שפועל לפי עקרונות כלליים ללא קשר לתפיסה תרבותית. התפתחות של רעיון יישוב הסכסוכים בחברה- סוג של פתרון לחברה המודרנית שחייבת לפתור סכסוכים כאשר החברה מקוטבת. המטרה הייתה התאמת המאפיינים שנמצאו במחקרים שנעשו בשנות ה 70- בהם צפו בשבטים בדרא"פ ובדרום אמריקה (קהילות סגורות במדינות שונות) ליישוב סכסוכים בקבוצות אחרות. 
העיסוק שלנו ב adr הוא לא מתוך מטרה לחזור אחורה אלא להגיד ששלטון החוק זה לא מספיק. ההשראה להתפתחות של יישוב סכסוכים הייתה הגישורים בחברות הקדומות, שמתקיימים עד היום. יש רצון לשכלל את מערכת המשפט- גישור לצד שפיטה. לחוק יש חשיבות אך הוא נמצא יותר ברקע. 
Adr- שכלול ומיסוד הדרכים הקודמות והתאמתם למערכת המודרנית. 
הפירמידה של הקונפליקטים:
המדרג בה קשור למידת המעורבות הממוסדת והפרטית בסכסוך. 
ככל שאנו עולים בפירמידה אנו מגלים יותר ויותר התערבות של החברה עד לשיא שהוא הגעה לביהמ"ש העליון.
1. הפירמידה מתחילה במציאות עצמה. במציאות יש כל יום סכסוכים. רוב הסכסוכים או שנפתרים או שלא מטופלים אך בכל מקרה לא עולים לפני השטח.
2.בשלב השני אנו נותנים סעד לעצמנו. אנו פועלים ומבצעים מעין פעולה אקטיבית. עדיין לא מדובר בשימוש בפעילות ציבורית או במוסד.
3. פנייה לגופים חיצוניים כמו עורכי דין או גופים שונים. כאן יש מו"מ בעזרת עורך דין או התערבות של  צד שלישי.
4.בסופו של דבר אנו מגיעים למערכת ה- A.D.R שנמצאת בתוך המערכת. הרעיון הוא להראות שסכסוך מתחיל הרבה לפני שהוא מגיע לביהמ"ש. לא כל הסכסוכים גם מגיעים לערכאות. חשוב להבין את הרקע לסכסוך.
5. אם הכול נכשל אנו מגיעים לביהמ"ש שגם שם אנו מקבלים את ה- A.D.R.
6. אם גם זה נכשל מגיעים לערכאות ביהמ"ש דרך הערכאות המקומיות ועד לביהמ"ש העליון.
NAMING,BLAMING,CLAIMING.
Adr- הליכים בסיסיים:
	מאפיין
	מו"מ
	גישור
	בוררות
	שפיטה

	דרגת פורמאליות
	הכי נמוכה. רק בין הצדדים.
	אמנם הוא מובנה ומעט יותר גבוה אך עדיין לא פורמאלי
	מדובר בהליך פורמאלי יותר. מידת הפורמאליות נקבעת לפי רצון הצדדים תוצאת הבוררות לפי פקודת הבוררות נחשבת כפסק דין.
הבוררות מתחילה עם זאת, להידמות לשפיטה מבחינת הפורמאליות רק שהיא יעילה יותר.
	הכי פורמאלי. משפט המדינה והחוק.
ההליך עצמו מוסדר על פי חוק ופרוצדורה.
הנושאים עצמם מוכרעים ע"י שימוש בנורמות משפטיות.

	תפקיד הצד השלישי
	אין תפקיד לצד השלישי
	יש תפקיד למגשר.
הוא מרכז את החלפת ההצעות ומציע דרכים לשם יישוב הסכסוכים.
	צד שלישי מתערב ומכריע בין שני הצדדים. הצד השלישי מכריע באופן סמכותי. הפן ההסכמי הוא בבחירת הבורר ובחוק שיכול.
מדובר בצד מומחה. 
	השופט הוא המכריע. 
ממונה צד שלא נבחר ע"י הצדדים. צד זה איננו מומחה בהליך.

	טבע ההליך
	החלפת הצעות בין הצדדים
	הליך פרטי – המגשר מנתב את השיחה.
	הכרעה של צד שלישי לאחר ששמע טיעונים רציונאליים של שני הצדדים.
	השמעת טענות והכרעה שיפוטית.
הצגת עובדות בפני הצד השלישי.

	תוצאה
	הסכם פרטי
	חוזה. עם זאת ניתן לתת גם ביטוי ציבורי למרות שמדובר בחוזה בלבד.
	פסק דין מחייב (לא תמיד מנמקים – קשור להסכמת הצדדים).
	פסק דין מחייב ומנומק.

	פרטי/ציבורי
	מאוד פרטי – רק בין הצדדים.
	פרטי לחלוטין. עם זאת, ככל שהגישור מתפתח הוא הופך לחלק  מהמערכת ולכן הוא הופך לציבור. ניתן לאשר הסכם גישור כפסק דין ולגשת איתו להוצל"פ.
	פרטית במובן שהתוצאה היא פסק דין שמכריע בין הצדדים שלא כפוף לערעור (זהו מין הליך של שפיטה פרטית שלא ניתן לערער עליה (יש עילות מסוימות לביטול).
	שיא הציבוריות. פסק הדין פורסם ויש אפשרות לערער עליו.


גישור והמהפכה החוקתית:
· המהפכה החוקתית הובילה לעומס במערכת המשפט, כזה שדורש טיפול. הטיפול יינתן דרך הגישור. הגישור נכנס במרבית התיקים. תיקים ספורים, שבהם נדרשת הכרעה חשובה, יידונו במערכת המשפט. 
· ביהמ"ש עבר מהפכת גישור במהלך השנים:
1950-1980: תק' הפורמליזם.
1980-1993: ירידת הפורמליזם ועליית הערכים.
1993-1998: מהפכת הגישור ורב תרבותיות. 
מיפוי שחקנים:
· פרגמטיסטים: קב' שמקדמת את הגישור. הציבור הדומיננטי מורכב מאנשי מעשה העוסקים בו- בוררים, שופטים ומגשרים. לרוב, אנשים אלו לא עוסקים בהבנה תיאורטית של מהו סכסוך. נושא הגישור מקבל פן יותר מעשי ופחות עמוק ותיאורטי, יש לו פחות דוקטרינות ולכן יש לו דימוי של פרקטיקה מסוימת ולא כענף דומיננטי ושלם בפי עצמו. 
· מקדמי איכות בישוב סכסוכים: יישוב סכסוכים נוצר מתוך גישה שזוהי הדרך המתקדמת והאיכותית יותר ליישוב סכסוכים. ההליך המשפטי הוא בעייתי וה adr הוא מערכת מתקדמת יותר, הוא מפתח את המשפט- מטרתו היא לא רק ניסיון ליצור רפורמה ולסייע לטפל בתיקים כמה שיותר מהר, אלא הוא שלב חדש במשפט שמטפל בסכסוכים בצורה טובה יותר.
· תנועת גישה לצדק: תנועה שולית יחסית ב adr אך משמעותית. חרטה על דגלה את הבאת מערכת המשפט לכלל האוכלוסייה. הגעה לשכונות ובתוכן ליצור נוכחות של המשפט והחוק. רצון לאפשר לצדדים ליישב סכסוכים מבלי לאלצם להגיע לביהמ"ש אשר דורשים כסף וזמן. לקבוצות נחלשות קשה להגיע לביהמ"ש אך עדיין הן מעורבות בסכסוכים. צדק- הנגשה של מערכת המשפט. רעיון זה הוא לא המטרה העיקרית של  adr.
· התנגדות למשפט: תנועה חברתית הרואה קושי במערכת המשפט עצמה. אחת לכמה זמן עולות קולות בחברה האמריקאית כי המשפט לא ממלא את תפקידיו וכי יש לבצע בו רפורמה. Adr- תשובה שקמה בשנות ה 70 לטענה שביהמ"ש לא מגשים את תפקידיו. קבוצה אנטי ממסדית אשר מצביעה על כשלים וקשיים במערכת המשפט. חוסר שביעות רצון והתנגדות למשפט. 
· אסטרטגיות וכשלים: תחום מרכזי הקשור ליישוב סכסוכים. הכוונה ההיא להבנת הסכסוך ככזה שכפוף לכשלים קוגניטיביים מסוימים כמו דילמת האסיר ובניית מנגנונים שיתגברו על כשלים אלו. יצירת כלים המסייעים להבין את הסכסוכים ודרך לפתרונם. קב' של אקדמאים שעוסקים במחקרים היוצרים שפה שלא מוכרת לאנשי הפרקטיקה. רק כאשר אנשי הפרקטיקה ילמדו מעבר הם יכירו את התאוריות השונות הנוגעות לסכסוכים. 
· ריאליסטים במשפט: אנשי משפט וחברה שנמצאים במשפט וכותבים בו. עסקו בחקר סכסוכים כאשר הוקמה ה adr, הם ניסו לקשר את הסכסוך עם הזכויות המשפטיות. כוונתם הייתה להראות שסכסוכים קשורים להבניות חברתיות . הכוונה היא ל  naming, blaming claiming.
קבוצות החיצונית ל adr:
· התנגדות ל adr: מעין תחרות על משאבים. כל צד רוצה למקסם את התועלת והרווחת שלו. 
· תורת משפט טיפולית: קוראת להפנמה של רעיונות טיפוליים אל תוך המשפט ולא רק חיבור של אלטרנטיבות החיצוניות לו. על שופטים ועורכי דין להיות יותר רגישים. שינוי בתוך המערכת. 
משא ומתן (ההקשר הרחב של יישוב סכסוכים. כל סכסוך מתחיל מכישלון של מו"מ):
· מו"מ חלוקתי: מעין תחרות על משאבים. כל צד רוצה למקסם את התועלת והרווח שלו.
· מו"מ משלב: פן יותר יצירתי שאין בו רק מנצחים ומפסידים. ניסיון לפתרון סכסוכים בדרכי שלום. המודל של פישר ויורי. 
· מו"מ רב תרבותי: הוספת הנדבך של התרבות למו"מ. כל מו"מ מערב בתוכו היבטים בין תרבותיים.
מהו מו"מ? 
אנו מנהלים מו"מ בשני מצבים:
· יצירת משהו חדש או ניסיון ליזום משהו חדש.
· פתרון בעיות או מחלוקות: היינו בשת"פ ואז נקלענו לסכסוך שיש לפותרו. 
מאפייני  סיטואציות מו"מ:
· שני צדדים או יותר: אנחנו לא מנהלים מו"מ בינינו לבין עצמנו.
· קונפליקט אינטרסים: צריך להיות מצב שבו משהו שאחד רוצה השני אינו רוצה.
· אפשרות נתפשת של השפעה: על הצדדים לחשוב שהם יכולים להשפיע על הצד השני באופן כלשהו כדי שיתחיל מו"מ. הצדדים בוחרים לשאת ולתת כי הם חושבים שיצליחו להשיג משהו טוב יותר מהמצב העכשווי.
· העדפה של הסכם על פני דרכי פעולה אחרות: הצדדים צריכים להסכים על משהו כדי שיתחיל מו"מ. הפתרונות הרגילים בד"כ לא מחייבים יצירת אינטראקציה בין שני הצדדים. הכוונה היא למקרים בהם יש לנו רעיונות חיצוניים לפרוצדורה הרגילה. שני הצדדים רוצים למצוא דרך אחרת למציאת פתרון. משפט מלווה בחוסר ודאות ולכן לעיתים הצדדים מעדיפים מו"מ שבו הן יכולים לשלוט בתוצאה. 
· תהליך של "קח ותן": ריקוד המו"מ. יש הצעות ונסיגות ובסוף מגיעים לפשרה שמובילה להסכם.
· נכסים מוחשיים ולא מוחשיים: נכס בלתי מוחשי יכול להיות מוניטין, רגשות, ביטחון או אמונות. הליך המו"מ כולל את ההיבטים הללו. צדדים לעתים רואים רק את התוצאה הסופית ושוכחים מהאמון שיכול להיווצר ולהשפיע על עסקאות עתידיות. נושאים אלו משפיעים על המו"מ עצמו למרות שהם לאו דווקא נמצאים על שולחן הדיונים.
· תלות הדדית:  הצדדים במו"מ תלויים אחד בשני ויש צורך בשת"פ ביניהם ע"מ להגיע להישגים.
רקע היסטורי ומהלכים למו"מ:
· תורת המשחקים והמלחמה הקרה: התחלת העיסוק המודרני במו"מ קשור במלחמה ובצורך להיערך בפני יריב שלא ניתן לצפות את התגובות שלו. בשנות ה 50 בארה"ב, צורך זה עלה  כדי להתמודד עם האיום הגרעיני. תורת המשחקים עצמה עוסקת בקונפליקטים וסכסוכים בין אנשים שלא סומכים זה על זה. העיסוק הזה בקבלת החלטות בהיעדר שת"פ מסמן את תחילתו של תחום המו"מ.
· מדיפלומטיה לניהול עסקים: ככל שחלף הזמן אנשים התחילו לשתף פעולה במטרה להגיע לתוצאות ועסקאות טובות ביחד. מו"מ הפך לכלי עסקי ליצירת רווח משותף. אותו תחום שהיה פעם רק דיפלומטי הפך להיות כלי יומיומי לאנשים שעוסקים במו"מ במסגרת העיסוק שלהם. 
· מרציונליות מלאה למוגבלת: ההנחה של מקסום מלא ורציונליות מלאה מקבלת נדבך אחר- של רציונליות מוגבלת. העובדה שאנו לא רציונלים באופן מלא- לא תופסים את המציאות כפי שהיא. לא רק מקסום ואסטרטגיה.
· מתחרותיות לשילוב ושיתוף: כלל שלימוד המו"מ התפתח, כך המו"מ המשלב הופך להיות היבט יותר מרכזי בעיסוק במו"מ.
· מאוניברסליות לדגש תרבותי: הדגשת ההיבט הנרטיבי של המו"מ וזהות הצדדים. תחום המו"מ עובר להיות יותר רב תחומי.
הטבלה של תומס וקלמן: סגנון ניהול קונפליקטים.
תומס וקלמן ממקמים את הפתרונות על מכוונות לאני ומכוונות לאחר. 
הימנעות- אפס ביחס לעצמי ואפס ביחס לאחר. נמצא בראשית הצירים. בתוך הקבוצה אך נשאר אדיש. בעייתי בסיטואציה של קונפליקט- חוסר התמודדות עם הקונפליקט, לפעמים יש צורך במציאת פתרון.
ויתור- יש צדדים במו"מ שלא רואים את עצמם בכלל אלא את האחר. מוותרים כדי לשמור על מערכת היחסים. אפס ביחס לאני ומקסימום ביחס לאחר. בעייתי- אין כאן הבאה של האינטרסים האישיים.
תחרות- אדם שרואה רק את עצמו. אפס באחר ומקסימום באני. 
פתרון בעיות- המצב האידיאלי. 
תלות הדדית- דאגה לאחר ולצד השני במערכת של סכסוך או מו"מ. חשוב לצד אחד שגם הצד השני יהיה מרוצה כי רק כאשר לשני יהיה את המקסימום, גם לו יהיה את המקסימום כי הם צוות. מו"מ מיטבי לוקח את האני והאחר ומוביל את האינטראקציה שהיא גם תקיפה וגם מוותרת. 
פשרה- מקום באמצע. אדם שעושה איזה וויתור ע"מ להגיע לפתרון. יש כאלה שחולקים על השאלה הם זו אסטרטגיה. 
מו"מ תחרותי
השאלה איך מה כל צד יקבל, בהנחה שהמקורות הם מוגבלים. ישנו ציר. בכל מו"מ יש נק' יעד- המחיר שחושבים עליו מראש. לרוב מתחילים עם מחיר ראשוני שאותו אומרים לצד השני. יש גם נק' מינימום/ נק' הסתייגות- המחיר הכי נמוך שמוכנים לקבל. קביעת מחיר ההסתייגות תלויה באלטרנטיבה הטובה ביותר (batna). תהליך זה מתרחש אצל שני הצדדים. בין מחירי ההסתייגויות של שני הצדדים יש נק' פשרה (zopa). כל נק' בתחום זה היא כדאית ביותר. המטרה- להגיע למחיר ההסתייגות של הצד השני. יש ניסיון לשנות את נק' ההסתייגות. צריך גם לא רק להגיד שזה המצב האחרון מבחינתנו אלא לגלות שזה המחיר ששאפנו אליו. 
Batna: אופציה שעוזרת לכל צד לקבוע מה המקום שלו במו"מ הנוכחי. מציאת מישהו אחר שמציע הצעות.
חבילת העסקה: הרבה פעמים לא עושים מו"מ רק על המחיר, אלא על דברים שנלווים לעסקה. לפעמים יש ויתור במקום אחד והצלחה במקום אחר. 
מו"מ תחרותי מטיבו מנוסח באופן של מנצחים ומפסידים. 
במו"מ תחרותי לפעמים מחויבות תרבותית, חיצונית יכולה להיות אסטרטגיה מאוד טובה כדי להשיג משהו מהצד השני. 
אסטרטגיות וטקטיקות:
· דחיפה לכיוון נק' ההסתייגות של הצד השני.
· שינוי תפיסת ההסתייגות אצל הצד השני.
· הפיכת תחום פשרה לשלילי וחיובי.
· שכנוע האחר כי מדובר בנק' פשרה אופטימלית מבחינתו.
· יצירת מחויבות. 
טקטיקות קשות לעו"ד:
· ארגן את המו"מ כך שיערך בשטח שלך.
· דאג לקבוצה לפחות שווה לזו של הצד השני ועדיף גדולה ממנה.
· תזמן את המו"מ כך שיקנה לך יתרון.
· נעל את עצמך בעמדות קשוחות.
· הצע הצעה ראשונה גבוהה מאוד.
· ועוד...
טקטיקות קשות:
· השוטר הטוב והשוטר הרע: בילבול הצד השני- נותנים לו תחושה שאנו איתו ושהיחסים בינינו מאוד ידידותיים אבל המטרה שלנו היא להגיע להישגים במישור התחרותי. במו"מ תחרותי עדיף שתהיה מודעות לתחרותיות. 
· הצעות קיצונית. זה הרבה פעמים סימן לחוסר רצינות או ניסיון להפחיד את הצד השני. התגובה של הצד השני היא להציע הצעה מאוד נמוכה או לזהות את זה. 
· העמדת פנים. התמקחות על משהו אחד שלא חשוב כאשר בעצם ההתמקחות היא על משהו אחר. פוגע במו"מ ובאיכות שלו. 
· כרסום. בסוף המו"מ הרבה פעמים יש תופעות של פתיחה מחדש של נושאים. כאשר המו"מ עובר הרבה שלבים של שינוי אחד הצדדים אומר שצריך להתחיל מחדש. כרסום בהישגים.
· שפן. במו"מ יש אפשרות להגיב באופן שבו צד אחד אומר שאם הצד האחר לא יקבל את תביעותיו לא יהיה ביניהם שום מו"מ.  שפן-  מי שמנצלים אותו, זה שצריך להתקפל. 
· איום, התנהגות אגרסיבית: כאשר צד אחד מתנהג באופן שמפגין רגשות או מאיים, יש לכך השפעה גדולה על תוצאות המו"מ. התפיסה היא שיש לזהות התנהגות זו, לשים אותה בצד ולבודד אותה מהנושא המהותי. לא צריך לקבל החלטות במצבים של אגרסיות כי התוצאה לא תהיה נכונה. מדובר על כל התנהגות שמערבת בה רגשות.
· עודף מידע. למשל, חוזים אחידים עם מאות פרטים. אנו לא יודעים מה ההצעה ומה ההצעה הנגדית. לא תמיד ניתן לנהל מו"מ על הסכמים כאלה. טקטיקה שנועדה למנוע תגובה של הצד השני. 
מהו משפט?
· המשפט כמוסד או מבנה חברתי: 
מדובר במוסד הכולל אוסף של כללים משפטיים שקובעים את היחסים בין הפרטים המרכיבים את אותה חברה. פועל לצד מוסדות אחרים כמו דת.
 מה שמאפיין את המשפט זהו ההיבט הפרקטי שלו- המשפט נותן הוראות התנהגות ומציב כללים – פרספקטיבי/ציוויי. 
אנו מזהים חוק או נורמה משפטית  ע"י כך שהוא נותן לנו הוראה  אשר  מלווה בסנקציה שבאופן כללי היא אכיפה. 
	
	משפט
	דת
 חינוך ומוסר

	סנקציה
	כולל סנקציה ברורה. 
המשפט הוא מערכת כופה- יש בה כוח, ניתנת לאכיפה. 
	לא תמיד יש סנקציה ולרוב הסנקציה הינה פחות חמורה מהסנקציות המשפטיות.

	שאיפה למונופול
	המשפט כולל שאיפה להיות השליט היחידי על הכוח הנוגע להכוונת ההתנהגות בתחומו.
	לרוב אין שאיפה להיות מונופול  - אולי לדת יש שאיפות כאלו אך בעוצמה פחותה מהמשפט.

	מקור הסמכות
	המדינה, וסמכות פוזיטיביסטית קבועה (חוקים, תקדימים). 
	נורמות מוסריות, התנהגות ולא תמיד ישנה נורמה כתובה וברורה.

	קבלת פתרון
	בסוף התהליך יש פתרון. הצדדים יוצאים עם סעד. 
	


· המשפט ניתן לזיהוי: ההנחה היא שכדי לדעת מהו החוק צריך לפנות לספר החוקים. גישה פוזיטיביסטית.
· מערכת המשפט זה החוקים, עורכי הדין, הצדדים ותפיסתם את המשפט.
· שפיטה- הליך שבו צד שלישי מכריע בין שני צדדים שעומדים בפניו. מסדיר את הסכסוך שלפניו בדרך של שימוש בעקרונות משפטיים. צורה של הכרעה בסכסוכים בין אנשים. 
משפט וגישור- יחסי גומלין
· פולר מנתח את השפיטה והגישור כשתי צורות של סדר חברתי. 
· פולר הוא חלק מאסכולה שנקראת "ההליך המשפטי". מקורה בהרווארד והיא מדגישה את ההיבט של המשפט של יישוב סכסוכים. מסתכלת על המשפט כמתחיל מלמטה. היא אומרת שהחברה מלאה בסכסוכים ורוב הזמן המשפט לא מתערב בהם. חוסר ההתערבות נובעת מתוך מטרה לשמור על הרמוניה- המשפט הוא פשרה מוסדית. כלומר, כל רשות תמלא את תפקידה והמשפט ידאג לשמור על הרמוניה ביניהם. המשפט מעניק כלים חשובים ביצירת סדר חברתי.
· פולר מבחין בין שני עקרונות של ארגונים חברתיים, שעליהם מתבססים כל הארגונים החברתיים (גם השפיטה והגישור):
1. הדדיות. מתאפיין במשטר חוזי שבו הסדר החברתי הוא תוצר מצטבר של אינספור חוזים אינדיבידואליים. משטר של קח ותן. יש החלפה. יצירת כלכלה של שוק. 
2. השגת מטרות חברתיות. המשתתפים מעוניינים במטרה משותפת. יכול להתקיים במשפחה- אינטימיות ומדינה- סולידריות. 
פולר טען כי במציאות ארגונים חברתיים תמיד יבטאו שילוב של שני עקרונות אלה. 
· פולר מדגיש את ההיבטים המיוחדים והשונים של כל הליך: 
השפיטה הולכת אחרי רציונליות במטרה להכריע בסכסוך בין צדדים שמספרים את הסיפור לשופט. ביטוי להסדרה מבחוץ. טובה להכרעה יחידה בין שני צדדים. הגדרה אדברסרית- כל צד מציג טיעון. צד שלישי צריך להביא את הטיעון העקרוני- ליצור אינטגרציה רעיונית. עושים הכללה ובתוכה מנסים להכריע איזה עיקרון צודק יותר- איזה עיקרון מסדיר באופן הנכון ביותר את היחסים בין האנשים. עבודה אנליטית, חשיבה רציונלית. אין כאן תקשורת בין הצדדים- יש סמכות, הכרעה. מלווה בכוח שמחליף את הטיעון הרציונלי באמירה שכך הוא החוק. 
הגישור מחפש סוג אחר של רציונליות, כזאת שקשורה באינטראקציה וביחסים בין הצדדים. היא אורגנית- עולה מתוך המפגש והדיאלוג בין שני הצדדים. בגישור יש שיח זהות אך אין וודאות, כללים. האינטראקציה עצמה מצמיחה כללים. לרוב אין צורך בסיוע של צד שלישי. מדובר על הליך ללא סמכות. נשתמש בו במצבים בהם ההליך המשפטי לא יכול לסייע- מקרים פוליצנטרים (מרובי מוקדים). הליך אנטי סמכותי בו הצדדים יוצרים לעצמם את הנורמות (יצירת משהו חדש). מדובר על סדר שבא מתוך דיאלוג בין הצדדים- יוצרים לעצמם את החוקים והסדר הפרטי. אין כוונה לבטל את המשפט אלא להגביר את החשיבות שאנו מייחסים לגישור. ההיבט החוזי הוא מרכזי. גישור- המקור שבו הצדק החברתי נוצר ממקום שהוא נוגד את הסמכות. לא כפוף לחוק וגם ברקע שלו לא חייב להיות חוק שידריך את הצדדים. יש שת"פ בין הצדדים. 
· מצבים בהם נפנה לגישור לפי פולר:
1. התנהלות יומיומית.
2. כאשר אנו לא יודעים מה הכלל- החוק לא מספיק ברור, הסדרת יחסים משפחתיים בהם אין למשפט יתרון.
3. מצבים בעלי אופי מתמשך. 
4. מערכת המשפט הינה פורמליסטית ואינה מחנכת.
5. מערכת המשפט ערכית אך חסרת וודאות.
· מצבים בהם נפנה לשפיטה:
1. כאשר יש חוק מדינתי.
הפונקציות של המשפט עפ"י סמית
· יישוב סכסוכים (בעיקר פסיקה): בכל הכרעה משפטית יש אלמנט של יישוב סכסוכים. המשפט נועד ליישב את הסכסוכים שבין הפרטים השונים בחברה. המחלוקות יכולות להיות עובדתיות או משפטיות. מקור- חברות עתיקות בהן היו מביאים סכסוך לראש השבט כדי שיכריע. הדגש המרכזי הוא על הרטוריקה שתפקידה לשכנע את הצדדים שהסכסוך שלהם נוהל באופן הוגן ומאוזן. השחקנים המרכזיים הם השופטים. 
מקום פונקציה זו במשפט כיום: כאשר אנו קוראים פסקי דין ארוכים לעתים אנו לא מבינים מהי השורה התחתונה- העיסוק בעקרונות ובכללים תופס את עיקר הנפח ויש פחות דגש על הסכסוך הספציפי. 
דוגמאות: פס"ד נחמני: שם נקבע כלל שלא יושם בנסיבות המקרה. אנו זוכרים את הכלל המשפטי שנוצר וזה מה שחשוב. ישנה פחות התייחסות למה שקרה בסכסוך הספציפי. 
פס"ד קעדאן: למרות שפס"ד מדבר על איסור אפליה, לא ניתן סעד. 
מתמקדים בפסיקה ולא בחוק הכתוב. הסיבה: בחינת העקרונות והנימוקים המופיעים בה. מטרת השיח המשפטי- שכנוע שביהמ"ש הכריע נכון בסכסוך ולכן פסקי הדין מנומקים. רוב השיח של יישוב סכסוכים קשור באיזון והכרעה המכילה את הטיעונים של שני הצדדים. 
הסתכלות לאחר מעשה.
סמית- קורא לא להזניח את פן יישוב הסכסוך הספציפי. 
· תיאום והכוונה- בעיקר חוק: ישנן מערכות חברתיות הכוללות מערכות חוקים לא כתובות המסייעות להסדיר את הקהילה. מערכות אלו לא מספיקות כאשר הקהילה משתנה ויש מגע בין הקהילות השונות. כך מתחילים להיווצר כללים אשר יוצרים תנאים של תיאום והכוונה המסייעים לצדדים לפעול, להגשים את מטרותיהם ולקיים את האינטרסים שלהם. הסתכלות מראש ולעתיד. מדובר על חוקים ותקדימים. 
· חלוקת משאבים- חוק ופסיקה: המשפט קובע קריטריונים לחלוקת טובין כלכליים (נכסים שונים) וטובין חברתיים (מעמד, זכויות, חוקים סוציאליים) וכו. ישנן גישות שונות לחלוקת המשאבים. לרוב מדובר על חוקים.
· חינוך ועיצוב-התבססות על פס"דים- משפט יותר סמוי: פונקציה חדשנית ומהפכנית ביותר. שימוש במשפט ככלי  שנועד להוביל את החברה קדימה, לספק עמדה ביקורתית כלפי הסדר החברתי. כאשר המשפט מוצא את ההסדרים השונים כבלתי צודקים או לא יעילים- הוא מנסה לשנות את ההסדרים הנ"ל. 
יש לשקול הסדרים משפטיים לאור אידיאל חיצוני לחוק כמו צדק חברתי או שוויון ומוסר. הכוונה היא הענקת פן ערכי למשפט, לומר שהוא צריך להיות מוביל חברתי אשר יחליף את השיטות הקדומות בהן דמויות מוסריות בקהילה הן אלה שניהלו אותו. 
פסקי דין המבליטים רעיון זה הם פסקי דין המנסים לשנות את המציאות החברתית: פס"ד אליס מילר, דנילוביץ. 
השלמה, התנגשויות וקונפליקטים:
יש לבחון בכל טקסט נתון את היחס בין הפונקציות השונות של המשפט- האם הן משלימות או סותרות. 
בחינת תחומי משפט שונים והקשר שלהם לפונקציות השונות:
פונקציות אלו באות לידי ביטוי במינונים שונים בערכאות שונות ובמערכות דינים שונות. בג"ץ- יותר מחנך. השלום- יותר פותר סכסוכים. 
הערכים שמנחיל ביהמ"ש העליון מחלחלים לערכאות הנמוכות והם פועלים על פיו. כאשר המערכת כולה משדרת כי המשפט במיטבו מכניס גם היבטים ערכיים מלבד היבטים פורמליים הדבר ישפיע על לימוד המשפט, הכתיבה האקדמאית וכו. 
עונשין: שיקום- חינוך. הרתעה- תיאום והכוונה. פס"ד גל אלון: מטרות ענישה, הקשר ביניהן לבין הפונקציות של המשפט. 
נזיקין: חלוקת משאבים (פלת"ד), יישוב סכסוכים, תיאום והכוונה (חובת זהירות).
חוזים: תיאום והכוונה. יישוב סכסוכים. חלוקת משאבים.
חוקתי: חינוך ועיצוב. תיאום והכוונה.
חברות: תיאום והכוונה.
מיסים: חלוקת משאבים לצד תיאום והכוונה.
משפחה: יישוב סכסוכים, חינוך.
הפונקציות של המשפט עפ"י רז
· פונקציות ישירות: 
ראשוניות: מניעה ועידוד התנהגות (נזיקין, משפט ציבורי), אספקת אפשרות להסדרים פרטיים בין יחידים (חוזים), אספקת שירותים וחלוקה מחדש (מיסים, שירותי בריאות, חינוך ועוד), ישוב מחלוקות לא מוסדרות (פתרונות במקרים של לקונה). 
משניות: קביעת פרוצדורות ליצירת חוקים ולשינויים. 
· פונקציות לא ישירות. 
תפקידי הגישור בהתייחס לפונקציות של המשפט: 
· יישוב סכסוכים. גישור נועד ליישב סכסוכים.
· תיאום והכוונה. אנשים פרטיים יוצרים לעצמם מערכת של נורמות והם מחויבים לפעול על פיה וכך יש תיאום והכוונה פרטיים. יש קושי לגישור לפעול באופן ציבורי. לובן- אולי פירסום הסכמי גישור יעזור לזה.
· חינוך. חינך לדמוקרטיה ולפלורליזם, הקשבה לצד השני. 
פורמליזם ואנטי פורמליזם.
· הגדרות: 
פורמליזם: שיטה המבוססת על צורה ולא על מהות. 
אנט פורמליזם: שיטה המערבת עקרונות לא כתובים כמו מוסר וערכים. מצד אחד ברור שהחוק לא מספיק ומצד שני לא ברור מהי הלגיטימיות של שימוש בערכים. 
· בהקשר של קבלת החלטות במשפט: 
פורמליזם: שיטה הרואה את הבחירה של השופט כמוגבלת בעניין פרשנות של נורמות ובחירה ביניהן. השופט לוקח את החוק ומיישם אותו על המקרה. עם זאת ברור כי לא בכל המקרים ניתן ליישם באופן אוטומטי את החוק, עולות שאלות של פרשנות וערכים. 
שופטים מקבלים הכרעות בצורה נקייה דרך חשיבה לוגית והתאמה של הכלל המשפטי למקרה הקונקרטי. הכרעתם נעשית דרך מיון נטול שיקולים חיצוניים וזה מה שנותן את הלגיטימיות להכרעה שלהם. 
הפורמליסטים/ הפוזיטיביסטיים הקלאסיים (קלזן, הארט)- כאשר נגמר החוק והנורמה מעניקה כמה אפשרויות אז השופטים פועלים כמו מחוקקים, ללא מיומנות כמשפטנים, והם יכולים לפנות לפוליטיקה, אידיאולוגיה, פסיכולוגיה או סוציולוגיה- שימוש בשיקולים חיצוניים למשפט לצורך הכרעה. 
· פרשנות:
גישה קיצונית (מונטסקיה): אין בחירה בין הפרשנויות השונות. יש להחזיר למחוקק. הפרדת רשויות מלאה. 
גישה מאוזנת יותר (הארט): פרשנות מוגבלת באמצעות הלשון. עם זאת, ישנם מקרים בודדים בהם יש לקונה ושם צריך להפעיל שק"ד. 
פורמליזם- הגדרה פורמאלית:
· וובר: מס' דרכים המתפתחות לשם קבלת הכרעות:
	חברות פרימיטיביות ולא מפותחות
	אירציונאלית מהותית
צדק הקאדי/הרב שמכריע בעזרת היגיון פשוט. אין בסיס של כללים אלא שימוש בהיגיון.
	אירציונאליות פורמאלית - לעתים ישנם טקסים מסוימים שנועדו להכריע בסכסוכים (הטבעת מכשפות, גילוי שקרים ע"י הדבקה ללשון וכו')

	חברות מודרניות
	רציונאליות מהותית
התבססות על מקור חיצוני כמו פוליטיקה ואידיאולוגיה לשם הכרעה בסכסוך. הכנסת ערכים ותכליות. 
	רציונאליות פורמאלית
שיא המודרניות – המשפט כמערכת סגורה. כל החלטה משפטית מיישמת את המשפט. במשפט אין פערים והוא קוהרנטי.


· לפי ובר, המשפט מדבר עם עצמו ובתוך עצמו, ללא פנייה למקורות חיצוניים. פורמליזם זה המקום האידיאלי בו המשפט מושלם ונותן תשובה לכל שאלה ללא צורך לצאת ממנו לשם קבלת תשובות חיצוניות. 
· גישור- מעין אי רציונליות מהותית משום שאנו יוצאים מהמשפט ומכניסים פסיכולוגיה ושפת גוף לצד אינטליגנציה רגשית.
· טענה: המשפט הישראלי עבר משנות ה50 ועד שנות ה80 מתפיסה פורמאלית לתפיסה תכליתית-מהותית. מעבר מרציונליות פורמלית לרציונליות מהותית. יש יותר כניסה של ערכים. יחד עם זאת, המשפט מנסה לקשור ערכים אלו כחלק מהשפה המשפטית כדי לקבל לגיטימציה. 
פרופוזיציה:  היגד או מושג.
1.  כל החלטה משפטית היא יישום של פרופוזיציה משפטית מופשטת על מצב עובדתי קונקרטי.
2. בכל מצב קונקרטי ניתן לשאוב את ההחלטה מפרופוזיציות משפטיות מופשטות באמצעות ההיגיון המשפטי.
3. המשפט צריך בפועל או באופן עקרוני להוות שיטה "חסרת פערים" של פרופוזיציות משפטיות או לכל הפחות יש להתייחס אליו ככזה.
4. מה שלא יכול לקבל פרשנות משפטית במונחים רציונאליים הוא באופן משפטי לא רלוונטי.
5. כל פעולה של בני אדם  צרכיה להיות מובנת כהוצאה לפועל של פרופוזיציות משפטיות או של הפרה שלהן.
פורמליזם ואנטי פורמליזם- הסיפור הישראלי:
· מאוטנר: ירידת הפורמליזם ועליית הערכים. הסיבה להליך הוא פוליטי. 
· מאפייני הפורמליזם:
1. ארגון נורמות המשפט במערכת בעלת הגיון פנימי. אופקית- לכל תחום יש את העיקרון שמאפיין אותו. אנכית- היררכיה: חוקי יסוד, חוקים רגילים, תקנות, צווים. יש ככלים להסתמכות על נורמות.
2. ניתוק המשפט מהממד הערכי שלו. המשפט קשור ליישום של החוק. קשור לקביעת המדיניות. ברגע שהחוק נחקק, הוא עומד בפני עצמו ולא מערב ערכים. 
3. יצירתיות מוגבלת במסגרת ההליך השיפוטי. פסקי דין פורמליסטים הם טכניים, קצרים, עוסקים בשאלה של יישום החוק. 
4. תפיסה זהה של תוכן הכללים ע"י כל שחקניו של המשפט. הציבור רואה את החוק מיושם באופן שבו ביהמ"ש מציג אותו. אנטי פורמליזם- המשפט עוסק בתחומים רבים נוספים.
5. אמונה בדגם התבונה של ההשכלה. 
· מאוטנר מדבר על שתי תקופות: 
1. שנות ה 50- ביהמ"ש מעוז ליברלי. אין ערך לחירות הפרט. 
2. שנות ה80- עליית הליכוד לשלטון, ירידת קרנן של האליטות, תחושה של חברה שמתפלגת. קידום ערכים בשם הליברליזם. הפעלת יותר שק"ד, שימוש ביצירתיות, חיבור בתחומי המשפט השונים באמצעות נורמות כמו תו"ל, סבירות. יותר עקרונות ופחות כללים. סוכן פוליטי. ביהמ"ש מייצג את השמאל במאבק הפוליטי בין השמאל לימין. 
· התקופה הנוכחית- המאמר נכתב ב 93- התחלה של חוקי היסוד. פחות שימוש בערכים. ביקורת על פסיקה של העליון שמתחיל לסגת קצת מהאקטיביזם ומבטא את הסלידה שלו מהתערבות במאבקים חברתיים. תקופת עליית הגישור. 94- תקנות הגישור. המשפט אולי חוזר לתפקידו הישן כמיישב סכסוכים. 
פורמליזם- הגדרה בלתי פורמאלית (פורמליזם מהותי, מנותק מעיקרי המדיניות):
· דנקן קנדי:
 מדבר על שני סוגים של פורמליזם:
1. הפורמליזם הישן: כל שאלות המשפט יכולות להיפתר בדרך של דדוקציה מהכללים האחרים. פתרון ללא יציאה לעיקרי מדיניות. קיימת פנייה לחריגים הנמצאים בתוך החוק עצמו כמו תקנת הציבור. המשפט יכול לעבוד רק דרך יישום מכני של כללים.
2. הפורמליזם החדש- ההיבט המהותי: כל אמונת יתר ביכולת של השפה המשפטית להגיע לתוצאה מבלי לפנות למקורות חיצוניים תהיה בגדר פורמליזם. פורמליסט- כל מי שמאמין בסגירות של השפה המשפטית, בין אם זה תפיסה של כללים ובין אם זו תפיסה של תכליות ונשאר בתחומיה של אותה שפה משפטית. לעולם לא נכריע לאור הספרות או ההיסטוריה  משום שתמיד יש כלים תוך משפטיים שיעזרו לנו בהכרעה. 
דבורקין: פורמליסט מהותי. דרך פנייה לשיקולי מדיניות מוצאים פתרון ללא שימוש בשק"ד יותר חזק.
פס"ד דנילוביץ': 
	דורנר
	ברק
	קדמי

	אנטי פורמאליסטית ופונה לתחומים חוץ משפטיים. ציטוט של ההיסטוריון מישל פוקו. הנורמה החברתית משתנה וגם הנורמה ביחס לקשרים הומוסקסואליים משתנה. 
	פורמליסט מהותי שנשאר בגדר תחומי המשפט אך מדבר על תכליות ולא רק על כללים. עיקרון השוויון- יישום ותכליות, אך נשאר מגודר בתוך שפה משפטית. 
	פורמליסט ישן שמדבר רק בשפה של כללים ולא תכליות.


מאפייני הפורמליזם המהותי נוסח אנגר:
1. מאפייני הפורמליזם המהותי/ רציונליות שאיננה פוליטית: התגדרות בשפה משפטית שהיא א-פוליטית ולא אידיאולוגית. פנימית ומקצועית לאלו שחולקים אותם. יכולה להיות שפה של תכליות המנותקת משיקולים חיצוניים. 
ברק, פורמליסט מהותי. יש לו גדרות. לא יכריע לפי היסטוריה או ספרות. 
2. אימננטיות. מערכת פורמאלית מהותית כמערכת בעל קוהרנטיות פנימית שמתוכה עולה ההכרעה. הקוהרנטיות יכולה להיות מושגת באמצעות כללים/תכליות. 
3. קול מוסרי. הצגת המערכת ככזאת שמתבקשת ממנה הכרעה אחת. מעניק הצדקה למערכת המשפטית. יש לעשות אינטגרציה של מקרים שונים ולהראות מה דעתו של המשפט עליהם. 
פורמליזם ואנטי פורמליזם- ארה"ב וישראל.
הליכים שהתרחשו ברקע הדברים.
· עליית הערכים כהתבססות גישת הפרשנות התכליתית.  
· מקורות הגישה התכליתית במחשבה האמריקאית:  העלייה של שיח התכליות נובעת כחלק מהרצון להתגבר על הביקורת על הפורמליזם. הכוונה להכנסה של יותר ערכים. הרעיון לא היה של ברק והוא ייבא את המרד בפורמליזם ובנורמות הישנות מהתרבות המשפטית האמריקאית. 
1. המרד נגד הפורמליזם: יש כלים שונים של מרד. בסוף המאה ה19 הולמס נחשב למבשר של המרד נגד הפורמליזם.
2. ריאליזם משפטי: פורמליזם לא עובד. הנורמות עצמן הן תמיד בלתי ניתנות להכרעה. ניתן ליישם נורמה משפטית בדרכים שונות. לפיהם, שופטים לא יכולים להכריע לפי כללים ולא לקבוע מה העובדות. מלאכת השופט יצירתית. הכרעה קונקרטית. לקיחת הערכים שעל הפרק ואיזון ביניהם אבל עדיין ההחלטה היא לא פוליטית. עם זאת, המשפטן עדיין מוגבל בתוך הטקסט המשפטי. 
3. הליך משפטי: כללים משפטיים אינם מסוגלים להנביע תוצאה באופן חד או באופן של מיון. הפורמליזם הישן הוא מוטעה. לא ניתן ליישם כללים אבל זה לא אומר שהכרעה בנושא משפטי זה עשיית פוליטיקה כי הכללים הם לא חסרי משמעות. שופטים מפעילים שק"ד ושואלים את עצמם איך ליישם את הכלל. לא כ"כ התמודדו עם עובדות. יצרו את הדגם של הפרשנות התכליתית. יש להתייחס לשופט כפותר הכרעות. השופט מגשר ומאזן בין אינטרסים חברתיים באמצעות הנורמות שלו. 
· הגישה התכליתית על פי ברק: פורמליזם של תכליות.
· חזרה להגדרה בלתי פורמאלית.
· המשפטן החדש הוא משפטן שמפעיל שק"ד, מאזן, פותר בעיות, מכניס שיקולים מגוונים לתוך ההכרעה המשפטית אבל הוא עדיין נשאר בתוך הגבולות המשפטיים.
· הגישור בעולם המודרני הוא איזון של אינטרסים פרטיים על רקע איזון של אינטרסים כלליים יותר במסגרת החוק. יתרונות הגישור- יכולת הכנסה של האינטרסים הכלליים. הגישור יכול להיות סוג של שכלול של האיזון שנוצר בחוק. השאלה היא מה קורה אם האיזון שהצדדים עושים ביניהם נוגד את האיזון שהחוק עושה. 

· במעבר לשפה המשפטית הפורמלית החדשה אנו רואים שפתרון הבעיות, איזון האינטרסים נמצאים כבר בתוך המשפט.
· בתוך המהלך של פורמליזם ואנטי פורמליזם יש שני שלבים:
1. ביקורת על הפורמליזם השין. שופטים לא יכולים רק ליישם כללים. יש היבט של שק"ד, יישום מדיניות. הביקורת הריאליסטית: המשפט לא יכול להיתפס רק כמערכת של כללים. 
2. פורמליזם לאחר הביקורת הריאליסטית: ניתן לנהל משפט שמבוסס רק על שפה משפטית. הפורמליזם הזה יכול להתקיים כל עוד אנו מעריכים שמערכת המשפט היא סגורה. יש סדר בתוך העקרונות המשפטיים. למשפט יש קול מוסרי. בתוך כל התהליך של שק"ד יש עדיין סדר משפטי שמבחין את ההליך מפוליטי למשפטי. פורמליזם- שפה משפטית. הפורמליסט החדש הוא זה שמאמין שהמשפט מובחן מהפוליטיקה למרות שהוא לא מחויב לשימוש בכללים. 
השופט ברק שהוא לכאורה מסמל את המרד בפורמליזם הוא בעצמו הפורמליסט החדש, של התכליות שמאמין במשפט כמערכת סגורה אם כי לא מערכת של כללים בלבד. הוא מאוד נדהר מלהביע עמדות אישיות, ציטוט מדברי שירה. 
הקשר בין עליית הגישור לירידת הפורמליזם:
1. עם ירידת הפורמליזם יורדת גם הוודאות. נדמה כי אנשים שלא מקבלים וודאות דרך המשפט רוצים לקבלה דרך הגישור- מקום בו הם קובעים את הנורמה שחלה. 
2. אוסטין סרט מציג את ה adr סוג חדש של פורמליזם. לטענתו, במקום לבדוק כיצד מכריעים באמצעות הכלל, נשאל כיצד לנתב את התיק כדי לפתור את הסכסוך. adr – מערכת ניטרלית, טכנית ומנותקת מבעיות של תרבות, אידיאולוגיה ופוליטיקה. 
3. גישור עונה על הביקורות כלפי הפורמליזם. הרעיון הוא שאנו לא מתווכחים על כן או לא אלא על משהו שנמצא מתחת לפני השטח. המציאות היא לא מה שהצדדים טוענים אלא יש דרך אחרת שתחשוף את האינטרסים האמיתים- זה אנטי פורמליסטי. 
4. עליית הגישור קשורה לביקורת כי המשפט יפסיק לחנך אותנו ואולי דרך הליכים העולים מלמטה צריך ליצור את הנוסחאות לקיום. הציבור לא רוצה הכרעות מלמעלה. גישור הוא כלי ליצירת סדר חברתי ולא רק ליישוב סכסוכים פרטיים. ביהמ"ש לא הפסיק לקבל הכרעות ערכיות או חינוכיות אלא שהוא יותר מכיר בחשיבות של שינוי מלמטה. גישור- החזרת הסדר הישן בו אנשים מיישבים בעצמם את הסכסוכים. 
עם הזמן התגבשה התפיסה שהמודל הראשוני- הפרגמטי של get into yes, שהיה מודל חזק בגישור בשנות ה90  הפך לפורמלסיטי מידי, מתערב מידי ומנוצל בצורה לא נכונה. 
מדד הפורמליזם: הצעה למחקר
ד"ר אלברשטיין- יש למדוד פורמליזם לאו דווקא כאיזושהי נטייה אחת של המשפט להיצמד לכללים אלא לראות צורות שונות של פורמליזם שבאות לידי ביטוי בטקסט משפטי נתון. 
פרמטרים שונים (מלבד השאלה של היצמדות לכללים):
1. אופן הצגת הסוגיה המשפטית. כל פס"ד פותח באיזושהי הצהרה- ערכית או פורמליסטית. 
2. הסתמכות על טיעונים חוץ משפטיים. עד כמה השופט פונה לשיקולים חוץ משפטיים. יש לבחון גם האם ההכרעה המשפטית נסמכת כולה על מקור חוץ משפטי או שטיעון זה מובא רק בשולי הדברים, כחלק מעוד שיקולים רבים. איך השופט מצדיק את הפנייה לטיעונים אלו.
3. הסתמכות על עיקרי מדיניות ועקרונות משפטיים. עד כמה פנה השופט לעיקרי מדיניות על מנת לבסס את החלטתו? שימוש בשפת התכליות, באיזוני אינטרסים ובשיקולי מדיניות ייחשב אנטי-פורמליסטי בהקשר של פרמטר זה.
4. מידת הדגשת שיקול הדעת. שופט מציג את הלבטים שלו. מדובר בשק"ד אישי של השופט. נגמרו הכללים ופונים לאינטואיציה. פס"ד פלונית: חשין אומר כי הסיבה להכרעתו היא סלידתו מהמקרה.
5. הצגת היחס בין עובדות לדין. איך השופט מתאר את העובדות. תיאור העובדות משקף את רגשות השופט. פס"ד שומרת: שמגר מציין את כל העובדות מההתחלה אחרת מהתיאור במחוזי למרות שזו ערכאת ערעור. המטרה- ביקורת על המחוזי לזכות מאונס משום שהקורבן לא הראתה התנגדות. 
לתיאור העובדות מלמד אותנו שני דברים:
1. דרכן רואים גמישות בגישות השונות של השופטים- איך כל שופט תופס את העובדות בצורה אחרת. פורמליזם- מאמין שהעובדות נתפסות באופן זהה. 
2. כל שופט פוסק אחרת על סמך אותן עובדות. מנוגד לפורמליזם לפיו עובדות דומות מובילות לפסיקה דומה. 
6. שמירה על אבחנות מסורתיות של המשפט. אבחנות מסורתיות- פורמליזם ישן. גם בחדש יש אבחנה אולם יש מעין חיבור בין התחומים. פס"ד ששומר על האבחנות בין התחומים אך מייבא הגדרות מתחום אחד לאחר- באמצע.
7. יצירתיות ומקצוענות. שימוש בסגנון ספרותי מיוחד או עד כמה פסק הדין גורם לנו להבין שמדובר בשיח מקצועי וסגור לאנשי משפט.
לאחר עזיבתו של ברק אנו נתקלים בשתי תופעות:
מחד אנו מצויים בעולם אני פורמליסטי בו השופטים חורגים מהתבנית הפורמלית המוכרת. מאידך, יש נטייה לחזור לפורמליזם ישן של כללים. 
ממו"מ תחרותי למשלב
· חסמים בדרך להסכם:
1. חסמים אסטרטגיים: קשורים להתנהגות אסטרטגית בה אנשים רוצים למקסם את תועלתם האישית. דילמת אסיר. לא רוצים להיות המוותרים. נמנעים מלחשוף מידע. מאחר שבמו"מ הרבה פעמים נוקטים באותם דרכים, הם משקפים את האסטרטגיה הזו כך שבסופו של דבר שניהם מפסידים. 
תורת המשחקים- משפיעה על התפתחות החשיבה של מו"מ. מניחה שהמו"מ מתרחש בין צדדים רציונלים שקובעים את תוכנית הפעולה שלהם בהתאם לחיזוי התנהגות של יריב רציונלי גם כן. דילמת אסיר- ביטוי בתורה זו להתנהגות רציונלית של שני צדדים שחוששים לשתף פעולה בגלל הסיכון שהצד השני ינצל אותם ולא ישתף פעולה באופן סימולטני. 
לקס וסבינאס- תבעו את המונח "הדילמה של הנושא ונותן". בכל מו"מ יש כל הזמן אפשרויות ליצור רווח ובהתאם מיד יש ניסיון לחלק אותו. הצדדים מעדיפים להימנע מחשיפה מלאה וניצול ולהגיע לפשרה לא הכי יעילה. נוהגים בצורה מתונה במו"מ. 
בעייתיות: מניעת שת"פ טוב עבור שני הצדדים הנובע שנובעת מהתנהגות רציונלית. 
דילמת אסיר חוזרת: קלה יותר להתמודדות מאשר דילמת אסיר חד פעמית. מו"מ מדמה זאת. לצדדים יש אפשרויות חוזרות ונשנות לשת"פ, הם יכולים לתגמל האחד את השני בכל סיבוב מחדש- בניית אמון. אסטרטגיות פוחתת. רוברט אקסלרוד. 
דרכים להתמודדות: 1. בניית אמון. יצירת אווירה חדשה דרך תהליכים של גישור, חלוקה לתתי מו"מ. 3. חתימה על הסכמים לשיתוף פעולה מלא- כי כך חתמו והתמריץ שלהם היא להישאר בחוזה והוא גם תמריץ כלכלי. דרך זו תיצור לשותפים לרצות ליצור שיתוף פעולה. 4. ליצור פגישות נפרדות- בהן המגשר נפגש עם הצדדים ומחויב לסודיות, כך הוא שומע מה הצרכים והמסקנות של כל צד והוא יכול לדאוג ששיתוף הפעולה יהיה סימולטני. כך שני הצדדים יחלקו את מכלול האינטרסים שלהם ולא יהיה צד שירגיש חשוף או מנוצל. המגשר בעצם יהיה הצינור המחבר בין שני הצדדים ויוכל להמליץ על תמונת המצב הטובה ביותר דרך סינכרוניזציה של כלל האינטרסים.

2. חסמים קוגנטיביים: קשורות לאופן שבו אנו רואים את העולם. אנו סובלים מהטיות שיטתיות שנובעות מתבניות חשיבה שאנו בונים לעצמנו ואלו משפיעות על יישוב סכסוכים, פוגעים ברציונליות שלנו. 
הבעיה המרכזית: תפיסות פסיכולוגיות של צדדים אינן אובייקטיביות באופן מלא.
כהנמן וטברסקי: האדם הכלכלי/ הביולוגי: אדם מוטה, אדם שבעת המו"מ הוא לא רואה את המציאות כפי שהיא ולכן הוא נמנע מלהגיע להסכמים. טענתם היא שאין רציונאליות מלאה, הרציונאליות היא מוגבלת ולעיתים מפסיקה להתקיים. טענה זו עוזרת לנו להבין מדוע אנשים המנהלים מו"מ, אינם מגיעים לתוצאה הרציונאלית וההגיונית ביותר.

כשלים ספציפיים שמונעים מאנשים מלהגיע לפשרה:
1. אופטימיות מופרזת: כאשר שני הצדדים אופטימיים יש פחות נטייה להתפשר. כל אחד רואה את מצבו בצורה טובה יותר. שני היבטים:
· הערכת מידע. צדדים לסכסוך נותנים משקל רב מידי למידע שיש בידי צד אחד. 
· התבוננות מבפנים. צדדים לא חושבים סטטיסטית אלא רק על המקרה שלהם- מרגישים שרק להם יש יוזמה, מוטיבציה. 
דרכי התמודדות: מבחן המציאות-בדיקה כנה של מה שיש לצד השני (מידע, מוטיבציה).
הסתכלות חיצונית על המקרה - ניתן לנסות להביא צד להסתכל על מקרים דומים, עניין זה יכול להביא צד להעריך באופן מאוזן יותר את יכולת ההצלחה שלו. מעבר מהאישי אל הסטטיסטיקה.
2. תגובת נגד מפחיתה.  עצם העלאת פשרה או נסיגה ממנה, במיוחד שהיא מגיעה מהיריב, עשויה להיחשב פחותה מאשר הייתה מגיעה מצד שלישי. 
תופעה זו מתחזקת בשני מצבים: 1) ככל שההצעה באה בשלב מוקדם יותר במו"מ. 2) ככל שהיא באה מהיריב.

דרכי התמודדות: הצגה לצדדים מה הצרכים שלנו, המגשר יכול לתת בעצמו את ההצעה, וכך למתן את התגובה של הצד השני. הצד כלפיו מועלית ההצעה ירגיש מאוים, ולכן אם אנו חושבים כי הצעה טובה, כדאי לשמור את התגובה שלנו, אז נוכל לצפות כי תהיה פחות התנגדות.

3. שנאת הפסד. אנשים נוטים להעריך הפסדים יותר מאשר רווחים. נתפס בהתאם לצורה שבה מציגים את הנושא. 
דרכי התמודדות: עבודה של מגשרים קשורה בניסוח מחדש, והצגת התוצאות כמניעת הפסד עתידי. ניסוח ההפסד העתידי ככסף ממשי שיש לקחת בחשבון. עבודת המגשר קשורה למסגור- ניסוח מחדש והצגת התוצאות כמניעת הפסד עתידי. כך הצד מבין כי הוא עלול להפסיד יותר, דרך בוחן המציאות שמציג לו המגשר.
4. הפחתת דיסוננס. קיימת לנו נטייה ליצור הרמוניה בעולם הפנימי שלנו. אם נאמץ תפיסות חדשות ונסיים את הסכסוך, פעמים רבות יתעורר איזשהו דיסוננס, חוסר מתאם בין התפיסות, האמונות והרגשות השונים שלנו, לעיתים צדדים צריכים את הסכסוך בשביל היציבות הפסיכולוגית שלהם. הסכסוך משרת אותם, פתרון הסכסוך הוא שינוי מאיים עבורם, והוא גורם לצדדים להתחפר בעמדתם. חלק מהיציבות הפסיכולוגית הוא ההתנגדות לפתרון הסכסוך. אם אני נמצאת ביחסים המוגדרים כשלום, ייתכן ואני לא אכיר בכך שאני בסכסוך. הדיסוננס הוא מצב בו הצדדים לא רוצים "לספר סיפור אחר", לא רוצים לשנות את ההרמוניה שיש להם בתוך העולם הפנימי שלהם.
5. רדיפה אחרי צדק. צדדים לא מחפשים רק אחר יעילות והשאת רווחים, צדדים לא יסתפקו בפשרה אם היא נראית לא הוגנת. אין זה נכון לומר כי לא קיים שיקול של צדק במו"מ, מסתבר כי לאנשים יש נטייה טבעית להיות יותר אלטרואיסטים מהמצופה. אנו רואים תיאור שהוא כמעט הפוך למצופה, השאיפה להשיג צדק במו"מ או בסכסוך, היא שאיפה שתמיד תהיה מוכתמת באינטרס האישי שלי. מי שרוצה להיות "סתם צודק" פעמים רבות לא יגיע למיצוי רצונותיו. הספרות אומרת כי מי שמחפש צדק באופן ישיר במישור הסובייקטיבי, לא יצליח להשיגו במו"מ, והמו"מ ייכשל.

דרכי התמודדות:
גישור: ראשית על המגשר לשקף לצדדים את המצב כהווייתו. לשנות את הסיפור של הצדדים כך שהוא יוכל להכיל גם פתרון, כך נשבור את הדיסוננס.
צדק תהליכי : צדק מסוג אחר. קשור ותלוי באינטראקציה בין הצדדים. בסופו של תהליך הצדדים אמורים לקבל את הצדק הנ"ל. יש להתייחס לרובד אחר, במסגרתו נוכל לחפש אחר צדק. 
מה יהיה היחס של עוה"ד לכשלים הללו? עו"ד יחפשו את הצדק המשפטי, חלק מהעבודה שעושים משפטנים, היא להציג צדק מוחלט, משהו שהצדדים צריכים להגיע אליו. פעמים רבות הסכסוך המשפטי יעצים את הנטייה של הצדדים להתחפר בעמדותיהם. 

ייתכן כי עצם העובדה שצד רואה את הצד השני, שומע את הסיפור שלו, מבין שגם לו יש תפיסה של צדק, תמתן את הצדדים ותביא אותם מהר יותר לפשרה. 
6. העוגן – אנו נתפסים באופן שרירותי בנתונים שלא בהכרח משקפים את תנאי הסכסוך, ואין להם בסיס רציונאלי. דוגמא לכך היא הצעת פתיחה לא ריאלית, אך יש לה השפעה על כל המו"מ. אנשים לעיתים כלל אינם מודעים לעוגנים שהם בעצמם נתפסים בהם (מספר שרירותי שיש להם בראש למשל). במו"מ, להצעת הפשרה יש תפקיד של עוגן, כך גם להצעת פשרה שנותן השופט יש תפקיד של עוגן, בסופו של דבר את הצעה הסופית נעריך ע"פ אותו העוגן. פעמים רבות עולה השאלה האם אני רוצה להיות זו שתניח את העוגן? האם כדאי לנהל את המו"מ ללא העוגן בתחילה? באופן עקרוני נאמר כי רצוי להתחיל את המו"מ ללא העוגן, אך תמיד יהיו לנו עוגנים, לאורם נעריך אח"כ האם הצלחנו במו"מ ואם לאו.

7. החוק של המספרים קטנים.
8. הרתיעה מחוסר ודאות של תוצאות.
בין כשלים אסטרטגיים לקוגניטיביים:

הכשל הקוגניטיבי של ההתנהגות האסטרטגית - בתור נושאים ונותנים, אין זה פשוט לקחת את העצות הללו ולדעת מה לעשות במו"מ.
האסטרטגיות של הכשלים הקוגניטיביים – עלי לשאול עד כמה אני מנסה להיאחז בכשלים הקוגניטיביים כאסטרטגיה במו"מ. המציאות של התיאוריות הללו היא מציאות מאוד רלטיביסטית ואין אמת שתכריע ביניהן. קשה לי לחשוב על הצד השני ולהכיל את העולם שלו. בעולם של מו"מ תחרותי, ישנן עצות אמביוולנטיות, לא ברור כיצד צד אמור להתנהג בהנחה שהוא רוצה למקסם את התועלת שלו. למגשר לעומת זאת, יש עמדה מנטרלת קשיים, המגשר יכול לספר סיפור שלישי שינטרל את הדיסוננס, להציג את הגישור כחלופה, המגשר יכול להיות דמות שתביא תפיסת אמצע, ולתת עוגנים של גישור עם נרטיב מרכזי של צדק. הצדדים יוסיפו להתנגד כל זמן שהם תופסים את עצמם כנפרדים וכמתחרים. כאשר אנו נמצאים בתוך הסכסוך, קשה לנו לשפוט בצורה אובייקטיבית. 
· הפרדוקס של המו"מ.
3. כשלים מוסדיים: לא נובעים מהעימות הבינאישי, אלא מכך שהצדדים הם לא בהכרח היחידים המייצגים את עצמם. פעמים רבות הם מורכבים מכמה זהויות, לעיתים הם מרובים ומיוצגים ע"י נציג בעל אינטרסים משלו (עו"ד, בעל מניות וכד'). 
שלושה סוגים:
1. ערוצים מוגבלים של מידע ותקשורת: כאשר צדדים לא מדברים ביניהם או אינם יכולים להסביר עצמם אחד לשני, לא יהיה עיבוד אופטימאלי של הסכסוך שיאפשר לפתור אותו באופן מיטבי. כשלים יכולים להיות קשורים בבירוקרטיה, כשלים טכניים, כשלים של חוסר יכולת לתקשר מבחינה פוליטית (2 מדינות הנמצאות ביחסי מלחמה). כשל מקדמי, לאחר שייפתר נראה את הכשלים הקוגניטיביים שמנינו. 
2. קבוצות אינטרס מרובות: כאשר ישנו סכסוך סביבתי ולא כל הצדדים נמצאים ליד שולחן המו"מ (למשל משום שיש צדדים לסכסוך שלא קיבלו זכויות משפטיות). אין שיקוף מלא של הצרכים של כל מי שנוגע בדבר ולכן לא יהיה פתרון יעיל והולם. 
3. בעיית הנציג: שולח שלוח. הבעיה המרכזית ביותר בנושא כשלים מוסדיים: לנציג יכולים להיות אינטרסים שונים משולחו.
המו"מ המשלב מגיע כניסיון להתגבר על הכשלים האלה. 
הקשר ההיסטורי של המו"מ
ישנם 3 סוגי מו"מ:
1. מו"מ קשה.
2. מו"מ רך- תחרותי.
3. מו"מ משלב. פתרון של פישר. מגיע כניסיון לשלב בין מו"מ רך ומו"מ קשה. פישר אומר שכאשר מתחילים מו"מ ניתן להיות או במו"מ קשה- תחרותי או במו"מ רך- ותרני. אנו לא רוצים לבחור בין האופציות משום שהוותרן לא הרוויח כלום והתחרותי סובל מכשלים קוגניטיביים ופוגש אותם גם בצד השני.
התפיסה הקלאסית של נושאת ונותנת: במו"מ ישנם מתחרים. תהליך שיש בו "קח ותן" ומי חזק יותר. מתוך המו"מ אנו מדברים על נושא ונותן תחרותי, המנסה למקסם את רווחיו ונתקל לעיתים בכשלים קוגניטיביים ואסטרטגיים. 
רוג'ר פישר וההליכה מעבר לעיסוק האקדמי: הרגיש שנמאס לו להסביר מדוע משאים ומתנים נכשלים, רצה לצאת מהאקדמיה ולחפש פתרונות מעשיים. 
הפתרון שהוא הציע: דרך שלישית נוספת- להיות רך וקשה גם יחד. בכל מו"מ יש מו"מ מובלע שעליו לא מדברים- כיצד ינהלו את המו"מ. כלומר, כשהצדדים ילכו אחורה ויחשבו איך מנהלים את המו"מ שמאחורי המו"מ הם יגיעו למסקנה שהם יכולים להיות צדדים שותפים, להיות פותרי בעיות שינהלו ביחד את פתרון הבעיה לטובת שניהם, לא יקלעו לתחרותיות אך גם יעמדו על שלהם. זהו מו"מ משלב.
מדבר על יישוב סכסוכים כפתרון בעיות. שואב גם רעיונות מתוך חשיבה פרגמטית שהייתה מאוד חזקה בשנות ה 50. תפיסה שאומרת שהמשפט מתחיל מלמטה וצריך לפתור את סכסוכים מתוך התמקדות בסכסוכים (עו"ד ושופטים מטפלים). מאז, האקדמיה המשפטית הופכת צורה והפילוסופיות של העו"ד והשופט כפותרי בעיות נשכחות בשנות ה 70 ואף בזים להן. 
המשפט בשנות ה 70 היה משפע שעובד מלמעלה- עוסק בערכים ובחינוך ומקדם בחברה עקרונות מלמעלה: השופטים יודעים יותר והם מלמדים את החברה כיצד להתקיים. משפט אקטיביסטי שמוביל את החברה קדימה. המשפט לא היה פותר בעיות אלא מציג את החוק עבור אלה שלא מכירים אותו. 
התאוריה של עורכי דין פותרי בעיות הייתה קיימת קודם ובמובן זה פישר לא חידש. אך, מהלכיו כן נתפסו בתור מהלך מעשי שמשפיע ומשנה- הוא יצר עולם שלם של תוכן ולימוד שיותר מאוחר מקבל גם עובי תיאורטי ומצליח ליצור תנועה נגדית למשפט: דרך מעשית להתגבר, לאזן ולפתור את הבעיות במישור החיובי מלמטה למעלה ולא לפי אמונה בצדק כמשהו שעומד בפני עצמו. 
רעיון זהה היה במשפט 20-30 שנה קודם לכן והוא עבר מהעולם ונחשב מיושן ושמרני בתקופתו של פישר.
פישר החייה אותו כאידיאל חדש: איך עושים מו"מ. פישר לא הכניס את התיאוריה לעולם המשפטי אלא שמר עליה במישור של מו"מ בלבד. 
העקרונות של יורי ופישר: 4 כללים פשוטים שכולם יצטרכו לאמץ על מנת להגיע למו"מ משלב.
1. דה פרסונליזציה- הפרד את האנשים מהבעיה. יש להפריד את היסוד של האגו (האנשים) מהבעיה. להסתכל על הבעיה כשייכת לשנינו (לא אני נגדך אלא בעיה משותפת). יש לעשות כל מיני תרגילים שעוזרים לנו לראות את הסכסוך באופן המורכב שלו כקשור בתפיסות של אנשים. 
· היבט של תפיסה: יסוד הסכסוך אינו קשור למציאות אלא קשור במוחו של האדם- בנרטיבים שאנו מספרים ולכן צריך לטפל קודם בתפיסות הללו  ע"י הקשבה אקטיבית ושיקוף תחושותיו של הצד השני. כך נגיע למצב שבו לפחות כל נרטיב של האחר מונח על השולחן. יש לתרגל מיהו הצד השני ולנסות להיכנס לנעליו. הרבה פעמים נבין שהמציאות עצמה היא אולי ההתחלה של הדיון אבל יש סולם שלם של המציאות- כל אחד רואה את המציאות בשלב אחר. 
· היבט של רגשות. הפרדת האינטרס של היחסים מהאינטרסים המהותיים. בגישור יש לנו הרבה פעמים ערבוב- הרגשות מכתיבים את הדיון. פישר ויורי: הרגשות הם חלק מהדיון. יש להוציא את הרגשות, להירגע ואז לנהל את הדיון בדרך נעימה, על מנת לא ליצור אינטריגות. במודל הפרגמטי ישנה הנחה שאפשר להפריד את הרגש מהמהות. יורי ופישר- יש לרגש מקום תבניתי במו"מ. האינטרס המהותי הוא לא הרגש. יש לטפל ברגש ואז לגשת לאינטרס המהותי שבמרכז הדיון. 
· היבט של תקשורת. שאילת שאלות פתוחות. הקשבה אקטיבית- מעניקה לנו כלי של תקשורת שלפעמים רק השימוש בו עוזר לנו לפתור את בעיית הפרדת האנשים מהבעיה. מקשיבים לצד השני עד הסוף ללא התערבות. צריך להביע עניין- מילולית ולא מילולית. עלינו להבין בדיוק מה הצד השני רוצה. להגיע למצב של רצון אמיתי לידיעה ושאילת שאלות שיתנו מענה לסקרנות שלי.
תהליך זה מתבטא בשלבים: א. האזנה בשתיקה אך הבעת עניין. ב. גילוי: לשאול שאלות פתוחות, לא מנחות או שיפוטיות. ג. שיקוף, להבין מה הוא אמר, לסכם. 
2. התמקד/י באינטרסים ולא בעמדות. לא להאמין במה שנראה לעין, לא להתמקד בעמדות שהן החזות השטחית של הסכסוך. כשאנו עוסקים במו"מ לעתים נדמה שאנו מתווכחים על משהו אך בעצם אם נשאל כל צד מה חשוב לו ומדוע, מה הוא רוצה ומה הוא צריך- נראה שכל אחד רוצה חלק אחר אשר מרכיב את השלם. מתגלים מתחת לפני השטח אינטרסים- אותם מניעים שקטים הניצבים ביסוד הערבוביה של העמדות.
במו"מ משלב יש לנו מהלך מפרק/ ביקורתי שמפקפק במציאות הנגלית לעין. מהלך שאומר שהצדדים לא מספרים עד הסוף את כל מה שהם צריכים ורוצים- כתב התביעה זה לא הסכסוך אלא עמדה. ההנחה היא שיש לצדדים שלל אינטרסים שהם בלתי נראים לעין ושצריכים לבחון אותם. האינטרסים זוהי רשימה לא סגורה שכוללת בתוכה אפילו רגשות שנתפסים כאינטרסים. יש הרבה אינטרסים חופפים וניתן להגיע לפתרון ולמענה מקסימלי של שני הצדדים כאשר מחלקים ומפרידים כל אינטרס. אינטרס הוא כזה שאפשר דרכו להגיע לפתרונות שהם יצירתיים ובהם כולם יוצאים מרוצים. 
לקס וסביניו: סברו שבכל מו"מ יש 4 אינטרסים והפרידו ביניהם. אינטרסים יכולים להיות גם צרכים ממשיים (פירמידת הצרכים):
1. אינטרסים מהותיים. לעתים יש לצדדים אינטרס מהותי מסוים, שאלה  הנוגעת לחלוקת המשאבים הממשיים.
2. של הליך-איזה סוג של הליך מתאים לי לנהל. הרבה פעמים לאנשים חשוב ההליך לא פחות מהמהות. לעומת זאת, ישנם צדדים שחשוב להם לנהל מו"מ תחרותי וקשוח. מעין צדק פרוצדורלי, מימוש הציפיות של הצדדים מההליך.
3. של יחסים. אינטרסים של אנשים. עד כמה חשוב לי לשמור על יחסים עם צד לסכסוך. 
4. על עיקרון- אינטרסים שאומרים שלצד חשוב במיוחד דווקא עקרון מסוים ועליו הוא לא יתפשר. לגישור יש דרכים להתחמקות מהתמודדות עם העיקרון. העיקרון יכול להכשיל את הפתרון של האינטרס המהותי. 
· יש לשים לב למשקל שנותנים לכל אינטרס. במו"מ אף פעם לא מתקיים רק סוג אחד של אינטרס. יש לנהל מו"מ על עקרונות ולא להציב בצורה קיצונית את המאבק בין צד מנצח למפסיד. כניסה לכל החסמים היא לא יעילה. כאשר יש מחלוקת וניתן להגיע להסדר האינטרסים המהותיים מוטב לעשות כן. 
· כל עוד אנו מוצאים פתרון ולא גורמים לצד השני לחוש שהעיקרון שלו נפגע ניתן לאזן בין האינטרסים הקיימים. 
· מהות הסכסוך הוא אינטרסים שיש לשקפם ולענות עליהם במסגרת ההסכם. 
· אין באמת עיקרון אחר או מטרה אחת בסכסוך. אם נפרק את הסכסוך לגורמיו ונחשוף את הרצונות האמיתיים של כל צד נוכל לפתו סכסוך לא פתיר לכאורה.
· הגישור מנסה לפתור את מכלול הבעיות שקשורות לסכסוך. 
· גפם בגישור וגם במשפט יש איזון אינטרסים, כאשר שופטים מקבלים הכרעות במקרים קשים ניתן לומר כי הם יוצרים תהליך של גישור משום שההכרעה התקבלה לאחר תהליך של שקילה (תכליות, ערכים). עם זאת, יש לציין שישנם מיעוט של שופטים שדבקים בשיטה הפורמליסטית. 
3. המצא אופציות לרווח הדדי, יצירתיות במו"מ. התייחסות לצדדים כאל שותפים לעסקה, ניסיון לחשוב כיצד ניתן להגדיל את העוגה ככל שניתן, מבלי לדעת מי הולך להרוויח מהאופציות השונות. הנחה בספרות- ככל שנשקיע מאמץ באופן יצירתי, עם קבוצה הטרוגנית, נצא מהחשיבה הצרה של הסכסוך ויעלו אפשרויות רבות ומגוונות. שלב זה מגיע לאחר בדיקת האופציות הקיימות- כעת יש לתת כמה אפשרויות מעשיות ואין התחייבות לשום אופציה. החשיבה צריכה להיות משותפת על הפתרון הטוב לכולם. ניסיון להסתכל לעבר העתיד ולגרום לאנשים לחשוב אחרת. יש להפריד את האנשים מהבעיה ולעשות סיעור מוחין. חשיבה יצירתית שמנתקת את הקשר בינינו תסייע לפתרון נאות של הסכסוך. העלאת רעיונות ללא בחירה או הבעת עמדה לגביהם. לאחר שמעלים את כל הרעיונות מעריכים אותם ומנסים למצוא משהו שיתאים לשני הצדדים. עצם הצעת האופציות מאפשרת לתת לצדדים ביטוי לרצונותיהם אך הבחירה תהיה עניינית.
4. תבע בתוקף קריטריונים אובייקטיביים. למצוא קריטריונים אובייקטיביים שיסייעו לבחור בין ההצעות השונות (מה שהמשפט יכריע, מחיר שוק וכו). יש להחליט במנותק מההקשר של הסכסוך.
· פתיחת לטיעונים הגיוניים. יש לבחור את הכלל הטוב ביותר, מתאים ביותר ללא קשר לשאלה מי אני בסכסוך (מסך הבערות). לחשוב על תהליך מושכל שיעשה את הבחירה.
· אי כניעות ללחץ.
בפועל הצדדים מתווים לעצמם את הדרך וכך מתייתר הצורך בקביעת קריטריון אובייקטיבי.
קריטריונים אובייקטיביים מול עקרונות ניטראליים בשנות ה 50 במשפט: באותה תק' האמינו בקיומם של עקרונות ניטראליים במשפט הציבורי- אם נושיב יחד אנשים נוכל להגיע לקונצנזוס. 
· לאקס וסביניוס. מדברים על דרכים להגדלת אופציות. ההנחה היא שאין לוותר על התשוקה לקבל מה שאתה רוצה, אלא להשיג אותה תוך סינרגיה עם הצד השני.
· מכשולים להמצאת אופציות:
· שיפוט מוקדם.
· חיפוש אחר תשובה אחת.
· הנחת העוגה הקבועה.
· דרכי יישום.
· הפרדת ההמצאה מהבחירה.
· הרחבת האופציות.
· חיפוש אחרי רווח הדדי: עבודה על ההבדל. 
עורכי דין מייצגים בגישור: גישה משלבת
· עורך הדין לא יכול להפריד את האנשים מבעיה לגמרי, הוא צריך לקדם את האינטרסים של הלקוח שלו בתוך הסטינג של פתרון בעיות ולא בדרך של חשיבה משפטית. לאחר מכן, הוא צריך לעשות ניתוח כשלים ולבדוק מה מנע את הפתרון מחוץ לגישור. עו"ד צריך להיות קשוב לצד השני, לראות מה האינטרסים שלהם ולבחון עד כמה אפשר לקדם אותם בצורה שלא פוגעת בלקוח שלו, לבדוק שהנחותיו נכונות. עליו להיות כמה שיותר יצירתי למרות שהוא יודע מה האלטרנטיביות המשפטיות ולפעול מתוך תפיסה שהצדדים אמורים להגיע להסכם. 
הצהרת פתיחה- מטרתה להראות את העניין כפתרון בעיות ובה מציגים את הבעיה העומדת לפנינו.
מיומנות מרכזית במו"מ משלב: הקשבה אקטיבית.
1. האזנה.
· שתיקה (פה, מחשבה, תפיסות, שיפוט).
· הבעת עניין (מילולית ובלתי מילולית).
2. גילוי
· שאלות הבהרה (פתוחות, ממוקדות בנושא אחד בכל פעם, חשוב לשים לב לעיתוי, להימנע מ:שאלות מובילות, שאלות שיפוטיות, מבנה דיכוטומי, שאלות "למה").
3. שיקוף (עובדות, רגשות, סיכום). 
הכרה- יש להכיר בצורך של הצדדים.
התאמה- קיום סף של הלימה. יש להתאים בין הרגשות שלנו לבין האופן שבו האנשים האחרים תופסים אותן.
הליך הגישור- מהלך היסטורי
· הגישור היה קיים תמיד, במקרים שבהם היה סכסוך בין שני צדדים, וצד שלישי הוא המכריע. 
· הגישור הישן- מתנהל בקהילות סגורות. לפעמים מלווה בהערכה והכרעה שהצדדים להסכים איתה. סוג של תיווך והתערבות שקשה למקמו מבחינת הליך הגישור. 
· גישור מודרני- פחות מעורב, פחות שופט ומעריך, אסור לו להפעיל סמכות ולהגיד לצדדים מה לבחור (פגיעה אתית). 
· מתחיל להתפתח בשנות ה 30, 40 בסביבה של יחסי עבודה כאשר מתעורר הצורך לקבוע הסכמים קיבוציים שלא יכולים להיקבע בביהמ"ש.
· בשנות ה 70 מתחיל הגישור שאנו מכירים היום. גישור במרכזים שכונתיים, יותר טיפול בשכבות החלשות, מערכות adr בביהמ"ש. יותר מגשרים, יותר הכשרה.
איך מתנהל הליך גישור?
1. פתיחה. מי משתתף, הצהרת פתיחה, חוזה הגישור.
2. שמיעת סיפורי הצדדים והקשבה אקטיבית.
3. משאים ומתנים קטנים: נושאים אינטרסים, רגשות, העלאת אופציות וכו.
4. שיחות נפרדות- כשרואים שמגיעים למבוי סתום ניתן לדבר עם כל צד בנפרד. 
5. הגעה להסכם. 
· ס' 79 לחוק בתי המשפט: "הליך שבו נועד מגשר עם בעלי הדין, כדי להביאם לידי הסכמה ליישוב הסכסוך, מבלי שיש בידו סמכות להכריע בו".  הגדרת גישור. חקיקה ראשונית שתוקנה בהמשך.
· תקנות הגישור (תיקון תשס"ב): גישור הוא הליך שבו נועד מגשר עם בעלי הדין , כדי להביאם לידי הסכמה על יישוב הסכסוך, בין היתר ע"י בירור הנושאים שבמחלוקת, גילוי מידע הדרוש בקשר לסכסוך והצעת אפשרויות לפתרונו. הגדרה יותר מפורטת. עדיין לא מקבלים שום עיקרון של מו"מ משלב. 
· מנעד הגישור- טבלה של רסקין. מציג סוגים שונים של מגשרים. מציגה גישה שהייתה נכונה לאותה תק', בה הגישור נעשה על בסיס זכויות ולא על בסיס אינטרסים:
· מגשר מעריך צר: מנסה להגיד לצדדים מה התוצאה הצפויה בביהמ"ש, מתייחס לבעיה באופן צר. רואה את השאלה המשפטית.
· מעריך רחב: יכול לעזור לצדדים לבחון את האינטרסים שלהם. מפתח ומציע פתרונות שמבוססים על אינטרסים. יצירתי יותר, חושב בצורה רחבה על אינטרסים וכו.
· מאפשר צר: פסיבי. תפקידו לעזור לצדדים לחשוב בעצמם על ההצעות שקיבלו, החליפו רעיונות. צריכים לחשוב לבד מה ביהמ"ש יכריע בנושא. נותן לצדדים לעשות עבודה פשוטה של אפשרויות, פתרון והערכה פשוטה. 
· מאפשר רחב: עוזר לצדדים לעבור הליך בו הם מדברים על אינטרסים ורגשות. עוזר לצדדים לעבור את התהליך. התהליך משמעותי מבחינתו. נותן את מקסימום הכוח לצדדים ונותן לסכסוך שלו את ההתייחסות הרחבה ביותר. 
· על הטבלה של רסקין נמתחה הרבה ביקורת. המעריך הרחב נתפס כיחיד שהוא הנכון. 
· תקנות בתי המשפט (גישור), התשנ"ג- 1993
חובות המגשר:

5. א) במילוי תפקידו ינהג המגשר בהגינות, בתום לב וללא משוא פנים.

ב) המגשר יסרב לקבל מינוי לפי תקנה 3 אם - 

(1) היה בינו לבין אחד מבעלי הדין קשר מקצועי או אישי קודם, זולת אם הודיע על כך לבעלי הדין האחרים והם נתנו את הסכמתם למינויו בכתב;

(2) הוא עלול, לדעתו, להימצא, במישרין או בעקיפין, במצב של ניגוד עניינים בין תפקידו כמגשר ובין ענין אחר; נתגלה החשש לניגוד העניינים במהלך הגישור, יפסיק המגשר את הגישור, ויודיע לבית המשפט כי אינו יכול להמשיך לשמש כמגשר.

ג) המגשר יעמיד את בעלי הדין על הצורך להתחשב בעניינו של קטין או פסול דין הקשור לסכסוך.

ד) המגשר לא ישתמש בכל מידע שנמסר לו במהלך הגישור, שלא יכול היה לקבלו בדרך אחרת במאמץ סביר, לכל מטרה זולת הגישור.

ה) המגשר לא יגלה כל מידע שנמסר לו במהלך הגישור למי שאינו צד לגישור.

ו) מסר בעל דין מידע למגשר תוך דרישה לשומרו בסוד, ישמור המגשר על סודיות המידע כלפי כל בעל דין אחר, אלא אם כן ויתר מוסר המידע על הסודיות.

ז) המגשר לא ייעץ לבעלי הדין בעניין מקצועי שאינו בתחום התמחותו ולא ייתן חוות דעת מקצועית על שאלה שבמומחיות שהתעוררה במהלך הגישור, אף אם היא בתחום התמחותו.

ח) המגשר לא יהיה צד להסדר הגישור, ולא יוטלו עליו בהסדר הגישור חובות ולא יוקנו לו זכויות, בין במישרין בין בעקיפין, ואולם לאחר הפסקת הגישור רשאים בעלי הדין להסכים שהמגשר ייתן חוות דעת על הסכסוך או יתמנה לבורר בסכסוך.

מערכות adr
· חוסר שביעות הרצון הפופולרי מהאדמיניסטרציה של הצדק.
· שני תהליכים הרלוונטיים בהקשר של adr:
1. Getting to yes. מו"מ משלב והרעיונות החדשים של תחום המו"מ ויישוב סכסוכים.
2. ועידת פאונד 1976. האווירה שקדמה להקמתה- חרדה, ביקורת על המערכת המשפטית, תחושה שהמערכת קורסת, הרעלה משפטית. גלנטר- יום אחרי התפוצצות השפיטה. הועידה מתכנסת כדי לתת מענה לעומס של בתי המשפט וחוסר התפקוד. התפיסה היא שצדק צריך להינתן ומהר ויש לייעל את המערכת. נקראת כך כי חוזרת לועידת פאונד שכינס פאונד, הדיקן של הרווארד ב 1906. גם אז היה גל של חוסר שביעות רצון. הרפורמה שנעשתה אז הובילה להקמת בתי משפט לתביעות קטנות, נוער וכו. מאוחר יותר, בשנות ה90 עולות טענות ביחס למשפט הפלילי. אז הייתה תחושה שמערכת בתי הכלא קורסת והשיקום לא מצליח. גם אז מתרחשות רפורמות. ב 76' הייתה נטייה לומר שהיה עומס אך זה לא היה המצב בהכרח. זה היה חלק מגל פופולרי של ביקורת שהופנתה כלפי האקטיביזם של ביהמ"ש.  גלנטר: עומס= אגדה אורבנית. עם זאת, ברור שהיה צורך להחזיר את הכוח לציבור ולהחליש את הכוח של ביהמ"ש ואת התערבותו בחיי היום יום. המטרה הייתה לחזור לחברה שבה אנשים צריכים לפתור את הסכסוכים ביניהם. 
· שלבים בהתפתחות תנועת ה adr (חלוקה של סנדר):
1. 76-82: תק' פורמטיבית.  התנועה לא הייתה ממוסדת. נתנו לה לפרוח. 
2. 82-90: תקופה של ביקורת. יוצאים מאמרים המבקרים את הגישור ואומרים שהוא מסוכן לחברות חלשות, יוצר ריאקציה, יש סכנה להפרטה, יש בו יומרנות. הרבה מהביקורות הגיעו מהחברה הפמיניסטית ומארגוני זכויות אדם. 
3. 90 ואילך. התמסדות. חוקים שונים מחייבים מדינות לאמץ תכנית adr  כלשהי. הופך להיות חלק ממערכת המשפט עד כדי כך שהתפיסה היא שלאנשים יש זכות שיוצעו לו מגוון של הליכים ע"י מערכת המשפט. 
· ההתמסדות הופכת את ההתנגדות לפחות רלוונטית והיא נלקחת כיום כהצעות לשיפור.  השאלה כיום היא לא על קיומו של adr אלא על איך עושים אותו. ה adr היום היא לא אלטרנטיבה אלא חלק מרכזי במערכת המשפט. 
· המצב בארץ: לכאורה לא מוסדר או ברור. התחיל באופן חזק עם תמיכה של המערכת המשפטית- הקמה של אגף במשרד המשפטים, החלה מלמעלה ובבתי המשפט, קידום ע"י מרכזי ניתוב. ההתחלה הייתה מיסוד. בשנים האחרונות עברנו לתק' פורמטיבית כי התקנות נתפסו כסותרות את ח"י חופש העיסוק, האגף במשרד המשפטים נסגר, אין כללים הנוגעים להכשרת מגשרים וכו. 
· סנדר: מציע פתרון מעשי לבעיית העומס. החלפת ביהמ"ש המסורתי בביהמ"ש מרובה דלתות. המיון הפונקציונלי- דרך לייעל את המערכת. הגישור הוא ברירת המחדל.
השוואה בין ההליכים השונים:
	מאפיין
	מו"מ
	גישור
	בוררות
	שפיטה

	דרגת פורמאליות
	הכי נמוכה. רק בין הצדדים.
	מעט יותר גבוה אך עדיין לא פורמאלית
	מדובר בהליך פורמאלי יותר. מידת הפורמאליות נקבעת לפי רצון הצדדים, תוצאת הבוררות לפי פקודת הבוררות נחשבת כפסק דין.

הבוררות מתחילה עם זאת, להידמות לשפיטה מבחינת הפורמאליות רק שהיא יעילה יותר.
	הכי פורמאלי. משפט המדינה והחוק.

ההליך עצמו מוסדר על פי חוק ופרוצדורה.

הנושאים עצמם מוכרעים ע"י שימוש בנורמות משפטיות.

	תפקיד הצד השלישי
	אין תפקיד לצד השלישי
	יש תפקיד למגשר.

הוא מרכז את החלפת ההצעות ומציע דרכים לשם יישוב הסכסוכים.
	צד שלישי מתערב ומכריע בין שני הצדדים. הצד השלישי מכריע באופן סמכותי. הפן ההסכמי הוא בבחירת הבורר ובחוק שיחול.

מדובר בצד מומחה. 
	השופט הוא המכריע. 

ממונה צד שלא נבחר ע"י הצדדים. צד זה איננו מומחה בהליך.

	טבע ההליך
	החלפת הצעות בין הצדדים
	הליך פרטי. הצגת טיעון מנומק בפני צד שלישי ע"י הצדדים.
	הכרעה של צד שלישי לאחר ששמע טיעונים רציונאליים של שני הצדדים.
	השמעת טענות והכרעה שיפוטית.

הצגת עובדות בפני הצד השלישי.

	תוצאה
	הסכם פרטי, חוזה בעל אופי פרטי. 
	חוזה. עם זאת ניתן לתת גם ביטוי ציבורי למרות שמדובר בחוזה בלבד.
	פסק דין מחייב (לא תמיד מנמקים – קשור להסכמת הצדדים).
	פסק דין מחייב ומנומק.

	פרטי/ציבורי
	מאוד פרטי – רק בין הצדדים. ניתן לאשר הסכם פרטי בביהמ"ש ולתת לו תוקף ציבורי.
	פרטי לחלוטין. עם זאת, ככל שהגישור מתפתח הוא הופך לחלק  מהמערכת ולכן הוא הופך לציבור. ניתן לאשר הסכם גישור כפסק דין ולגשת איתו להוצל"פ.
	פרטית במובן שהתוצאה היא פסק דין שמכריע בין הצדדים שלא כפוף לערעור (זהו מין הליך של שפיטה פרטית שלא ניתן לערער עליה (יש עילות מסוימות לביטול).
	שיא הציבוריות. פסק הדין פורסם ויש אפשרות לערער עליו.


הליכים נוספים בביהמ"ש מרובה דלתות
· גישור על בסיס זכויות. ניסיון להביא את הצדדים להסכמה על בסיס חיזוי של מה שהולך לקרות במשפט. אין בו את הממדים הרגשיים של הגישור. פישור. תיווך.
· Ene. הערכה מוקדמת של מומחה נייטרלי. מבוסס על זכויות. מקובל בנושאים בהם יש צורך בהערכה של מומחה לנזק/תועלת. הצדדים מקבלים מצד שלישי, בתוך ביהמ"ש בחדר ספציפי, חיזוי לגבי תוצאות המשפט שלהם ואז הם יכולים להגיע להסכמה על בסיס זכויות. אין הפעלה של הצדדים ע"י הצד השלישי. הם יכולים להגיע להסכם על בסיס ידיעת הזכויות. 
· בוררות מייעצת. בבתי משפט שונים שבהם הבוררות מאומצת כהליך מרכזי אז כדי לא לפגוע בזכויות הצדדים הופכים את הבוררות למייעצת. כלומר- הבוררות היא בגדר ייעוץ והצדדים, פסק הבוררות יקבל תוקף של פס"ד אך הצדדים יכולים לבטל זאת. מדובר על ייעוץ של צד שלישי אשר נותן הכרעה הניתנת לביטול. הצדדים יותר אקטיביים. אם הצדדים מבטלים את פסק הבוררות וביהמ"ש מגיע לאותה תוצאה, יוטל עליהם קנס. תמריץ לצדדים לכבד הסכמים אלו. 
· בוררות עפ"י אינטרסים. מצוי בעיקר בבתי דין לעבודה. לעתים יש ליצור איזה חוזה, הסכם קיבוצי ארוך טווח והצדדים לא מצליחים להגיע להסכמה כי חוזה הוא בסיס לאינטרסים ולא לזכויות. הליך זה עוזר לצדדים ע"י חקירת האינטרסים של כל אחד.  
· בוררות בגבולות מתוחמים מראש. הצדדים קובעים לבורר גבולות. הצדדים מסכמים את הסיכון וההפתעה שיכולה להיות להם בהכרעות מאוד משמעותיות. מצמצמים את מצב ה win win lose לטווח קטן יותר. 
· בוררות עפ"י הצעות סופיות. הצדדים חושבים על העסקה כולה וכל צד מגיש לבורר הצעה סופית. הבורר יכול לבחור רק הצעה אחת.  הצדדים מתומרצים לחשוב על פתרונות משתפים יותר- הם יודעים שאם הם יציעו משהו שמשרת רק את האינטרסים שלהם הבורר לא יבחר את ההצעה שלהם. הרבה פעמים הצדדים מגיעים להכרעה ביניהם. 
· גישור- בוררות. הצדדים מסכימים מראש שהמגשר הופך לבורר במידה והגישור לא מצליח. חיסרון- המגשר יודע שהוא צריך להגיע להכרעה ולכן אולי יהיה בעל עמדת שיפוט בפני הצדדים, הצדדים אולי יחששו לשתף את המגשר בהכול כי אולי זה יבוא לרעתם. 
· בוררות-גישור. הצדדים עושים בוררות קצרה, מציגים טיעונים, הצד השלישי מקבל הכרעה ושם אותה במעטפה. הצדדים לא יודעים מהי ההכרעה. לאחר שלב זה מתנהל גישור ואז הצדדים משוחררים מהפחד שלא תהיה הכרעה וגם מהחשש לשתף את המגשר באינטרסים חבויים. יש לצדדים תמריץ שהליך הגישור יצליח כי יש פסק בוררות. החיסרון- המגשר לאחר תפקודו כבורר יכול להיות מושפע מהכרעתו ולא אובייקטיבי. הפשרה לאחר הפשרה- הרווארד ראיפה- צדדים רוצים לדעת שיש להם פתרון (הסכם/פסק בוררות) ואז הם יותר משוחררים לעשות מו"מ משלב על הסכם זה ולחשוב על פעולות שמגדילות את העוגה. 
· משפט מדמה מושבעים. משפט עם מושבעים בד"כ גורר להליך מרוכז שטעון בהמתנה ארוכה, עלויות גבוהות וכו. הצדדים עורכים הליך עם בחירת מושבעים שהם שחקנים והם מכריעים בסכסוך. לא מדובר על ההליך הפורמלי המלא.
Adr- הליכים בסיסיים כהגדרתם בחוק בתי המשפט בישראל
· 79 א. פשרה [תיקון: תשנ"ב] 
(א) בית משפט הדן בענין אזרחי רשאי, בהסכמת בעלי הדין, לפסוק בענין שלפניו, כולו או מקצתו, בדרך של פשרה. השופט לא צריך לנמק את הכרעתו ואין עליה ערעור בניגוד לשפיטה.
(ב) אין באמור בסעיף קטן (א) כדי לגרוע מסמכותו של בית המשפט להציע לבעלי הדין הסדר פשרה או לתת, לבקשת בעלי הדין, תוקף של פסק דין להסדר פשרה שעשו ביניהם. ביקורת: הס' יוצר תחושה אצל הצדדים שהם לא מיצו את ההליך אבל שופטים וצדדים מעדיפים זאת כי זה פתרון מאוד מעשי ויעיל. 
פס"ד עגיאפוליס: ביהמ"ש קיבל סמכות להכריע בדרך של פשרה והוא הכריע לטובת צד אחד (הכרעה עפ"י דין שצד אחד לא זכאי לפיצויים). בערעור הועלתה השאלה האם ביהמ"ש יכול, במסגרת ס' 79א לתת הכרעה לטובת צד אחד לפי דין. התשובה הייתה חיובית. 
· 79ב. בוררות [תיקון: תשנ"ב]
(א)בית משפט הדן בענין אזרחי רשאי, בהסכמת בעלי הדין, להעביר ענין שלפניו, כולו או 
מקצתו, לבוררות, וכן רשאי הוא, בהסכמתם, להגדיר את תנאי הבוררות. 
· 79ג. גישור [תיקון: תשנ"ב, תשס"א(3)]
· (א) בסעיף זה, "גישור" - הליך שבו נועד מגשר עם בעלי הדין, כדי להביאם לידי הסכמה ליישוב הסכסוך, מבלי שיש בידו סמכות להכריע בו.
התמסדות
· בארה"ב משנת 90' ואילך. 98- נחקק חוק שהורה לביהמ"ש לאמץ תכנית להתמודדות עם בעיית העומס. 
· חיוב או המלצה לבתי משפט לאמץ תכניות ADR, חיוב או המלצה לרשויות המנהל לפנות להליכים אלטרנטיביים, הנהגת חובה להשתתף בתהליכי ADR בתוך  מערכת המשפט, הכנסת הכשרה בניהול משא ומתן והכרות עם ADR לתכניות אקדמיות שונות, חיוב עו"ד ליידע לקוחות בנוגע להליכי ADR , הכנסת סעיפי ADR לחוזים הנחתמים בעולם העסקים, התפתחות של מחלקות ADR במשרדי עורכי דין, הקמת אגודות מגשרים רחבות היקף, הקמת גוף מנהל שתפקידו לקדם את התפתחות הADR.
· תכניות למידה. תכניות הכשרה שהופכות את האלטרנטיבות למושגות יותר.
· הקמת מוסד מדינתי מתאם. תפקידו לקדם את פעילויות יישוב הסכסוכים, להפיץ את הדרכים האלטרנטיביות, להכשיר ולתת רשיונות, להיות גוף מפקח. 98- הוקם בארץ המרכז הארצי לגישור ויישוב סכסוכים בתוך משרד המשפטים, לא באמצעות תקנים בחוק, צומצם עם הזמן ונסגר סופית בשנה שעברה. תק' של העדר התמסדות.
· פרויקטים של גישור חובה. פרויקט המהו"ת- הצדדים חייבים לגשת למפגש היכרות ותיאום ע"מ לעשות מיפוי ראשוני של הסכסוך שלהם. פיילוט שרץ בתק' זו בבתי המשפט.
· הכרה חוקית בגישור והליכים אלטרנטיביים. בארץ- שינוי הדרגתי בחוק. 84- תיקון 15 לחוק בתי המשפט, הכנסה ראשונית של נתיבי adr לתוך החוק. 93-תקנות ביהמ"ש גישור. 98- הקמת המרכז הארצי לגישור. 
· חיוב או המלצה לבתי המשפט לפנות להליכים אלטרנטיביים. מיסוד הנושא של פנייה לגישור אצל רשויות המינהל וע"י זה דחיפת הגישור לתודעה החברתית.
· הכנסת סעיפי adr לחוזים הנחתמים בעולם העסקים. סעיפי בוררות חובה בחוזים אחידים.
· התפתחות מחלקות adr במשרדי עו"ד. נפוץ בארה"ב אך לא בארץ.
· הקמת אגודות של מגשרים. בארץ "איגוד מגשרי ישראל". לא מפותח כ"כ. 
· שינוי בתפקיד השופטים ועורכי דין בעקבות התנועה. ארה"ב- עו"ד חייב להציג ללקוח אפשרות של פנייה ל adr. 
שלבים בהתפתחות מיס"ב (מנגנוני יישוב סכסוכים בהסכמה) בישראל
· תיקון מס' 15 לחוק בתי המשפט תשמ"ד – 1984: אפשרות להעברה בהסכמה לבוררות, גישור או לפסוק בדרך של פשרה סע' 79א-79ד
· תקנות בתי המשפט (גישור) תשנ"ג – 1993

· הקמת המרכז הארצי לגישור ויישוב סכסכים במשרד המשפטים – 1998

· הנחיות היועץ המשפטי לממשלה בנושא יישוב סכסוכים שהמדינה צד להם בדרך של גישור

· 2000-2011 הקמת מחלקות מנ"ת ברןב בתי המשפט

· שופט מוקד

· פיילוט המהו"ת – ועדת רובינשטיין 2008

· תיקון מס' 2 לחוק הבוררות תשכ"ח 1968

התמסדות ישראלית: פרוייקט המהו"ת
· ישיבת מידע היכרות ותיאום. תוצר של ועדת רובינשטיין. מטרתו לעודד היכרות עם הגישור. לא מטיל גישור חובה בצורה גורפת משום שזה סותר את העקרון הבסיסי של גישור- הסכמה מדעת. מצד שני, רוצים לחייב את הצדדים להכיר. הפשרה- ישיבה זו. הצדדים חייבים להגיע. במידה וירצו להמשיך בהליך הגישור עליהם לשלם למגשרים. המגשרים עצמם משלמים מחיר גבוה כי הם מנהלים את הפגישה הראשונה ללא תשלום. 
שלום-מלווה ע"י אנשי מקצוע שמכירים בחשיבות פרק הזמן שיש להקצות להליך.
בי"ד לעבודה-נציגי גישור. מפעילים על הצדדים לחץ להגיע לפשרה, מודדים הצלחה לפי אחוז ההליכים שהסתיימו בפשרה.
· דרכי התנהלות. ועדת היגוי לענייני גישור. עוד ב 2001 יצרה מסגרת שבה כל התיקים בבי"ד לעבודה עוברים הסדרה של adr. התיקים הקלים (סכומים קטנים) מגיעים להליך פישור. תיקים גדולים (מעל 150 אלף ₪) מופנים למגשרים חיצוניים, הצדדים משלמים את שכרם של המגשרים. גישור, מופעל בתוך ביה"ד ע"י שופט, נציג עובדים ונציג מעבידים. שמשמשים כמגשרים בתיקים. חייבים הכשרה בדיני עבודה. המוקד הגדול ביותר של גישורים הוא בבי"ד לעבודה. 
בבדיקת התנהלות ההליך ניסו לראות האם הוא מותאם למודלים של פישר ויורי- מו"מ משלב. הסטודנטים שצפו בהליך טענו כי המגשרים לא ביצעו שיקוף של הרגשות, הם לוקחים חלק דומיננטי ומנתבים את ההליך לקראת פתרון, מציגים את האינטרסים של הצדדים תוך הפעלת לחץ מכיוון המגשרים. הזמן שהוקצה לגישור יחסית מצומצם. 
הם סברו כי להליך הגישור בביה"ד יש שלושה מאפיינים:
1. מגבלה של זמן. שעה וחצי. אין דיו מעמיק. קיצור הליכים- הצגת הסיפורים ומעבר לפתרונות. ללא הרגשות.
2. נוכחות עורכי דין. מצמצמת את הדין לצרכים אחרים. השאלה היא מה הם יקבלו בביהמ"ש. הענקת היבט משפטי.
3. חתירה להסכמה כמה שיותר מהר והגדרתו כהצלחה (ע"י ביה"ד)  לעתים אף תוך הפעלת לחץ. 
ביהמ"ש שלום- פרויקט המהו"ת.
· לווי והערכה.
· השלכות משפטיות.
עורך הדין של adr:
· לפי סנדר, תפקידו של עו"ד הוא להתאים את הפורום לעניין. עו"ד צריך לשאול את עצמו שתי שאלות: 
1. מה מטרות/ האינטרסים של הלקוח. 1-3.
	מטרת הלקוח
	שפיטה
	בוררות
	גישור
	ENE

	הוכחת צדק
	
	
	
	

	סודיות
	
	
	
	

	רגשות
	
	
	
	

	מהירות
	
	
	
	

	מקסום סעדים
	
	
	
	


2. מהם המכשולים המונעים פשרה. עו"ד של ה adr רואה את ההגעה למשפט כסוג של כשל. ברור לו כי הפתרון ההסכמי טוב יותר לצדדים. 
	מכשול
	שפיטה
	בוררות
	גישור
	ENE

	תקשורת לקויה
	
	
	
	

	רגשות
	
	
	
	

	עובדות שנויות במחלוקת
	
	
	
	

	פערים בחיזוי התוצאה הצפויה/אופטימיזם מופרז
	שפיטה תעזור באמצעות הליך של גילוי מסמכים
	
	
	נותן בוחן של המציאות

	צדדים מרובים שאינם מיוצגים
	
	
	
	


· עו"ד בעידן ה adr מייצג באופן אחר. ייצוג שהוא יותר משתף פעולה, פחות אדברסרי, מפתחים מיומנות של גישור בתוך מערכת של פתרון בעיות. תופעת המשפט הנמוג- עו"ד עוסקים פחות בליטיגציה ויותר במו"מ. גלנטר. 
פקיד חכם של adr

· לא מתייחס רק לשיקולי הלקוח אלא גם לשיקול הציבורי. עם זאת, לא ברור כמה נכון ומוסרי שהוא ישים את האינטרס הציבורי מעל האינטרס של הפרט. אליס מילר- הפניה לביהמ"ש בגלל הערך הציבורי למרות שגישור היה עוזר לה יותר.  
שופטים פותרי בעיות
· ישיבות פשרה. חיפוש אחר סכום ממוצע, שימוש בטבלאות ובנוסחות חישוב, פרוצדורות לחילוק פיצויים. עם השנים, התפיסה הזאת השתנתה. השופטים מעדיפים לא להכריע בתיקים בכלל אלא להפנות להליכי גישור. שופטים הפכו להיות יותר יצירתיים, ניסו לחלק את הסכסוך ולמצוא פתרון לכל נושא, ניסיון לזהות את האינטרסים של הצדדים ולהגשים אותם עד כמה שניתן. שופטים הפכו להיות יותר פותרי בעיות וסוכנים של adr בגלל אילוצי המערכת (עמידה במכסה, עומס). 
· שופטים מגשרים. זה בעייתי לגשר ואז להכריע, פוגע בסמכות. אם מדובר על קדם משפט זה בסדר. גישור בלשכה. 
· שופטים טיפוליים. יודעים להביע אמפתיה. צריכים להפנים עקרונות של צדק פרוצדורלי- הליך הוגן, הקשבה, כבוד, העדר אשמה. עליהם להעניק לצדדים הרגשה שיש מי שמקשיב להם והם יכולים לסמוך עליו.
סיכום השינוי בתפקידם של השופטים:
1. 1980: השופט המנהל. החל משנות ה 70. דגש על ניהול תיקים ופחות על הכרעות. יש לסגור כמה שיותר תיקים כדי לייעל את המערכת. 
2. 1990: השופט כפותר בעיות. שופט מיוחד בהליך מקדמי, שלא ידון בתיק מאוחר יותר, שופט ע"מ להגיע לפשרה לכן עליו לחשוב על אינטרסים של הצדדים ולהפעיל טכניקות של גישור. 
3. 2000: השופט הטיפולי. נדרש להפעיל אמוציות וכו'.
תפקיד השופט והדרישות ממנו משתנות בהתאם להתמסדות המערכת. 
עיצוב מערכות ליישוב סכסוכים
· סמית ומרטינס- ניתוח אנליטי לבניית המערכת. 
1. מטרות. באילו סכסוכים המערכת מיועדת לטפל? איזה סגי סכסוכים יש? ומה רוצים להשיג מהם? מערכות של יישוב סכסוכים יכולות לשאוף ליעילות- סגירה מהירה של כל הסכסוכים. לחילופין הן יכולות לשאוף לקידום יחסים של בני אדם. בניית מערכת בהתאם למטרה.
2. תהליכים ומבנה. איזה תהליכים קיימים כרגע במערכת לצורך פתרון סכסוכים? האם יש יותר מהליך אחד? האם יש קשר בין המערכות או תלות כלשהי? מה התמריצים ומה החסמים להשתמש בשיטה? מה האינטראקציה של המערכת עם המערכת המשפטית הפורמלית (בהנחה שפועלים בתוך ארגון כלשהו)? כלומר, באיזה שלב נצא מחוץ למערכת, קרי נפנה למערכת המשפט, ומתי נשאר בתוך המערכת?
3. בעלי עניין. מי הם בעלי העניין במערכת ליישוב הסכסוכים? מה מקומם בשיטה? מהם האינטרסים שלהם? כיצד הם רואים את עצמם לאחר בניית המערכת? 

4. מקורות. מהם המשאבים הקיימים לצורך תמיכה במערכת מסוג כזה- אנושיים ופיננסיים. 

5. הצלחה ואחריותיות. מדידה של שקיפות המערכת, בחינה של כלים להערכת הצלחת המערכת. ההנחה היא שארגון צריך לנהל באופן יעיל את הסכסוכים בתוכו, וברור כי סכסוכים בתוך ארגון פוגעים בהתפתחות האירגונית ויכולים להוביל למצב של קיפאון. באמצעות המערכת אפשר להכניס לכל מוסד מערכת חדשה רבת מבואות שבמסגרתה הסכסוכים ינוהלו בצורה טובה יותר.
העקרונות המנחים לעיצוב מערכות לישוב סכסוכים
· סנדר. מציע שכל גוף יבנה את המערכת בהתאם לצרכיו. כל ארגון יכול להיות מערכת ADR  בזעיר אנפין כך שרק מקרי השוליים שלא הצליחו יטופלו בביהמ"ש. 
1. מניעה. על מנת למנוע את הסכסוך הבא יש להסביר את החוק והכללים- לדאוג שאנשים ידעו מהם. הכלי היעיל ביותר לפתרון סכסוכים- מניעת עלויות ולחץ.
2. דגש על אינטרסים. לא לעסוק בזכויות כמוקד העניין. ברירת המחדל היא שיח אינטרסים. המו"מ ינוהל ע"י צד שלישי שינסה לענות על הצרכים של הצדדים- מה אני רוצה ולא מה מגיע לי. יכול להיות שמגיע לי משהו אבל אני אתפשר עליו בתמורה למשנהו שאני רוצה אך לא מגיע לי.
3. בניית ערוצי חזרה למו"מ לאחר מתן אינפורמציה לגבי זכויות: הערכה מוקדמת שתעזור לצדדים להבין מהם זכויותיהם. לאחר מכן, על בסיס זכויות אלו ואינטרסים אחרים יש להחזיר את הצדדים למו"מ. קביעה מראש של נתיב חזקה לסכסוך- מסגרת שתיקבע בהליך חוזי, תתמרץ את הצדדים לבחור בהליך היותר שיתופי על פני הליכים של התדיינות ותחרות שיפגעו בהם בטווח הארוך. 
4. בניית ערוצים זולים ומהירים לטיפול בזכויות: למשל, נציג פניות ציבור. טיפול מהיר מונע הידרדרות. 
5. ארגון הפרוצדורות מהזולה ביותר אל היקרה ביותר: קודם מתחילים בהליך הזול- תיווך או מו"מ ורק אם זה נכשל פונים להתערבות חיצונית.
6. יצירת הסביבה, המשאבים, התמריצים וההכשרה המתאימים: להתאים את המערכת לארגון ולהכשיר את הארגון בהתאם. 
בוררות
· תשנ"ב-1992
79ב. (א) בית משפט הדן בענין אזרחי רשאי, בהסכמת בעלי הדין, להעביר ענין שלפניו, כולו או מקצתו, לבוררות, וכן רשאי הוא, בהסכמתם, להגדיר תנאי הבוררות. 

(ב) בעלי הדין, באישור בית המשפט, ימנו את הבורר; לא באו בעלי הדין לידי הסכמה על הבורר, רשאי בית המשפט למנותו מתוך רשימה שהגישו לו בעלי הדין, או לפי בחירתו - באין רשימה כזו. 

· בוררות ושפיטה: גם בוררות היא צורה של סדר חברתי (פולר). מבחינת התנהלות, ההגדרה שלה מקבילה ושווה להגדרת השפיטה: הליך בו צד שלישי מכריע במחלוקת בין שני הצדדים בצורה רציונלית לאחד שמיעת טענות הצדדים. 
הבדל מרכזי: בוררות- פרטית, תלויה בהסדר החוזי בין הצדדים. שפיטה- ציבורית, כל הכללים הפרוצדורליים קבועים מראש, ההסדר יותר קשוח.
· בוררות וגישור: הגישור תיאורטית נתפס כהליך המרכזי אך בפועל זה הבוררות. בוררות חובה- פתרון יעיל למרכז ליישוב סכסוכים. פסק בוררות מחייב אך ניתן לביטול. בוררות שמתרחשת מחוץ לביהמ"ש- מינוי אנשים שלא עברו הליכי מינוי לשופטים כבוררים. היוזמה של השר נאמן להפרטה- פוגעת בשקיפות, בוודאות וכו.
· צורה ותוכן של בוררות: הכרעה לא מבוססת על הדין המהותי ולכן פסק הבורר נתפס כלא ניתן לערעור ואין חובת הנמקה. הבורר מחויב לבקשות הצדדים. הולך ונהיה דומה יותר לשפיטה מבחינה פרוצדורלית- הנמקות, הגשת מסמכים, ראיות וכו. בוררים מוגבלים בזמן.
· מחייבת/מייעצת: אם הצדדים הסכימו ביניהם לפנייה לבוררות- מחייבת. אם הצדדים חויבו לפנות לבוררות לפני הליך משפטי- מייעצת והפסק ניתן לביטול כי הצדדים לא הסכימו מראש להליך.
הבוררות הופכת היום להיות יותר מחייבת (קביעה בחוזי עבודה שסכסוך יוכרע בבוררות) וביהמ"ש רואה אותה כמחייבת מטעמי יעילות ואמינות ההליך. הנחה- כל עוד לא הוכח אחרת בורר פנימי יכול לתפקד באופן המניח את הדעת ולא צריך לחשוד בו. 
· בוררות פורמלית לפי חוזה ובוררות פולקלור: באופן היסטורי בוררות הייתה הליך פחות פורמלי, קשורה לצד שלישי שמכריע בין הצדדים (מאפיה, בורסה ליהלומים). בורר שפועל בצורה כזו (פולקלור) מכריע לפי הגיון ומה שמקובל באותה חברה. בוררות מודרנית מוסדרת עפ"י חוזה. בוררויות הופכות להיות פורמליות יותר ודומות להליך השפיטה. בוררות יכולה להתנהל בתוך ביהמ"ש ואז ניתן לבטלה או לערער עליה או שתהיה כפופה לתנאי שקיפות או פרטית וכפופה להסדר בין הצדדים.
· פרטית או ציבורית. יכולה להיות ציבורית- בתוך ביהמ"ש או פרטית (הסכם בין הצדדים). 
· מי יכול להיות בורר? שופטים בדימוס, עורכי דין בעלי מוניטין ואנשי עסקים בעלי מומחיות בתחום מסוים. לא נדרשת הכשרה מיוחדת. 
יתרונות ההליך
· גמישות. לא עוסק בהיבטים העמוקים של הצדדים. 
· מהירות. תנאים ברורים לגבי פרק הזמן בתוכו צריך להינתן פסק בורר.
· מומחיות. הבורר מומחה במקרה הספציפי שלפניו (בניגוד לשופטים- מומחים בכללים).
· סופיות. החלטת הבורר נתפסת כסופית. בד"כ אין זכות ערעור. 
· היעדר פורמליות. הצדדים מגבשים בעצמם את הכללים שבאמצעותם ההליך יוכרע, את לוחות הזמנים ואת הבורר עצמו.
תהליך ועקרונות
1. תהליך מינוי ושימוע מקדמי
2. עידוד לפשרה
3. הצגת הצדדים וטיעוניהם
4. הקשבה
5. החלטה תוך שימוש בטיעון מנומק
6. העדר פניות
7. צדק פרוצדוראלי- שהצדדים ירגישו שקיבלו הליך צודק. אין שיחות נפרדות בבוררות בגלל שזה הליך גלוי, אסור לצדדים ליצור קשר עם הבורר, הבורר צריך להיות נטרלי. בארץ בוררים צרכים לעמוד על ההגינות של ההליך כי אי אפשר לתקוף את התוצאה של הבורר.
היסטוריה והתפתחות
· בוררות בקהילות פרה מודרניות. הליך ראשוני של יישוב סכסוכים במקום בו החוק אינו קיים. נעשתה ע"י דמויות סמכותיות בקהילה, הייתה חלק טבעי בקהילה, בוררות פולקלור, הכרעות ספציפיות שלא מתבססות על ספר החוקים. הענקת פתרונות והסדרת התנהגויות.
· בוררות עסקית. קהילות של סוחרים השתמשו בבוררות כהליך מרכזי ליישוב סכסוכים בתוך הגילדה. מדובר על מקום בו הצרכים העסקיים יכולים לקבל ביטוי רק ע"י הכרעה של מומחים והקהילה כולה מקבלת את דרכי ההכרעה האלה כדרכים מרכזיות. 
· בוררות בענייני עבודה. פולר. כאשר יש הסכמים קיבוציים, עובדים ומעבידים הצריכים להגיע להסכמה, פעמים רבות הבוררות והגישור הם כלים יחידים שיכולים לעזור בהגעה לפתרון. 
· בוררות בינלאומית. שפיטה איננה חלופה ממשית לצדדים העושים עסקאות בין מדינות. מרבית הסכמי הסחר יש סעיפים המפנים לקוד בינלאומי או מוסד בוררות בינלאומי (ICCׁׂׂ(. 
· בוררות כאלטרנטיבה שנויה במחלוקת. בפסיקה המוקדמת היו קולות שהתנגדו לפגיעה בשלטון החוק כאשר זכויות ההכרעה ניתנו לבוררות במקום למערכת המשפט. הליך הבוררות נתפס כנוגס בסמכויות ביהמ"ש. מתרחשת תופעה מעניינת לפיה, כאשר המשפט מגיב לנושא סעיפי הבוררות, הוא מאוד חשדן, הייתה נטייה לפרש סעיפי בוררות כלא מחייבים בהכרח. הטענה הייתה שבמדינה מתוקנת חל שלטון החוק ולא ראוי לתת מקום לסעיפי הבוררות. אלא ששינויים בחקיקה, שנועדו לקדם את הקלת העומס בבתי המשפט וייעול ההליך הביאו ללגיטימציה מוגברת של סעיפי הבוררות. בעקבות כך, ביהמ"ש החל יותר ויותר לאשר סעיפי בוררות ולא לראותם כסטייה מסמכותו. 
· בוררות עפ"י סעיפים בחוזה אחיד. שיאו של ההליך- בתי המשפט מכירים בסעיפי בוררות המצויים בחוזים אחידים, כך כל סכסוך עובר לבוררות פרטית שמוסדרת ע"י המוסד שעימו נחתם ההסכם. 
· בוררות חובה מייעצת או בוררות חובה במסגרת adr. ביהמ"ש מאפשר הפניה של צדדים לבוררות חובה כי יש אופציה בכל זאת לממש את זכות הגישה לערכאות ע"י ערעור. נק' המוצא- פניה לבוררות היא תקינה ולא מסוכנת. שינוי תפיסתי. 
· מתנגדי ה adr רואים את האימוץ של הבוררות כהתנערות של המערכת המשפטית מחובותיה- מניעת צדק ציבורי מכולם.
חסרונות להליך הבוררות
· הליך הבוררות יוצר הזדמנות לצדדים חזקים לעקוף את המערכת המסורבלת של בתי המשפט ובסופו של דבר המשפט יישאר נחלתם של האוכלוסיות המוחלשות, התביעות ילכו ויתמעטו ולנו כחברה יהיה פחות פתרון למחלוקות בצורת פסקי דין.
ג'ודית רזניק: מרוב בוררויות וגישורים בבתי המשפט הפדראליים של ארה"ב התביעות נותרות אך ההחלטות מתמעטות. כך יהיו פחות פסקי דין וביהמ"ש יאבד מהפומביות שלו. 
יתרונות להליך הבוררות
· בבוררות המגיעה מתוך המוסד לעיתים הרבה יותר רגישים לבעיה, נותנים פתרון הרבה יותר יעיל ורלוונטי לסכסוך. תהליך שנעשה נכון ובאופן ראוי בתוך המוסד יכול להיטיב עם הצדדים המתדיינים, למנוע סכסוכים אמיתיים ולתת למתדיינים את התחושה של מענה קרוב לצרכיהם.
דגמים לבוררות
· בתי דין לענייני ממונות: הסדרה פרטית. פועלים לפי עקרונות המשפט העברי. לרוב מכניסים כללים מהמשפט הישראלי שהצדדים רוצים להכניס. מסגרת שכולה הסכמי בוררות. בד"כ יושבים שם עורכי דין שיש להם היכרות עם המשפט וההלכה ומכוח הסכמת הצדדים נוצר דין המבוסס על משפט עברי. 
· Vcf- קרן הפיצוי לנפגעי אסון התאומים. מצד אחד היה צורך לפצות ומצד שני היה חשש שהתדיינות משפטית לא יעילה מבחינת הזמן והעלויות. הקונצנזוס בקהילה המשפטית היה שהשפיטה הוא ההליך הכי פחות מוצלח לטפל בנושא זה. יש השתרשות לתפיסה שבתק' של אסון הליכים אלטרנטיביים עדיפים. 
· תיקון חדש לחוק הבוררות הישראלי- אפשרות ערעור. 
"ערעור בפני בורר21א.(א)
קבעו צדדים להסכם בוררות כי פסק הבוררות ניתן לערעור בפני בורר (1) ינמק הבורר את פסק הבוררות הניתן לערעור;

(2) יחולו הוראות התוספת השנייה נוסף על הוראות התוספת הראשונה ככל שאינן סותרות את הוראות התוספת השנייה, והכל אלא אם כן קבעו הצדדים אחרת.

(ב) הוראות חוק זה החלות על בורר, על הליך בפני בורר ועל פסק בוררות, יחולו בשינויים המחויבים על בורר בערעור, על הליך הערעור בפני בורר ועל פסק הבוררות בערעור, ובלבד שפסק הבוררות לעניין ההגדרה "פסק בוררות" יהיה פסק הבוררות בערעור או פסק הבוררות של הבורר הראשון, אם לא הוגש ערעור או בחלוף המועד להגשתו.

(ג) קבעו צדדים כאמור בסעיף קטן (א) – (1)
ניתן להגיש בקשה לביטול פסק הבוררות על פי העילות האמורות בסעיף 24(9) ו-(10) בלבד;(2)
לא ניתן להגיש בקשת רשות ערעור לבית המשפט על פסק הבוררות. "בסעיף 23(ב) לחוק העיקרי, בסופו יבוא "או במסגרת ערעור על פסק הבוררות לפי סעיף...
הבוררות השנייה בודקת את הראשונה. 
"ערעור ברשות לבית המשפט על פסק בוררות 29ב.(א)
צדדים להסכם בוררות אשר התנו שעל הבורר לפסוק בהתאם לדין, רשאים להסכים כי ניתן לערער על פסק הבוררות, ברשות בית המשפט, אם נפלה בו טעות יסודית ביישום הדין אשר יש בה כדי לגרום לעיוות דין; ערעור כאמור יידון בשופט אחד, ויחולו עליו ההוראות החלות על ערעור בפני בית המשפט.
(ב) הסכימו צדדים להסכם בוררות כי פסק הבוררות ניתן לערעור בפני בית משפט כאמור בסעיף קטן (א), יתועדו ישיבות הבוררות בפרוטוקול והבורר ינמק את פסק הבוררות.
(ג) הוגש ערעור לבית המשפט על פסק הבוררות, לא ייזקק בית המשפט לבקשה לביטול פסק הבוררות, והצדדים יהיו רשאים להעלות בערעור טענות בעניין ביטול פסק הבוררות על פי אחת העילות שבסעיף 24 לחוק."

· בוררות חובה להקלת העומס בבתי המשפט.
השלכות האבחנה בין ערעור בפני בורר לערעור ברשות בפני בית המשפט
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היום קיימים 3 הסדרים בחוק לגבי פסק בוררות : 
1. ביטול פסק הבוררות לפי עילות מצומצמות( מה שהיה לפני התיקון, פסק בוררות לא ניתן לערעור אלא רק לביטול).
2. ערעור בפני בורר.
3. ערעור בפני ביהמ"ש. 
צורות שונות של בוררות
· בוררות עפ"י אינטרסים. הצדדים צריכים להגיע לחוזה. הבורר ינסה להכריע בהתאם לאינטרסים של הצדדים- איזה פתרון יביא למקסום האינטרסים שלהם.
· בוררות עפ"י חוזה מתחם: הגבלת הבורר לסכום המינימלי או מקסימלי של התביעה. 
· בוררות זבל"א (זה בורר לו אחד): כל צד בוחר לו בורר ונוסף על שני הבוררים נבחר בורר שלישי.
· בוררות עפ"י הצעות סופיות: כל צד נותן הצעה סופית והבורר יכול לבחור מתוך ההצעות. היתרון- צדדים חייבים לחשוב על האינטרס של הצד השני ולחשוב על פתרון מאוזן. 
· גישור בוררות: אם הליך הגישור לא צלח המגשר הופך להיות בורר ומכריע. חסרון- הצדדים יהיו פחות נכונים להגיע לפתרון בעצמם וייתכן שהם אף יהיו פחות חופשיים בהליך הגישור.
· בוררות גישור: בתחילת ההליך הבורר מקבל החלטה אך לא אומר אותה לצדדים ואז מתחילים בהליך של גישור. במקרה זה לצדדים יש תמריץ להגיע לפתרון ובמקרה הגרוע יש להם את פסק הבוררות. יתרון- הצדדים משוחררים בהליך הגישור, יודעים שיש פתרון. חיסרון-ייתכן שהמגשר לא יהיה ניטרלי כי כבר קיבל הכרעה. הליך יעיל מאוד.
· שיפור ההסכם: לאחר שהצדדים הגיעו להסכם יש לנסות לחשוב באופן יצירתי כיצד ניתן לשפר את ההסכם באופן שיטיב עם כולם. ניסיון להגדיל את העוגה. מרגיע כי יש פתרון ביד. 
ההתנגדות ל-A.D.R
· התחילה בשנות ה 80. קצת אחרי הקמת התנועה. 
· ההתנגדות המרכזית מגיעה מהמרכז והשמאל של האקדמיה המשפטית, שרואה סכנה ברפורמות המשפטיות שהובילה התנועה לזכויות אדם בארה"ב. החשש הוא שמדובר בתנועה אגרסיבית ושמרנית. 
ההתנגדויות נבעו מהטיעונים הבאים:
1. הפרטת הצדק

פיס: 
· פרסם מאמר מרכזי ("נגד פשרה"). טענותיו:
· השפיטה אינה באה לפתור בעיות של סכסוכי שכנים אלא המשפט הוא החלל בו אנשים פשוטים יכולים לקבל דיון מעמיק בנושאי זכויות. כלומר לדבריו המגמה המלמדת את הציבור כלים חדשים לתקשורת היא מסוכנת וסותרת את הערכים שהמשפט מקדם. 
·  החברה לא יכולה לשלוח אנשים שיש להם סכסוך הנוגע לערכים מרכזיים להליך ה-A.D.R משום שפשרה משמעה לקבל פחות ממה שצודק. מבחינת פיס הפניית צדדים ל-ADR פוגעת בצדק. הגישור הוא הפרטה של הצדק. 
· כותב את המאמר שלו בתק' שבה יש שינוי בהלך הרוח של ביהמ"ש שהיה מאוד פרוגרסיבי- מכריע בנושא זכויות ומחנך (מתחיל בפס"ד בראון, עובר לנושא ההפלות וכו) והופך להיות שמרני. הפרוגרסיביות הזו נתפסה כאקטיביזם שיפוטי ותנועת ה adr  עולה כמעין תגובת נגד לכך. פיס אומר שזה לא אקטיביזם אלא זה תפקיד המשפט. לפיו, תנועת הadr  בעצם מחזירה אותנו אחורה. 
· כשמדברים על משפט מנק' מבטו של פיס לא מדברים על יישוב סכסוכים. המשפט אולי בדרך אגב מיישב סכסוכים אבל הוא לא מכשיר להסדרה פרטית בין שני צדדים הוא לא בא לפייס בין שני צדדים. הביקורת שלו על תנועת ה-A.D.R היא שהתנועה רואה את המשפט ככלי ליישוב סכסוכים בין שני צדדים. התפיסה שלו אומרת שאנשים יכולים לדבר בעצמם הם לא צריכים את הדמות הסמכותית.  הוא חושב שהמשפט מדבר על השפיטה  כהליך שקורה בבית משפט, הוא כלי שאנשים יכולים להבין את הערכים הבסיסים על פיהם הם חיים- קניין, הזכות לכבוד, לשוויון וכו'. ביהמ"ש יוצר מרחב ציבורי בו אנשים יכולים לדבר על הערכים שמנחים אותם, ללבן את הערכים הללו, לפתח אותם ולהבין מה זה אומר כלפי החברה בה הם חיים, זו פונקציה שלא ניתן למלא באמצעות חקיקה- המחוקק קובע עקרונות כללים אבל המקום בו נבין באמת על מה מדובר זה ביהמ"ש, כי ניתן לשני הצדדים לטעון את הערכים שלהם ואת מה שיש להם להגיד על החברה כמו בפס"ד אליס מילר, דנילוביץ, בראון וכו'.
· המשפט יוצר פוליטיזציה של היחסים הבינאישיים. זה לא אני אל מול מישהו ביחסים האישיים אלא מה משמעות הזכויות של כל אחד מאיתנו, הליבון הזה הוא מאוד חשוב שהחברה האזרחית לא יכולה להתפתח בלעדיו.
יהודית רזניק:  
· אומרת שביהמ"ש לאורך השנים תמיד מייצג את הצדק, הוא מרחב לליבון סוגיות צדק, הוא אמור לחזק את הקשר לקהילה ולערכים החברתיים. ביהמ"ש אמור לגרום לליכוד חברתי דרך דיון מעמיק במה שהצדדים מביאים לפניו. המגמה של ביהמ"ש היא ללכת בארץ ולהגיד את החוק, לפתח את הערכים החברתיים, החוקתיים שעומדים בבסיס המשפט, לחדש וליצור רפורמות כמו בבראון. ביהמ"ש מאוד מחובר לקהילה הפוליטית והפילוסופית והשפיטה היא ציבורית ומבחינתו גישור זה כמו ללכת להסדר טיעון. כמו שבמשפט פלילי מתנגדים להסדר טיעון כך צריך להתנגד ל-A.D.R  כי להתפשר זה תמיד לקבל פחות מהצדק ולהתפשר זה להפחית מהצדק. 
· לפי רזניק זה לא שמערכת המשפט באמת נסגרת אבל מהבחינה הזו שרק 4% מהתיקים מגיעים לשפיטה, אותו הליך בפרקטיקה שמלמד שופטים להגיע לפשרה, וכו' כולם חושבים שזה בסדר וזה  חלק מהתפתחות התנועה, אבל יש פה איזשהו אובדן של ערך מסוים שחיפשנו במשפט, והתחושה היא שאם הגענו למשפט אז נכשלנו בהליך של ה-A.D.R . 
המשפט הוא מקום ציבורי והסכנה ב-ADR  הוא שהיא מציגה אותו ככלי המוגבל ליישוב סכסוכים בין אנשים פרטיים וכך מפחיתה מכוחו ומתדירות השימוש בו. התוצאה- יתקבלו פחות הכרעות החשובות לחברה. תהיה יותר הפרטה. 
הביקורת על פיס- 
הוא לא לקוח ברצינות את תנועת ה-A.D.R מבחינתו זו תנועה שבאה לעודד פשרות, ואם זה המצב אז יכול להיות שהטענה שלו נכונה, אבל פשרה היא דרך להביא להסכמה בין צדדים שמגיעים לבימ"ש, פשרה היא בקושי אסטרטגיה, היא נשארת בתוך המו"מ התחרותי, הפשרה היא מאוד מוגבלת.
 אצל פיס הפשרה היא לא יותר מהורדת ידיים ולכן לטענתו צדדים חלשים יפסידו, אומנם לא תמיד בגישור צדדים חלשים ירוויחו אבל גם במשפט הצדדים החלשים לא תמיד ירוויחו. פיס מציג את הפשרה כאילו היא המקום של הכוח בו הצד החלש ינוצל מאחר והוא רואה אותה בצורה מוגבלת והוא באופן מוצדק מראה את החסרונות של הפשרה לעומת ההליך המשפטי.
גרעין ה-A.D.R זה לא רק פשרה זה הרי כל הרעיונות של מו"מ משלב, שיח אינטרסים וכו', ולזה הוא בכלל לא מתייחס כי מבחינתו כל התנועה זה רק פשרה שבאה ליישב סכסוכים בין שכנים. 
הוא מנסה להציג את התנועה שכל כולה היא יעילות וחתירה לפשרה ולכן הוא לא ממש תקף באמת את התנועה. 
סנדר בודק את הטענה של פיס, שהחלשים מפסידים בגישור, הוא בודק כמה נשים מקבלות בביהמ"ש וכמה הן מקבלות בגישור כלומר הוא לא רואה את ה-A.D.R בצורה כל כך שטחית. 
הרבה מהכותבים מסכימים עם פיס שיש תהליך שהA.D.R  יכול לגרום לו של התפוררות ציבורית. יש משהו במה שפיס אומר שה-A.D.R  הוא  תהליך הפרטה עם צדק אינדיבידואלי ועם חברה שבסוף לא יודעת מה הכיוון שלה. כשמסתכלים על פיס במבט לאחור אנו אומרים שיש בדבריו שיש סכנה בהתפשטות ה-A.D.R  מכיוון שהופך את המשפט לציבורי פחות. התגובה המעשית לדבריו של פיס היא שזו לא המציאות המשפטית, אי אפשר ליצור תקדימים כל הזמן, מצד שני החברה לא צריכה כל כך הרבה תקדימים וגם במערכת ה-A.D.R יכולים להיווצר תקדימים. בחברה המודרנית צריכים הגנה מהורדת ידיים ומפגני כוח, המגשר מגן על הצדדים, הוא שומר על הצדדים הוא צד שלישי. 
2. בהלת העומס
 גאלנטר הראה במחקרו כי לא הייתה התפוצצות של התדיינות והתמונה שהוצגה ע"י יוזמי התנועה לא הייתה מאוזנת. מבחינה אמפירית לא נכון להגיד שהייתה בעיה שצריך לפתור. ההסבר האמיתי לגבי מה שהוביל אנשים באותה תקופה לרצות למצוא דרכים חלופיות, היה הרצון לצמצם את האקטיביזם של ביהמ"ש. הייתה תחושה בקרב רבים כי לא ניתן לתבוע על כל דבר, אלא היה רצון לחזור ולדבר אחד עם השני. הוא טען כי סכסוכים רבים כלל לא מגיעים לביהמ"ש ורבים מסתיימים בפשרה ממילא. מכל הסיבות הללו גלאנטר הסיק כי לא היה חולי כה רב בחברה האמריקאית באותה תקופה. גאלנטר סבר כי התנועה קמה לא מתוך רצון לפתור את בעיית העומס, אלא מתוך רצון לערער את תפיסת המרכזיות של ביהמ"ש בחיי החברה ולהביא לצמצומו של האקטיביזם השיפוטי.
3. ערעור על תפיסת הסכסוך- – התיאוריה של גלאנטר באשר ליישוב סכסוכים, מתארת 3 שלבים בהתפתחות הסכסוך: 
                    (1) מתן שם - Naming
                    (2) האשמה-   Blaming
                    (3) טענה -   Claiming
הסכסוך נתפס כתוצר של מבנה חברתי ולא כעניין פרטי. הסכסוך מתחיל ביום שאדם אומר שנפגע, ביום בו הוא קורא בשם לפעילות שקודם לכן לא ראה אותה כבעייתית ופוגענית לפתע האדם מזהה את המצב בו הוא נמצא כעוולה. פעמים רבות גם לאחר שאנשים זיהו את המצב, ועברו את שלב ה-naming , הם משאירים את המצב כמו שהוא ולא ממשיכים, אנשי משפט וחברה אומרים כי הנטייה היא לא לפתח סכסוכים אלא לשמר את המצב כמו שהוא. אחוז קטן מהפגיעות שזוהו ועברו את שלב naming, יעברו לשלב ה-blaming. גם מתוך המקרים שעברו את שלב ה-blaming אחוז קטן באמת יגישו תביעות.

מי שתופס את הסכסוך כהבניה חברתית, לא מראה באמת את מצבה של החברה, משום שמה שמגיע למעלה הוא אחוז קטן מאוד מהסכסוכים האמיתיים שקיימים. אנשי המשפט וחברה קראו תיגר על אנשי ה-ADR באשר לעומס של בתי המשפט, ולכן ראו את טענת ה-ADR כטענה פופוליסטית ולא רצינית, עד שהסכסוך הגיע לבית משפט הוא כבר עבר המון טרנספורמציות. טענת אנשי משפט וחברה הייתה שיש לראות סכסוכים כהבניה חברתית, כמקום בו בנ"א מפנימים נורמות, והטענה כי החברה מתפוצצת מסכסוכים היא טענה לא מדויקת, ויש לבחון אותה גם במקום בו סכסוכים נבחנים בתהליכים אלטרנטיביים. 
אנשי משפט וחברה  מנסים להבין את הגורמים הסוציאליים, ולא מנסים לתת מענה לטענה פופוליסטית כמו אנשי ה-ADR. 

טענה זו של התנגדות מסתכלת על הסכסוך כהבניה חברתית, הסכסוך הוא לא מה שבחוץ אלא תפיסה שקשורה באופן בו בנה"א מפרשים את המציאות.  . 

המטרה הברורה של הרפורמות הללו להקטין פערים בשלב האחרון של הסכסוך, אך הם צריכים להיות מודעים גם לסכסוכים שלא הבשילו.
4. צדק לא פורמאלי כמנגנון דיכוי והרחבת שליטה-: יש גישות פמיניסטיות רדיקליות הטוענות שהגישור מהווה מנגנון שמדכא את האנשים והמנגנונים הפורמאליים שתפקידם היה לנטרל את השוני מתבטלים ע"י הגישור בבבת אחת והצדדים מקבלים שעתוק של יחסים ללא כל הגנה. יש פה בעצם החזרה של הכח לחזקים ונטרול של מנגנוני הפיקוח של המדינה. הקבוצות השונות בחברה משמרות את כוחם ומונעות  שינוי בחברה.
5. התנגדויות והסכמות פמיניסטיות- הפערים התרבותיים בין הנשים לגברים פוגעים בסופו של דבר בנשים, ויש תהליך שבו הגישור פוגע בהישגים של החוק ובהישגים של התנועה הפמיניסטית. הטענה היא כי לימדו את הנשים במשך שנים להיות נשלטות בתוך משפחה עם תבנית היררכית. המשפט קידם את הנשים באמצעות מערכת זכויות שוויוניות. יש חשש שמערכת הגישור שבאה להביא להסכמות- תפגע בסופו של דבר בנשים שהמשפט העצים אותן. מנגד- קיימים גם זרמים פמיניסטיים הרואים בהליך  הגישור כהליך ראוי וטוב שדווקא מעצים את הנשים ומשמיע את קולן.
יש  טענה כי ברב הגישורים הטענה הייתה שיש דגם של אישה טובה בגישור, אישה שלא כועסת, לא מתעקשת, דגם זה מוכר לנשים ופעמים רבות הן חונכו עליו. דגם זה עומד פעמים רבות מול גבר שלא קיבל חינוך דומה והוא משחק את המשחק בצורה אדוורסרית לחלוטין, ולכן בסופו של דבר מקבל יותר ונשים יוצאות מופסדות מעצם ההפניה לגישור. התנועה הפמיניסטית - המגמות הסותרות של הגישור ככלי נשי. מחד הנשים פחות מנסות להחיל אתיקה של זכויות מלמעלה, ולכן הן "בנויות" יותר לגישור, מאידך דיברנו על הביקורת מצד הפמיניזם הליבראלי בכך שהגישור גורם בפועל לחוסר שוויון, שכן נשים נוטות להתפשר יותר בגישור, וכך נמצא כי הנשים מדוכאות ולא משתמשות בשפה שנתן להן המשפט כדי לדרוש את זכויותיהן (naming). הפמיניזם הרדיקלי אומר כי הגישור מלמד את הנשים להסתכל קדימה, לא לחשוב על הזכויות אלא על צרכים, וכך הן הופכות למדוכאות עוד יותר. באופן זה הגישור גורם לנשים לשחזר את הנחיתות החברתית שלהן, ולכן הוא פוגעני, הוא הופך לכלי רגרסיבי, המחזיר אחורה את ההישגים של הנשים בתחום זכויות אדם. הפמיניזם רואה את הגישור כסצנה פרטית של הדיכוי אשר ממילא קיים בחברה.
הפמיניזם הרדיקאלי אומר שנשים בעצם מחונכות כך שהן יהיו הרכות והן לומדות להתנהג כמו שהן מתנהגות על מנת שהחברה תקבל אותן.
הפמיניזם התרבותי אומר שיש שוני בנשים אבל זה בסדר והגישור הוא ביטוי לאתיקה של מערכות יחסים. 
הפמיניזם הליברלי בודק מה ההשלכה בפועל של הכנסה של הליכי גישור לתוך הליכי גירושין, האם האישה באמת מקבלת מה שהיא צריכה או שהיא כל הזמן מתפשרת? האם יש להן איזשהו ביטוי בתוך הליך הגישור? 
חלק מהמחקרים מראים שנשים בעקבות הכניסה של הגישור מוותרות יותר ומקבלות פחות ממה שהיו מקבלות בביהמ"ש. 
שימושים שונים בגישור:
· בניית הסכמות/קונצנזוס:
· פתרון בעיות פונקציונאלי: לעתים אנו רוצים לטפל בבעיות באופן יצירתי וכך אנו נעזרים בחשיבה גישורית שמחפשת לענות על צרכיהם של כל הצדדים.
· חקיקה וחקיקת משנה: כיום ישנם חוקים שונים הדורשים הידברות. לגבי סל הבריאות נקבע שהוא יקבע לאחר מפגשים עם קבוצות שאמורות לייצג את האוכלוסייה. מפגשים מסוג כזה ניתן לנהל תוך שימוש בטכניקות של גישור.
· השגת פשרה במהלך ההתדיינות המשפטית: יש סכסוכים שהם מטבעם דורשים פעולות של משא ומתן.
· קבלת החלטות בבתי משפט מיוחדים: בארה"ב  יש רפורמה משנות ה-90 שמסגרתה נוצרו בתי משפט שמחפשים פתרונות רב תחומיים. הפתרונות ששיטות משפט אלה מחפשות  הם יותר גישוריים הדורשים מיומנות של התאמת הפתרון המתאים למקרה (עבירה שנעשתה תחת השפעת מחלה וכו'). בית משפט לנוער היא דוגמא טובה.
· פיתוח מדיניות ותכנון אסטרטגי: מצבים בהם דרושה קביעת מדיניות לטווח ארוך ויש צורך בשיתוף פעולה בין גורמים שונים, הדרך של בניית הסכמות מסייעת בקביעת עדיפויות וביצירת אפיק יעיל להסדרת המדיניות האופטימלית מבחינת כל הצדדים.
· מניעת סכסוכים: כאשר רוצים למנוע מסכסוך להתרחש.
· מהפך שלטוני וצדק בתקופות מעבר: הכוונה להתמודדות של חברה עם פגיעה מאסיבית בזכויות אדם. הניסיון הוא לאחות קרעים דרך פיוס גישורי (מקרה צ'ילה והפגיעה בזכויות אדם או דרום אפריקה בה היו ועדות האמת והפיוס). גישור מוצלח הוא גישור שנותן תמיכה לקורבנות ולא מחייב אותם לסלוח.
 גישור: שלבים עיקריים:
· הכנה לגישור intake- : ההכנה כוללת הקשבה לצדדים תוך שמירה על ניטראליות. קבלת המידע וקביעת פגישה.
· ישיבת פתיחה משותפת: ראשית יש לקבל את הסכמת הצדדים לגישור. בפגישה זו מציגים את עיקרי הגישור ואת המטרות. מנסים לשכנע את הצדדים ביכולות הגישור. מתאמים ציפיות וקובעים כללי בסיס כמו דיבור בכבוד אחד אל השני. אין להתפרץ אחד לדברי השני וכו'. כל הדיונים במהלך הגישור נשארים מחוץ לבית המשפט במידה והתהליך נכשל. תפקיד המגשר הוא לא להכריע אלא לנהל את הגישור.  מוודאים שלשני הצדדים יש את הסמכות להגיע להסכם.  כמו כן מציינים את זמן הגישור האפשרי.
· סיפורי הצדדים: יש לאפשר לצדדים לדבר ולתאר את טענותיהם. כל אחד מהצדדים מציג את הרקע לבעיה מבחינתו. הכוונה לדרוש מהצדדים לא להגיב לדברי הצד השני אלא לנסח את המקרה מבחינתם. הכוונה להרגיע את הצדדים ולא לאפשר התפרצויות.  
· זיהוי נושאים וקביעת אג'נדה: יש לבחון במה נטפל. לאחר שהצדדים הציגו את הבעיות יש לנסח את הבעיות העיקריות ובמה צריך לטפל בנקודות (מהנזק ומההשפעה האישית). מתייעצים עם הצדדים האם טיפול בבעיות שנקבעו יפתור את הבעיה מבחינת שניהם. הניסוח משלב את הבעיות ששמעו משני הצדדים. מעבר לזאת חשוב שהמגשר ישלוט בהליך אך לא בתוצאה. הכול מנוסח כבעיה משותפת של שני הצדדים (כמו  הסיכוי לפגיעה במוניטין של שני הצדדים).
· משא ומתן מונחה: זהו האופן בו המנחה מנסה לנסח מחדש את הסכסוך. זהו הליך המשא ומתן עצמו. 
1. הצדדים בהתחלה מדברים על לא משהו שקשור לגישור אלא על משהו ניטראלי. הכוונה שהצדדים ייחשפו לצד אחר במתדיין השני שאינו קשור לסכסוך.  הכוונה למשל על דיבור על התקשורת בין הצדדים בעבר ועל מערכת היחסים שלהם בעבר. אם הצדדים חושבים שזהו בזבוז זמן המגשר אומר שדיבור על נושא כללי מאפשר לצדדים להכיר אחד את השני וכך למנוע שנאה. כל אחד למשל מציג את הסיבות שבגללן הוא עובד בעבודתו. הסטה מנושא הוויכוח מרגיעה את הצדדים ומשפרת אולי את התקשורת וגורם להפוך את הצדדים למשהו מעבר לרק צד לסכסוך אלא אדם. הגאוניות של המגשר הינה לגרום לצדדים להרגיש שיש להם משהו במשותף. 
2. לאחר מכן  הצדדים מתבקשים לומר איך הסכסוך השפיע עליהם אישית. הצד השני מתבקש לסכם את דבריו של הצד השני – כך אולי הוא יבין את מצוקת הצד השני ואף יתנצל.
3. המגשר מבקש מהצדדים לתאר את ציפיותיהם מהקשר עם הצד השני. בוחנים האם הציפיות היו זהות ואם לא, האם ההבדל בציפיות גרם לבעיה.
4. לאחר מכן עוסקים יותר בעובדות כמו בחוזה עצמו.
5. מאוחר יותר מנסים אפשרויות שונות ואז בוחרים באחת מהן. יכול להיות שאפילו מגיעים לעסקה חדשה משתלמת וכך מוותרים על הפיצוי.
· פגישות פרטיות (תלוי מודל ומגשר): תלוי בהליך אם צריך להרגיע את הצדדים ולהקשיב למה מפריע להם.
· גיבוש ההסכם וחתימתו: בסוף נחתם ההסכם.
גישור: עקרונות בסיסיים:
· הכרעה עצמאית – self determination: מדובר בהליך אוטונומי.
· ניטראליות של המגשר: 
· הסכמה מדעת:
· הגינות fairness: ניסיון לאזן וליצור מפגש ולא שחזור של יחסי ניצול.
הרצאת אורח: 
מגשר אינו שופט או בורר.
הוא לא מעניק הכרעה.
הוא לא מציג את דעתו (למרות שזה מצוי בוויכוח).
הוא אינו מטיח אשמה או מחפש אשמים.
עליו להיות ניטראלי ולא מוטה, ולשקף את המציאות.
תפקידו של המגשר להגיר ולנתח את ההבדלים ולזהות אינטרסים ולא עמדות. עליו  ליצור "אקלים/אווירה" ליצירת הסכם.
פרדיגמות תיאורטיות ומודלים של גישור: גישור איננו עולם מעשי בלבד, אלא כולל מודלים תיאורטיים ופן מופשט. בכל תקופה יש מודל שמשקף את ערכיה של התקופה. למודל זה יש הנחות מאוד מסוימות לגבי מיהם הצדדים לסכסוך, מהו ההליך, כיצד מודדים הצלחה וכיצד יוצרים את הטרנספורמציה. עם זאת, יש גם צדדים משותפים למודלים. יש להבין את המהלך הכללי שבו הגישור מקבל יותר ויותר הקשר פרשני המתקרב למדעי הרוח.
· הפרדיגמה המדעית רציונאלית:  גישור פרגמאטי (מו"מ משלב) fisher & ury 1981: זהו גישור עסקי שהדגש בו הוא על יעילות כל צד רוצה למקסם את האינטרס האישי והגישור הפרגמאטי מסייע להם לעשות כן.
· גישור טרנספורמטיבי bush & folge 1994 r: גישור זה מניח שאנשים יותר קשורים זה לזה וכי יש להנחותם מבחינה אתית. הגישור יותר מתרכז בהליך שהצדדים עוברים ולאופן בו הגישור עוזר לחברה. הדגש הוא פחות על התוצאה. ההנחה היא שהצדדים הם יצורים מוסריים ושקשורים שרוצים לתת להם את הגישור כדי לחזק אותם ולא כדי רק לפתור בעיה. הגישור יותר מתקרב למציאות ויותר קשור בחינוך ולא רק בפתרון בעיות.
· גישור נרטיבי winslade & monk 2000 – הפרדיגמה הפרשנית: גישור זה מציב באופן מפורש תיאוריה פוסט מודרנית בבסיס הגישור והפיכתה למשהו פרקטי שמסייע להכשיר מגשרים. הוא לוקח את הרעיון של הבניה חברתית ואת התודעה שהחברה מכניסה לנו, הוא לוקח את הרעיון של ריבוי זהויות וכו, ואיתם הוא בונה מודל  של גישור שמבוסס על מגשרים כמספרי סיפורים. 
במסגרת התפתחות הגישור ניתן לראות את התפתחות החברה משנות ה-70 בה הדגש היה על הכלכלה,  לשנות ה-90 וההכרה ביחסים בין בני האדם, בקשר ביניהם  ובמוסר, לימינו אנו בהם תיאוריות פוסט מודרניות שולטות בהלך המחשבה. זהו מודל גישור המשקף רעיונות של נרטיבים והממוקם לחלוטין בתוך טקסט. ממגשרים טכנוקרטיים עוברים למגשרים שהם מספרי סיפורים.
רוב מכוני ההכשרה לגישור עובדים לפיו והוא הראשי. עם זאת, המודלים האחרים הם חביבים יותר על אנשי האקדמיה משום שהם יותר תיאורטיים.
אתיקה מרובת קולות
· חובות אתיות בגישור: סטנדרטים וכללים בדבר ניטרליות, הגינות, הסכמה מדעת, סודיות, הסבר ההליך לצדדים, גילוי מידע שהושג בגישור, ייעוץ משפטי ועוד. 
· ישנה שמירה על ריבוי וגיוון מסוים של הסטנדרטים הנקבעים ע"י כל אגודה ומרכז, וכן הבחנה בין סוגים שונים של גישורים והכללים החלים עליהם.
· ישנה התבלטות עד כמה כפופים מגשרים המשתייכים גם לפרופסיה אחרת לכללי האתיקה החלים על העוסקים בה. 
· שאלות אחרות קשורות בהבחנה בין שאלות מיקרו, כגון מתי מוטלת על המגשר חובה לפסול את עצמו, או לחשוף עובדה או חוק לפני הצדדים ובין שאלות מקרו, כגון מתי הליך מסוים הוא צודק, הוגן או מכבד את הצדדים ומתי ייחשב הליך להליך כופה. 
· חלק מהעוסקים בתחום מנסים לקבוע דגם לקבלת החלטות אתיות המבוסס בעצמו על גישור באמצעות פנייה משנית לפתרון בעיות ולשיח אינטרסים תוך הקפדה על התהליך במקום על דיון מהותי בשאלות אתיות. אחרים מנסים לפתח שפת ערכים פנימית לגישור אשר ל
· אורה יש לפתחו (הסכמה מדעת, ניטרליות, הגינות ואוטונומיה). לפי שפה זו יש שמבחינים בין ההקשרים השונים של הגישור (מיקום, מידת וולונטריות, מידת ייצוג וחשיפה למידע משפטי). 
המודל הטרנספורמטיבי
· הוגים- בוש ופולג'ר. 
· סיפוק הסיפוק: פרדיגמה מדעית רציונלית ומודל פרגמטי. הליך הגישור הוא כלי רב עוצמה לסיפוק הצרכים האמיתיים של אנשים בעלי מחלוקות אישיות. הגמישות, חוסר הפורמליות ודרישת ההסכמה עוזרים לפתוח את כל הממדים של הבעיה שלפניה עומדים הצדדים. היעדר המגבלות שמטילים קטגוריות או כללים משפטיים עוזר לנסח מחדש את העימות שבמחלוקת כפתרון בעיות משותף. 
הגישור לפי סיפור זה ממזער עלויות כלכליות ומקדם תוצאות שהן win-win.
לפי סיפור זה, קונפליקט הוא בעיה בסיפוק צרכים, בגלל חוסר התאמה אמיתית או נחזית בין אינטרסים של צדדים. התגובה האידיאלית עליו תהיה צעדים משותפים לפתור בעיות שזוהו. פתרונות אופטימליים ימלאו את הצרכים השונים והמגוונים של כל הצדדים. 
· סיפור הצדק החברתי. הדגשת הצדק החברתי מחדירה ציבוריות ושאיפה לצדק לתוך הניסיון ליישב סכסוכים בדרכים חלופיות. 
הגישור מציע אמצעים יעילים ללכד יחידים סביב אינטרסים משותפים ולבנות קשרים חזקים יותר בקהילה... ארגון קהילתי יעיל יותר של היחידים בקהילה עשוי לצמצם את הניצול שממנו הם סובלים ולקדם צדק חברתי. גישור יכול לתרום לארגון הקהילתי באמצעות הניסוח מחדש שהוא מציע לוויכוחים בשפה של אינטרסים משותפים וסיוע ליחידים, שראו זה את זה כיריבים, לראות את ההקשר הרחב יותר שבמסגרתו הם מתמודדים יחדיו עם אויב משותף. הגישור מחזק את החלשים באמצעות כריתת ברית ביניהם. 
· הסיפור הטרנספורמטיבי. ההבטחה המיוחדת בהליך הגישור טמונה ביכולת שלו להתמיר את האופי של יחידים ושל החברה בכללותה. בזכות חוסר הפורמליות ודרישת ההסכמה, המאפיינים אותו, הגישור מאפשר לצדדים להגדיר את הבעיות שלהם ואת מטרותיהם במונחים שלהם, ובכך לאמת את החשיבות שלהן בחייהם. הגישור תורם לתרגול הכרעה עצמאית בצורך להחליט איך או אם ליישב מחלוקת ויכול לעזור לצדדים לשנע את המשאבים שלהם ולהשיג את מטרותיהם. בנוסף, הגישור מספק לצדדים הזדמנות לא מאיימת לחדש את היחסים ההומניים ביניהם תוך מתן הסבר מחודש להתנהגויותיהם בעבר והכרה הדדית בעמדותיהם. 
· סיפור הדיכוי. גם אם התנועה החלה את דרכה עם כוונות טובות, הגישור נהפך למכשיר מסוכן העלול לחזק את יכולתו של החזק לנצל את החלש. בשל חוסר הפורמליות והבסיס ההסכמי של ההליך ובהיעדר כללים מהותיים ופרוצדורליים להגנה על החלש הגישור עלול להחריף פערי כוח ולפתוח פתח לניצול וכפייה ע"י צדדים חזקים. 
לעומת ההליך המשפטי, הגישור מביא לעתים קרובות לידי תוצאות בלתי צודקות, ובאופן לא פרופורציונלי ולא מוצדק מיטיב עם צדדים חזקים. בגלל הפרטיות וחוסר הפורמליות, הגישור מעניק למגשרים כוח אסטרטגי רב לשלוט בדיון תוך מתן השליטה להטיות שלהם. הטיות אלה עשויות להשפיע על הניסוח והבחירה של הנושאים לדיון, על אפשרויות הפשרה שהם יציעו, על דירוגן ועל הרבה היבטים אחרים המשפיעים על התוצאה. הואיל והגישור מנהל סכסוכים בלי לפנות לתקדימים ולשיקולי האינטרס הציבורי הוא מביא לידי הפרטה והעלמה של בעיות חברתיות, מעמדיות וציבוריות. התפתחות הגישור הביאה לידי איון  הרווחים החברתיים אשר השיגו תנועות לזכויות אזרח. 
תפיסת ההגנה על זכויות קובעת שהתפקיד המרכזי של המגשר והערך המרכזי של הגישור טמונים בהגנה על הזכויות של הצדדים למחלוקת ושל צדדים שלישיים פוטנציאליים העתידים להיות מושפעים ממנה. ההגנה נעשית באמצעות העמדת הליך המו"מ שבין הצדדים במגוון של מבחנים פרוצדורליים ומעשיים. עיקרון זה מבטיח כי הסכמי פשרה לא יפגעו בזכויות חשובות. 
יסודות הגישה הטרנספורמטיבית
· קונפליקט, לפי בוש ופולג'ר, אינו בעיה אלא הזדמנות לצדדים לפתח ולתרגל הכרעה עצמאית וביטחון בעצמם. המפגש עם האחר מאפשר לכל אחד להכיר בפרספקטיבה של הצד האחר ולחוות גדילה. 
· התגובה האידיאלית על סכסוך אינה לפתור את הבעיה אלא לעזור להעביר את הצדדים המעורבים טרנספורמציה בשני ממדים של גדילה מוסרית: חיזוק ה"אני" של הצדדים ושיפור יכולתם לתקשר עם אחרים. 
· המטרות המרכזיות של גישור הם העצמה והכרה. גישור, עפ"י תפיסה זו, מלווה בהכחשה או השהיה מודעת של הצורך לפתור את הסכסוך ומטרתו לפתח תקשורת בונה. 
· העצמה: מתרחשת כאשר צד בד"כ נהפך לרגוע, בהיר, בטוח, מאורגן והחלטי יותר. קורה כאשר הצדדים חווים מודעות מוגברת לערכם האישי וליכולתם להתמודד עם כל קושי, יהיו מגבלותיו אשר יהיו.
· צד חווה העצמה:
באשר למטרות- כאשר הוא מבהיר לעצמו טוב יותר, לעומת בהירות המצב לפני הגישור, מה חשוב לו ומדוע, וכן מהם המטרות והאינטרסים האישיים שלו.
באשר לאופציות- כאשר הוא מודע לטווח האופציות העומדות לרשותו כדי להגשים ולהבטיח את מטרותיו.
באשר ליכולות תקשורת ויישוב סכסוכים- כאשר הוא משפר את יכולות יישוב הסכסוכים שלו ולומד להקשיב, לארגן, לנתח ולהעריך פתרונות שונים.
באשר למשאבים- כאשר הוא מודע מחדש למשאבים שבידיו, היכולים לסייע לו להשיג את מטרתו ולערך שטמון בהם עבור האחר גם מבחינת מגוון פתרונות שלא נשקלו קודם לכן.
באשר ליכולת לקבל החלטות- כאשר הוא מקבל החלטות מודעות באשר למה הוא רוצה לעשות במהלך הגישור ובאשר לתוצאה שלו, תוך יכולת להעריך את הפתרונות השונים.
· הכרה: מתרחשת בד"כ כאשר צד מכיר בכך שמלבד הכוח שלו להתמודד עם מצבו שלו, הוא מסוגל לשקף, להביא בחשבון ולהכיר בדרך כלשהי במצב של הצד האחר, לא רק כאסטרטגיה של תמיכה בעצמו. הוא יכול "להרשות לעצמו" להפסיק לחשוב רק על מצבו ולהתמקד בדרגה כלשהי במה שעובר על הצד האחר. 
רצון להכיר- כאשר הוא מבין כי מלבד היכולת להכיר במצבו של האחר, יש לו גם תשוקה ממשית לעשות כן.
הכרה במחשבה- כאשר הוא מרשה לעצמו בפועל לראות את הצד האחר ואת מצבו באור חיובי יותר משהרשה לעצמו קודם לכן. הוא מעורב במודע בפרשנות מחדש של מעשי העבר מתוך ניסיון לראות אותם מחדש באור אוהד. מעשה שנתפס כעלבון מכוון עשוי עתה להתפרש כביטוי לתסכול מובן או כדרך שונה של תקשורת. הוא מבין את הלחצים של הצד האחר שהביאו לידי מה שנראה כהתנהגות נצלנית. 
הכרה בדיבור- כאשר הוא מכיר במפורש בהבנה המחודשת שלו ונותן לה ביטוי מילולי לפני הצד האחר, לעתים בלוויית התנצלות, או אפילו רק לפני המגשרת.
הכרה במעשה- כאשר הוא נותן ביטוי מעשי להכרתו במצב הצד האחר באמצעות הצבעה על השתדלותו לחתור לשינוי כזה גם אם ההסדר לא יתגבש לבסוף. 
· ההעצמה וההכרה מתרחשות בלי קשר לשאלת התוצאה של הגישור. הצדדים מחזקים את דימוים העצמי ומשפרים את מיומנויות יישוב הסכסוכים שלהם ומצליחים להתעלות מעל לעצמם ולראות את האנושיות הבסיסית של הצד שמולם.
· עשרה סימנים בגישור הטרנספורמטיבי:
1. הצהרת הפתיחה- תיאור תפקידה של המגשרת במונחים של העצמה והכרה. בתחילת ההתערבות שלה מכריזה המגשרת שמטרתה ליצור תחילה קונטקסט שיאפשר לצדדים להבהיר לעצמם את מטרותיהם, משאביהם, חלופותיהם והעדפותיהם ולקבל החלטות מעשיות בהתאם למצבם. שנית, ליצור קונטקסט שיאפשר לצדדים להביא בחשבון ולהבין טוב יותר את הפרספקטיבה של הצד האחר, אם יחליטו שהם רוצים לעשות כן. 
המגשרת מבהירה כי תפקידה אינו להחליט עבור הצדדים או ללחוץ עליהם להגיע לידי הסכם אם הם אינם מוכנים לכך. המטרה היא לגרום לצדדים להבין את הסיטואציה טוב יותר ולעזור להם להחליט, אם ירצו, מה הם רוצים לעשות באשר לבעיה שהם מתמודדים איתה. העברת המשקל לצדדים קובעת בהקשר זה סטנדרט אתי גבוה מאוד למגשר, אשר נוקט "עמדה מאפשרת" ופסיבית ככל הניתן כלפי הסכסוך שהצדדים מנהלים.
תוצאות אפשריות של ההליך: הסכם פורמלי, תובנות חדשות, אלטרנטיבות ואפשרויות שהתבהרו לאחר הקשבה ההדדית, הם בגדר הצלחה והישג. 
2. מדובר בבחירה שהיא בראש ובראשונה של הצדדים: האחריות היא שלהם- המגשר מסרב במודע להיחשב אחראי ליצירת ההסכם, לפתור את הבעיה של הצדדים, לרפא אותם או להביאם לידי פיוס. תפקידו ליצור קונטקסט ולהעניק תמיכה למאמצים של הצדדים להחליט עבור עצמם, לקיים ביניהם תקשורת, להגיע להכרעה עצמאית ולקבל פרספקטיבות חדשות. המגשר אינו מנסה להביא אותם לידי שינוי כלשהו בעמדה אלא מציב לפניהם את ההזדמנויות כאשר הם אחראים בלעדיים להחלטה. 
3. הצדדים יודעים טוב מכולם מה טוב בשבילם: סירוב מודע של המגשר להיות שיפוטי בנוגע לעמדות הצדדים ולהחלטותיהם- המגשר מפתח מודעות עצמית לשיפוטים שלו כלפי הצדדים, ומתאמן בהשהיית שיפוטים אלה ובהתעלמות מהם. הוא לעולם לא יגיד כי הוא מבין את בעיית הצדדים טוב יותר מהם, או שהוא יודע מה טוב עבורם. המגשר מונחה ע"י השיפוטים של הצדדים. רק הפנמת הזכויות מתוך בחירה ומודעות היא בגדר הצלחה איכותית בגישור, המקדמת "אתיקה של דאגה" ותפיסת היקשרות ראויה. 
4. הצדדים מצוידים בכל הנחוץ: גישה אופטימית של המגשר כלפי כשירות הצדדים ומניעיהם- העדר שיפוטיות כלפי הצדדים עצמם וכלפי אופיים. למגשר צריכה להיות אופטימיות בסיסית בגישתו כלפי יכולתם של הצדדים להתמודד עם מצבם בכלים שלהם. הוא מייחס להם מניעים טובים, תום לב והגינות גם אם מופע הדברים על פני השטח הוא שונה. הנראה לעין אינו מכריע את הכף, וגם ברגעים הגרועים ביותר של הגישור מדובר בחוסר יכולת זמנית, חולשה, מגננה עצמית או התרכזות בעצמי. את הקשיים בגישור, המגשר זוקף לחובת הרכיבים הנסיבתיים של הסכסוך ולא לחובת האופי של הצדדים. כאשר צד מתנהג התנהגות הפוגעת בהליך ומפר נורמות, המגשר מחכה לתגובה של הצד האחר כדי לגבש עמדתו כלפי התנהגות זו, אם בכלל.
5. לרגשות יש מסר. המגשר מאפשר הבעת רגשות ומגיב עליהם. רגשות כגון כאב, כעס, תסכול הם חלק אינטגרלי מהקונפליקט. המטרה אינה להשיג תרפיה אלא טרנספורמציה. הרגשות מסמנים הזדמנויות לגדילה במסגרת הקונפליקט. 
6. בהירות עולה מתוך בלבול: פינוי מקום להבעה ולחשיפה של חוסר הוודאות של כל צד- המגשר מצפה כי לעתים קרובות יהיו הצדדים לא בהירים ולא בטוחים בעניינים המצויים בלבו של הקונפליקט שלהם, באשר למה שהם רוצים זה מזה ומה יהיו הבחירות הנכונות שלהם. המגשר מנסה לחשוף את המקור לחוסר הביטחון והבלבול הזה כדי ליצור תהליכי גדילה. 
7. התמקדות בכאן ועכשיו, באינטראקציה של הקונפליקט בתוך החדר- המגשר אינו מנסה להוסיף דרך הסתכלות רחבה בבעיה או זווית לפתרון בעיות. ההתמקדות היא בהצהרות הספציפיות של הצדדים, המילוליות והאחרות, בהערותיהם על מה שחשוב בעיניהם, איך הם רוצים להיראות. כאשר הצדדים אינם בהירים, מרגישים כי לא הובנו, זוהי הזדמנות להעצמה ולהכרה שהמגשר יאט את ההליך ויתמקד בהם. תפקידו של המגשר כאן הוא להגיב ולא להדריך- תפקידו בחדר הוא להעשיר את התהליך של קבלת ההחלטות והפרספקטיבות. 
8. שיחה על העבר מועילה להבנת ההווה: התייחסות ותגובה על הצהרות של צדדים בדבר אירועים בעבר- המגשר מעודד צדדים לדבר על העבר משום שזו דרך טובה לעמוד על טיב יחסיו של צד עם אחרים ולהביא לידי העצמה והכרה. חשיפת התפיסות בנוגע לעבר עוזרת לעתים לצדדים לשנות אותן, להבין את הבחירות וההחלטות שנקטו במרוצת הזמן ולחוות העצמה עקב כך. 
9. קונפליקט יכול להיות עניין ממושך: התערבות המגשר היא נק' אחת במערך הגדול של קשרי הגומלין בקונפליקט: המגשר אינו תופס את עצמו כפותר כל הקונפליקט, כמתייחס לכל הממדים שלו או כמסוגל להביא את הצדדים לידי עשיית על הנחוץ כדי להתקדם בפתרונו. גם הסכמה לגישור עדיין אינה מימוש שלו והמטרה המרכזית היא לעזור לצדדים לעמוד טוב יותר על רגליהם ולעבור העצמה והכרה, כאשר המו"מ ביניהם מתרחש מחוץ לחדר הגישור. הנחת תהליך מעגלי של התקרבות והתרחקות במהלך קונפליקט גורמת למגשר שלא להיבהל מאוד מנסיגות במהלך הגישור או מהסכם שלפתע נפתח לדיון מחודש, והוא רואה תנודות אלה כחיוביות בתהליך ההעצמה וההכרה. 
10. גם הישגים קטנים הם בעלי ערך: הצלחה מושגת גם כשההעצמה וההכרה הן מינימליות- כאשר הזדמנויות להעצמה ולהכרה מתגלות, וכאשר הצדדים מנצלים אותן, המגשר מסמן לעצמו הצלחה וההתמקדות ברמת המיקרו היא המגמה הבסיסית שלו. ההישגים הקטנים עשויים להביא לידי מחויבויות גדולות. הסכם בלא תהליך עשוי שלא לעמוד, אך תהליך מוצלח עשוי להביא בעתיד לידי הסכם. גם כאן משליכה העמדה של המגשר על שאלת ההצלחה בגישור ועל הפרמטרים שיקבעו את התקיימותה. 
· מדוע פונים הצדדים לגישור מסוג זה: קונפליקט הוא בעיקר משבר אישי, אשר אינו מתקיים ברובד הזכויות, האינטרסים או המשאבים אלא במישור היחסים של האני עם עצמו ועם אחרים. המשבר באינטראקציה האנושית הוא במוקד עניינם של צדדים לסכסוך, ובמסגרתו הם חווים חולשה, חוסר כשירות, אובדן שליטה, בלבול וחוסר החלטיות. על כן הם מתרכזים ושוקעים בתוך עצמם ומפתחים חשד ועוינות זה כלפי זה.
· מה טבועו הבסיסי של הליך הגישור ומה תפקיד המגשר עפ"י מודל זה: שינוי איכות האינטראקציה של הקונפליקט. הצדדים מקבלים מחדש את תחושת השליטה והכשירות, עוצרים את המעגל השלילי של ההתדרדרות ומכוננים מחדש אינטראקציה בונה, או לפחות ניטרלית שמאפשרת להם להמשיך קדימה בחייהם האישיים, ביחד או לחוד. הם משתמשים באנושיות הבסיסית שלהם כמשאב, מתוך הנחה שיש להם יכולת טבעית להגיב וליצור תקשורת בונה עם הסביבה. 
· איך עובד המגשר עם הצדדים בגישור טרנספורמטיבי: כדי לשנות את איכות האינטראקציה בין הצדדים ולהפכה לחיובית, יש להקשיב לצדדים תוך הדגשת הזדמנויות להעצמה ולהכרה הטמונות בתחושות הקשות שהם מביעים, לשקף את תחושותיו של כל צד בדייקנות תוך מתן הזדמנות למחשבה עצמאית ולבחירה בשינוי ולסכם את התהליך, תוך התייחסות לשני הצדדים, לשוני ביניהם ולבחירות העומדות לפניהם.
הקשר תרבותי וחברתי
· עלייתה של תפיסת עולם קישורית, המדגישה יחסים ואמפתיה. 
גישור נרטיבי
· 98'- ג'ון ווינסלייד וג'רלד מונק הציעו גישה מובחנת ממודל פתרון בעיות. בעקבות תגובות נלהבות והצורך לפתח רעיונות אלו יצא לאור בשנת 01' ספרם המציג את הגישור הנרטיבי. 
ביקורת על מודלים קודמים ותפיסת עולם
· בלב גישת "פתרון הבעיות" שבבסיס המודל הקלאסי של הגישור עומדת, לפי וינסלייד ומונק ההנחה כי כאשר צרכים או אינטרסים אינם נענים, נוצר קונפליקט. התפיסה מבוססת על מס' הנחות:
1. פסיכולוגיה המבוססת על היחיד ולא על תפיסה חברתית של בני האדם כקבוצה. היחידים נחשבים לסוכנים העיקריים של פעולותיהם ולא למובניהם באמצעות החברה והתרבות.
2. פסיכולוגיית צרכים. ההנעה הראשונית של אנשים נעשית ע"י צרכים הנובעים מבפנים, אשר בשעת המחלוקת מתגלים כאינטרסים שלהם. הצדדים צריכים, לפי פישר ויורי, להתמקד באינטרסים ולא בעמדות, ולהניח כי הפתרון יושג באמצעות האיזון ברובד זה, אשר יהיה הרמוני וסינרגי יותר מהחלוקה הצפויה ברובד העמדות.
3. תפיסת הקונפליקט כפגיעה באיזון הצרכים. קונפליקט מתרחש  כאשר צרכים של יחידם אינם מקבלים מענה. האדם נתפס כאורגניזם הזקוק לאיזון, כאשר הקונפליקט מבטא פגיעה באיזון זה. 
4. המגשר הוא צד שלישי אובייקטיבי וניטרלי. המגשר ניטרלי כלפי צורכיהם של הצדדים: הוא מעוניין בתהליך בלבד ולא בתוצאות המהותיות שלו, הוא מתבונן מהצד ופועל עפ"י עקרונות מדעיים ובאובייקטיביות. 
· הגישור הנרטיבי אינו טוען כי הנחות אלו לא מתקיימות אלא מדגיש שזהו רק סיפור אחד אפשרי המבנה את ציפיותיהם של צדדים במהלך קונפליקט, סיפור המבוסס על שיח אינדיבידואליסטי, מודל עשיר יותר של גישור ייתן מקום גם לתפיסות אחרות וייצוג יחידי הנתונים בתוך נרטיבים אחרים ומובנים עפ"י הקשרים תרבותיים. הסכסוך הוא תוצר של התנסות פוגעת, על רקע תודעה חברתית, אשר מפרשת את הקונפליקט עפ"י התכנים שנוצקו לתוכה בתהליכי החברות השונים.
· תפיסת העולם של המודל הנרטיבי מניחה תאוריה של "הבניה חברתית" אשר כוללת מס' הנחות:
1. שלילת ביסוס. אנשים הם תוצרים של תהליכים חברתיים, יותר מההויות המתגבשות מבפנים. הדגשת עדיפות התרבות על הטבע בהבנת הגורם האנושי. בחירותיו של צד לסכסוך אינו משקפות אותנטיות צרופה או שרירותיות ופנימיות אלא הן מושפעות ומעוצבות באמצעות נרטיבים וטקסטים תרבותיים וכך צרכיו אינם "טבעיים" או מצווים "שם" באופן חש משמעי, אלא ניתנים לניסוח ולגיבוש מחדש במהלך בשיחה המתפתחת והדיאלוג. 
2. אנטי ריאליזם. כל ידע נובע מפרספקטיבה הנטועה בהקשר תרבותי מסוים ומפרשת לאורו את המציאות. לכן עובדות לעולם אינן קיימות באופן אובייקטיבי מלא "שם בחוץ" אלא הן פרי פרשנות אקטיבית. תפקידו של הגישור הוא לעתים לחשוף היבט זה, ולאתגר את ההנחות התרבותיות אשר לאורן גובשו העובדות. גם הידע על התערבות בקונפליקט מוצג כנטוע בהקשר תרבותי עפ"י הנחה זו. 
3. שפה כתנאי מוקדם למחשבה. כל מבע, רגשי או אחר, מעוצב בתוך השיח וניתן לעיצוב מחדש מתוך ייצור משמעויות בעזרת השיח. הצדדים אינם "מתארים" את הצרכים שלהם, אלא מספרים סיפור ומשתמשים ברטוריקה כדי להבנות את הניסיון שלהם.
4. שפה כצורה של פעולה חברתית. השפה מבצעת פעולות ומייצרת מציאות. הגישור אינו נחשב עוד לתהליך של שיקוף פסיבי של המציאות אלא של כינון וייצור שלה. אין מדובר בהבאה לידי איזון או הרמוניה המשיבה את המצב לקדמותו, אלא בחקיקת מציאות חדשה. 
5. ריבוי זהויות וטבעו של האני. האני מובנה באמצעות מיתוסים, מסורות, אמונות או הנחות וערכים השאובים מתוך התרבויות המעצבות אותו. הוא מכונן באמצעות פרקטיקות חוזרות ומתאפיין בריבוי ערוצים או מוקדים, אשר אינם ניתנים לקיבוע למהות אחת או לזהות אחת. במקום זאת יש לראות אותו כתופס עמדות סובייקט שונות לפי הסיטואציה וכמסוגל להבין מגוון רחב של זהויות.
עיקרי הגישור הנרטיבי
· מדובר בתהליך דינמי שבו המגשרת מגיבה על סיפורי הצדדים ועל התנהגותם, תוך הקשבה ושיקוף ולא תמיד מתוך יישומה של תוכנית מוכנה מראש. 
· להליך הגישור שלושה שלבים: מעורבות, פירוק הסיפור רווי הקונפליקט ובנייה של הסיפור החלופי. המגשרים והצדדים לסכסוך נטועים בשני סוגי השיח הנתונים בקונפליקט- הדומיננטי והאלטרנטיבי המאפשר פיוס.
· השיח הדומיננטי ממקם את המגשרת והצדדים עפ"י סדרה של הנחות נתונות מראש בדבר העניין שבו מדובר. הנחות אלו קשורות לדרך תיאור קונפליקט, תפיסת הזכויות של כל צד- מהן הזכאויות שלו, מה מגיע לכל אחד, יחסי הכוח בין הצדדים, והלגיטימציה שהשיח נותן ליחסי השליטה ביניהם, התפקידים של כל צד עפ"י ההבניה החברתית שלו, המידה שבה קולו של כל צד נשמע,  דרך הצגת הקונפליקט הראויה- סוג הנרטיב, מה נכלל בו ומה מוצא ממנו ועוד. 
· נוקשות סיפורי הקונפליקט היא ידועה לשמצה (שרה קוב) ולהם שלושה מאפיינים: עקיבות- עלילה המתיישבת עם רשת של סיפורים אחרים. סגירות- הסיפורים מניעים את עצמם ודוחים פרשנויות אלטרנטיביות, ותלות הדדית- כל צד תופס את האחר כאחראי לתוצאה השלילית ועל כן מבנה את עצמו כקורבן ואת האחר כתוקף. 
· במקרים רבים השיח הדומיננטי סוגר אפשרויות לפתרון הקונפליקט ומביא להעצמתן של בעיות, היוצרות בעיות נוספות. עם זאת, יש לו גם תפקידים חיוביים רבים כגון עיצוב היחס החיובי כלפי המגשרת, הכרה בחשיבות הבעת הרגשות ועוד נורמות הכרחיות לקידום התהליך. 
· השיח האלטרנטיבי מאתגר את ההנחות של השיח הדומיננטי ויוצר "התנגדות" באמצעות כיסים של מחאה כלפי הסדר הקיים, זה של הסכסוך, תוך בחירה בדרכים חלופיות של פעולה ותפקוד. מגשרים אמורים להשתמש בסוגי שיח אלטרנטיבי כדי לאתגר את הנחות המוצא של הצדדים, לעזור לאלה שקולם הודחק להשמיע את קולם ולפרק את ההנחות המוסוות אשר על פיהן התעצב הקונפליקט.
· המעבר מהשיח הדומיננטי לאלטרנטיבי נעשה בשלושה שלבים:
1. מעורבות. המגשרת מתמקדת בבניית יחסי אמון עם הצדדים המסוכסכים. לצורך כך היא מתכוננת במידה מספקת לתפקידה באמצעות הכרת הסכסוך, הכרת הצדדים ובדיקה שכולם נוכחים בגישור, לימוד דרכי התקשרות המקובלים עליהם בכלל ובענייני יישוב סכסוכים בפרט, הכרת הרגישויות שלהם לענייני מגדר, מוצא אתני ועוד זהויות שונות, בחינת המיקום הפיזי של מפגש הגישור ונוחותו המספקת. לאחר מכן, עם פתיחת הגישור, ניתנת תשומת לב לתגובות הצדדים, לשפת הגוף שלהם, לשאלה אם חויבו להגיע להליך ועד כמה הם נרתעים ממנו, וכן נערך הסכם בכתב או בע"פ בדבר אופן ניהול הגישור והסדרי התשלום למגשרת. הגישה הבסיסית מדגישה את היחסים ואת הקשר בין הצדדים ומעודדת שת"פ. גישת המגשרת אל הצדדים צריכה להיות חיובית, וההנחה היא כי הם כנים ויכולים לשמש סוכנים עיקריים בהבאת הסכסוך לידי פתרון, כי רק להם המידע והמשאבים לעשות זאת. על המגשרת להביע סקרנות ופתיחות כלפי הצדדים ולהדגיש כל אינטראקציה מתוך חיפוש שותפות בעיצוב ההליך ובפתרונותיו. היא פועלת מתוך חוסר וודאות, מתוך נכונות להטיל ספק או להשהות שיפוטיות הנובעת מהידע המקצועי שלהם- עליהם לנהוג בענווה ולתת משקל רב יותר לדברי הצדדים לעומת מה שלהם יש להציע. לסיפורים שהצדדים מספרים במרוצת ההליך יש חשיבות מרכזית משום שהם, עפ"י הגישור הנרטיבי, הבסיס לניסיון שצברו ולחוויות הסכסוך. המטרה אינה להקשיב כדי למצוא עובדות או אמת בסיפור  אלא להקשיב לאנשים כמומחים לחייהם שלהם, ולמצוא מאוחר יותר דרכים להרחבת סיפורי הקונפליקט כדי שיאמצו סיפור אלטרנטיבי.
2. פירוק הסיפור רווי הקונפליקט. המגשרת מנסה לערער את הוודאויות המזינות את הקונפליקט, מתוך הנחה שהסיפור הנוכחי, כפי שהצדדים הביאו אותו, מדחיק ומסתיר את רגעי ההסכמה, שת"פ וכבוד הדדי. הפירוק מתבצע רק באותו סיפור המשמר את הקונפליקט והמחזק את תחושת חוסר השליטה של הצדדים. על זאת תוך חיפוש סיפור אחר שיקהה השפעות אלו. הצדדים קוראים קריאות עמדה זה כלפי זה וכלפי המגשר כאשר הם מספרים את סיפוריהם ועל המגשר להיות מודע להן ולהימנע מלקבלן כנתון כאשר הן מחזקות את הקונפליקט. תהליך הפירוק מתרחש בעיקר מתוך שאילת שאלות שפותחות מקום לבחינה מחדש של סיפרור הקונפליקט וערעור יציבותו. המגשרת שואלת  מתי הקונפליקט התחיל מתוך הניסיון לתחם אותו בזמן ולהנכיח את התק' שבה המצב היה אחר. המגשרת מפגינה סקרנות ופתיחות. שיחה המחצינה את הקונפליקט ומציבה אותו בנפרד מהצדדים, תדגיש את תוצאותיו השליליות הקשורות בפגיעה במרקם היחסים בין הצדדים ותפתח פתח לדון בשיקומם כחלק מהטיפול בקונפליקט. השיח הדומיננטי נתפס ומפורק בשלב זה, באמצעות חשיפה של ההנחות המובלעות העולות מסיפורי הצדדים והמייצרות את הקונפליקט. 
תשומת לב רבה מוקדשת למושג זכאות- הנרטיב המבסס את הקונפליקט בד"כ מניח זכאות יתר. צד באמת מניח כי מגיע לו משאב מסוים ותפקידו של המגשר היא לאתגר את הנחת הזכאות שלו ולעזור לו להכיר בהנחות חלופיות. יש זכאויות על בסיס מגדר, גזע, תפקיד ועוד והן כרוכות במושג הזהות ובריבוי הזהויות המאפיין את היחיד. מושג זה מחליף למעשה את הצרכים או האינטרסים המשמשים בסיס להפעלת המודל הפרגמטי. 
הצדדים מחזירים לעצמם את תחושת הבחירה והיכולת לפעול באמצעות עיצוב מחדש של שיח הזכאות אשר בעזרתו יבינו את עצמם. הבנת עצמם ככפופים לשיח מביאה לידי ניסיון לעצב ולנסח מחדש שיח זה, גם אם מדובר במידה מוגבלת של שליטה. 
3. בנייה של הסיפור החלופי. המגשר מנסה לחבר עם הצדדים סיפור חדש שבתוכו נעלם הקונפליקט או לפחות קטנה עוצמתו. הסכסוך נוטה להצר את תמונת עולמם של אנשים ולמקד אותם באותם רכיבים המעצימים את תחושת הקונפליקט ומשמרים אותו חי. תפקיד המגשר הוא לחשוף את אותם סיפורים מודחקים ולבנות מהם את הסיפור האלטרנטיבי. הוא מבקש מכל צד לשקף ולנסות לחזור על התנסויות משמעותיות  המנוגדות לסיפור הקונפליקט ומצעים את חשיבותם של רגעים אלו. התהליך מתבצע באמצעות החצנת הבעיה, מיפוי ההשפעות שלה על הצדדים ועל צדדים שלישיים, חתירה להבעת עמדה של הצדדים בדבר רצונם להפסיק השפעות אלה, הדגשת מחוות מסוג זה, הדגשת רגעים ותחומים של שת"פ או של חשיבה חיובית על הצד האחר, הפנמת האחר באמצעות סימולציה ושאלות מכוונות, בניית מומנטום באמצעות הדגשת הסיפור האלטרנטיבי המשתלב במערכת היחסים המתחזקת בגישור והמנוגד לסיפור הקונפליקט. 
כאשר הצדדים עיצבו מחדש את היחסים ביניהם הם יפנו ברצון וביעילות לגיבוש הסכם. יצירת המסמך הכתוב והכללת כל  המסמכים שקדמו לו, הן חלק מהותי מהשלמת הגישור הנרטיבי- התהליך נעשה בטקסטים כתובים. 
� בחברות קדומות היו אמצעי אכיפה לנורמות הדתיות מה שפחות נפוץ כיום וזהו ההבדל העיקרי מהמשפט כיום.  באופן עקרוני חלק מהמבחן של מערכת משפטית זה שהחוקים שלה נאכפים. לרוב נורמות הדת לא אכפות ולכן היא לא נחשבת למשפטית. גם לגבי המונופול, הדת יכולה לקבל את חוקי המדינה – דינא דמלכותא דינא או משפט המלך, ואילו משפט המדינה לא יכול לקבל מערכות אחרות שיפעילו את גרעין הכוח המשפטי.
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