מחברת גישור
מושגים:
· מו"מ משלב +פתרונות מנצלים – במו"מ לפעמים כולם יכולים להיות מרוצים ורק צריך להבין את האינטרסים של כולם – כמו למשל בסיפור התפוז. 
תחום יישוב הסכסוכים לא היה נוצר בלי הרעיון של מו"מ משלב.
· עריכת דין משלבת – יש עורכי דין שהפנימו את יתרונות הגישור – אבל הבינו כי במערכת המשפט הרגילה קשה להם מאוד לגשר כיוון שהם סובלים מדילמת האסיר – מצד אחד הם מאוד רוצים לגשר אבל הם מפחדים שהם יראו חלשים, ולכן הם מתומרצים להתחרות זה בזה. 
עורכי דין משלבים רואים עצמם לא רק כשכירי חרב אלא גם כפותרי בעיות, נושאים ונותנים. 
· תורת המשפט הטיפולי – מתמקדת יותר ביחסים בין עבריינים לשופטים בתחום הפלילי – כלומר איך שופט יכול להיות רך יותר כלפיי הנאשם – איך הוא יכול להביע כלפיו יותר אמפטיה.
זוהי שיטה שמנסה לתת כלים לשופטים ועורכי דין להביע אמפטיה כלפיי נאשמים ולהשתמש יותר ברגש שלהם, להתחשב יותר ברצון הלקוחות וכו'.
אירועים מכוננים בתורת הADR:
· ועידת פאונד- 1976 – 
· התקיימה במינסוטה, בכירי עולם המשפט האמריקאי – הם נפגשו כדי לדבר על חוסר שביעות רצונם ממערכת המשפט.
בשנות ה70 עלתה הטענה שהחברה האמריקאית סובלת מהדיינות יתר אנשים שכחו איך לדבר אחד עם השני והם רצים לביהמ"ש – הייתה הנחה כי המערכת המשפטית חולה וצריך ללמד את ביהמ"ש איך לתת פתרונות טובים יותר לאנשים וכמו כן יש ללמד את האנשים מחדש איך לדבר אחד עם השני.
הייתה תחושה שביהמ"ש נהיה אקטיביסט יותר מידי, ושהוא חודר לכל התחומים שפעם היו פרטיים.
חלק גדול מהקמת תנועת הADR הוא שאנשים רוצים לצאת מתוך ביהמ"ש ולפתור את הסכסוכים בעצמם.
· השופט ברגר: "אנשים עם בעיות לא רוצים שופטים עם גלימות שחורות שיכריעו ביניהם, אלא הם רוצים פתרונות כמו אנשים חולים שצריכים תרופה".
שפיטה היא דרך מוגבלת יחסית למתן פתרונות, היא אורכת זמן, העלויות גבוהות – וכל זה יוצר תחושת מיאוס.
· סנדר: מציע להפוך את ביהמ"ש למרכז ליישוב סכסוכים, מציע את ביהמ"ש מרובה הדלתות – אליו יגיעו הצדדים, שם יישב פקיד חכם שיוכל לנתב אותם להליך שמתאים להם שקיים בביהמ"ש (בוררות, גישור ושפיטה). – זה בעצם נקרא פלורליזם של ההליך.
· סנדר: מציע בועידה 4 הליכים בסיסיים שיהוו את הבסיס ליישוב סכסוכים, ומדבר על פרמטרים מסויימים להשוות בין הליכים אלו:
1. מו"מ: הצדדים נפגשים ואין ביניהם צד שלישי, יש להם סכסוך והם מנסים להגיע להסכמה.
מו"מ הוא מאוד לא פורמלי. מדובר על הליך של החלפת הצעות שבסופו יש הסכם – התוצאה של ההליך היא פרטית (לעומת שפיטה למשל).
2. גישור: מו"מ מובנה שצד שלישי מנהל. לצד השלישי אין סמכות הכרעה והוא עוזר לצדדים להגיע להסכמה. 
אמנם יש לגישור תבניות קבועות, אך בד"כ אין הגדרה פורמלית של איך אמור להראות גישור. 
התוצאה היא הסכם שאופיו פרטי אלא אם רוצים להפוך את זה לפס"ד.
3. בוררות +שפיטה – מדובר בהליכים דומים בהם צד שלישי מכריע בין הצדדים שמציגים בפניו טיעון מנומק עובדתית ומשפטית.
ההבדל: הוא במידת הציבוריות – ככל שמתקרבים לשפיטה, מקבלים אופי ציבורי יותר.
בוררות אמורה להיות כזו שהצדדים בוחרים בעצמם מי יהיה הבורר שלהם.
4. שפיטה: מאוד פורמלית מבחינת פרוצדורה, תפקיד השופט להכריע בין הצדדים.
התוצאה היא פס"ד ציבורי . בשפיטה אין שום אפשרות של הצדדים לתקשר ביניהם – הכל דרך ביהמ"ש.
· הספר סיכום חיובי של פישר ויורי – 1981 – 
· בספרם של פישר ויורי מופיעים שני רעיונות עיקריים – מו"מ משלב , דגש על גישור.
· בתוך ביהמ"ש מרובה הדלתות של סנדר ההליך הכי חשוב יהיה גישור. 
היסטוריה בקצרה
· לADR, למרות שהוא חדש במתכונתו יש מאפיינים היסטוריים רבים.
· בזמנים פרה מודרניים – התבצע יישוב סכסוכים כמו בשבטים העתיקים.
בחברות כאלו, פרה מודרניות עם מסגרות מאוד סגורות , הגישור היה מאוד נפוץ, כי הרי מדובר בקהילה שיש בה ערכים מוסכמים וסולידריות ואנשים רוצים לפעול בהסכמה ברוב הסכסוכים.
בד"כ בחברות כאלו יש אדם חשוב שמעריכים אותו שמכריע בסכסוך – כמו למשל הכומר או הקאדי.
· בתקופה המודרנית – כיום, כשיש חברות ענק ויש ניכור וזרות בין אנשים ולכל אחד יש את הצרכים והאינטרסים שלו – צריך משפט, כללים ושלטון החוק וכך נוצר המשפט.
ככל שהחברה התפתחה ונהייתה מקוטבת יותר, כך נוצר יותר הצורך בכלים שיאחדו את כולם כמו משפט ושופט, ופחות נזקקו למנגנונים המסורתיים.
· קהילות עכשוויות – מנסות להכניס את הגישור כשמשלב בין ישן לבין חדש – בין הגישור הקהילתי לבין השפיטה.
הרעיון פה הוא לשכלל את מערכת המשפט – אך זה יוצר מתח בין הפורמליות של המשפט לבין חוסר הפורמליות של הגישור.
היחס בין משפט וגישור –ישראל – בין המהפכה החוקתית למהפכת הגישור
· שתי המהפכות שברק מכריז עליהן ונראות כסותרות דווקא תואמות והולכות יחדיו. 
· האם בעולם כזה של דרכים לטיפול ביישוב סכסוכים בדרך אלטרנטיבית, תלך ותיסגר דלת השפיטה?
תפקידו של ביהמ"ש הוא גם ליצור תקדימים, אך תקדימים אינם נוצרים כל יום, ולכן אין שום בעייה במערכת שמפנה את התיקים לגישור מלכתחילה, ובוררת מתוך תיקים אלו את התיקים על פיהם היא רוצה לעשות תקדים.
מיפוי שחקנים
נראה שחקנים שהשפיעו על התפתחות תנועת הadr:
· שחקנים בתוך תנועת הADR:
· הפרגמטיסטים – טוענים כי תנועת הADR באה לפתור את בעיית העומס – אלו אנשים שרוצים להציע משהו טוב יותר מהמנגנון הקיים.
אלו אנשים שמאמינים בפתרון יעיל.
הדמויות הדומיננטיות מהבחינה הפרגמטית, שמקדמות את יישוב הסכסוכים הם אנשי מעשה ופחות אנשי אקדמיה.
ביקורת של מיכל: מנסה להראות כי אולי חסרה קצת תאוריה. ולכן התחום נתפס רק כפרקטיקה ולא כענף דומיננטי בפני עצמו.
בארץ: אהרון ברק מייצג את קבוצת הפרגמטיסיטים שמקדמים את הגישור.
· מקדמי איכות הגישור – הADR נתפס ע"י אנשים אלו כמפתח את המשפט הבעייתי, שסובל מבעיות של יעילות, עומס. 
מקדמי איכות הגישור מאמינים באיכות של תהליכי הADR, והם מאמינים כי גם אם הליכים אלו לא מובילים ליעילות יש לקדם אותם בגלל האיכות שלהם.
למשל: הם טענו כי עכשיו שיש ADR, יהיו יותר סכסוכים כי אנשים לא יפחדו לפנות לביהמ"ש, ומצד אחד זה לא יעיל אך זה איכותי ולכן יש לשמר את המגמה.
· אנשי גישה לצדק – הגישה נוטה לכיוון הצדק החברתי. דוגלת בקידום אוכלוסיות חלשות באמצעות הגישור.
אנשים אלו מנסים להביא את הליך הגישור לשכונות החלשות, בהן אין לאנשים כסף וזמן לטפל בבעיותיהם.
התנועה הזו לא דומיננטית כיוון שרוב המגשרים עושים זאת תמורת כסף.
· המתנגדים למשפט – אנשים שהתנגדו למשפט בכללותו ולכן הם רואים את תנועת הADR כתחליף נהדר למשפט.
· שחקנים מחוץ לתנועת הADR:
· מתנגדים לADR – המתנגדים טוענים כ זו תנועה שמקפחת ופוגעת בשכבות החלשות. 
כמו כן הם טוענים כי כל מטרת השיטה, להקל על עומס בתי המשפט זו שטות כיוון שרוב הסכסוכים הקיימים בכלל לא עולים למעלה למערכת המשפט.
· תורת המשפט הטיפולית – אנשים שעוסקים ביישוב סכסוכים מתוך אידיאל של טיפול. 
התנועה קוראת להפנמת רעיונות טיפוליים אל תוך המשפט. התנועה קוראת לעורכי דין ושופטים להיות רגישים – התנועה פחות מתייחסת לאלטרנטיבות למשפט – אלא יותר בשינוי המשפט שקיים היום ושחקניו.
· שחקנים בתוך מערכת המשפט:
· אנשים שעוסקים באסטרטגיות וכשלים – אנשים מתחום הפסיכולוגיה החברתית ותורת המשחקים שמדברים על כשלים במו"מ. 
הם מבינים כי פתרון הסכסוך כפוף לכשלים קוגניטיביים והם מנסים ליצור מנגנונים שמתגברים על כך. 
המקום של תנועה זו בהתפתחות הADR הוא יצירת כלים המסייעים להבין סכסוכים ולפתור אותם.
· ריאליסטים במשפט – מדובר על אנשי משפט וחברה שעוסקים בניסיון לקשר את הסכסוך עם הזכויות המשפטיות. אנשים אלו מנסים להבין כיצד נוצר סכסוך  (הם דיברו על NAMING BLAIMING CLAIMING).
משא ומתן
· מו"מ הוא ההקשר הרחב של יישוב סכסוכים.
· בדר"כ נהוג להשתמש במו"מ בשתי סיטואציות:
1. פתרון בעיות או מחלוקות – שני צדדים שיש ביניהם חילוקי דעות ויש להגיע להכסמה ביניהם.
2. יצירת משהו חדש – אנשים רוצים ליצור משהו חדש והם צריכים לדון בהיקיפיו לשם עסקה עתידית.
· מאפייני המו"מ:
1. צריכים להיות שני צדדים או יותר.
2. צריך להיות קונפליקט של אינטרסים בין שני הצדדים.
3. הקונפליקט צריך להיות מלווה באפשרות נתפסת של השפעה – אדם צריך לחשוב כי יש לו כוח להשפיע. אם למישהו אין כוח להשפיע לא יהיה מו"מ. לא חייבת להיות אפשרות ממשית של השפעה – מספיק כי אתה תאמין כי יש לך כוח להשפיע.
4. העדפה של הסכם על פני דרכי פעולה אחרות – הצדדים צריכים להעדיף מצב בו שני הצדדים מסכימים על משהו כדי להתחיל מו"מ (הרי פתרון קונפליקט אפשר ליצור גם ע"י הרג הצד השני למשל).
למשל: אם איחרתי להחזיר סרט שהשכרתי – המצב הרגיל הוא שאני אשלם קנס, אבל יכול להיות שאני אציע לרכוש את הסרט או לשלם חצי וכו'.
5. קח ותן – ריקוד המו"מ שמביא בסופו של דבר לנק' הסכמה. ישנם חילופי דברים בן הצדדים עד שמגיעים להסכמה – מבחינת תפיסת הצדדים הם אמורים לחשוב שיש פה מצב של קח ותן.
6. נכסים מוחשים ולא מוחשיים – מו"מ הוא לא רק על המחיר ועל התוצאה הסופית. הוא הרבה פעמים גם על נכסים לא מוחשיים – מוניטין, רגשות.
7. תלות הדדית – הצדדים במו"מ כל הזמן קשורים זה בזה. כדי למקסם את האינטרס המשותף והנפרד שלהם.
· סקירה היסטורית קצרה של המו"מ:
· תורת המשחקים והמלחמה הקרה – המו"מ הפך לנושא מחקר בשנות ה50, בתקופת המלחמה הקרה, עם הזמן ההתייחסות לצד השני כאויב פוטנציאלי הלכה והתרככה ובשנות ה60-70 , במקום לחשוב מי ישמיד ראשון את הריב, נותר תחום חדש שנקרא מדיפלומטיה לעסקים.
· מדיפלומטיה לעסקים – האוור רייפה התייחסת ראשון לנושא, והתייחס לנושא של אינטרסים, דירוג לעדיפויות. 
תחום לימודים זה מתפתח כתחום של הסתכלות רציונליות על המ"ומ. 
· מרציונליות מלאה לרציונליות מוגבלת – כהנמן וטברסקי – מתחום הפסיכולוגיה, ניסו להתאים את המו"מ להנחה כי הרציונליות של בני האדם היא מוגבלת ולא מלאה. במו"מ לטענתם יש לנו הטיות שיטתיות ולא תמיד רואים את המציאות כי שהיא. הטיות אלו יוצרות לנו כשלים וחוסר אפשרות להגיע לשת"פ למרות ששהסכם הזה טוב לנו.
· מתחרותיות לשיתוף – נוצר מעבר מתחרותיות לשיתוף.
· דגש תרבותי במו"מ – תחום שלם של לימודים שמתפתח במאה ה20 מרחיב ומעמיק את התחום של הבדלים תרבותיים במו"מ ומנסה ליצור התאמות של המו,מ גם לתרבויות שונות.
· סגנונות מו"מ: לפי תומס וקלמן: קיימים סגנונות שונים בהם אנשים נוקטים במו"מ וכדי לזהות את הסגנונות נסתכל על ציר של שני קצוות – מכוונות לאחר, מכוונות לאני.
1. הימנעות – אין לו מחוייבות לאחר ולא מחוייבות לאני. בעל סוג של אדישות, ללא שום עניין במו"מ. הוא יוצר מחסום.
הנמנע הוא לא מישהו שרוצה לוותר אלא הוא מישהו שבכלל לא רוצה להיות שם.
2. ויתור – אדם שלא מכוון לאני, אלא תמיד רוצה שהשני יהיה מרוצה. אין ייצוג לאינטרס שלי אלא רק לאינטרס של האחר. הוותרן שם דגש רק על האחר ובכלל לא על עצמו.
3. פשרה – לא מגיעה למיצוי מלא של היחסים. מוצגת כפתרון ביניים במו"מ. אדם שמגיע לפשרה מבין כי הוא נאלץ להיות מתון מתוך הבנה שצריך להגיע לפתרון.
4. פתרון בעיות – מיצוי מלא ביחסים בין האני לבין האחר. נכונות לקדם את האינטרסים שלי יחד עם האינטרסים של האחר. האידיאל של מו"מ משלב ושל גישור.
שניים ביחד יכולים להגיע לתוצאה טובה יותר לעומת צד אחד. 
5. תחרות – אנשים תחרותיים מכוונים יותר לאני. רוצים לקחת כמה שיותר לעצמם. 
לא אכפת לו מה יקרה עם הצד השני ומה הוא יקבל. 
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· משא ומתן תחרותי: 
· מאפיינים:
· מטרות בקונפליקט – כל אחד מהצדדים רוצה משהו, השאלה היא מי יקבל מה על חשבון השני.
· מקורות מוגבלים – מקורות הצדדים מוגבלים – העוגה מוגבלת, אות המקורות הללו אנו צריכים לחלק בין שנינו.
· תחרות – כל צד רואה את המו"מ כהליך בו הוא צריך להשתלט על השני. לקחת מהשני.
· מושגי יסוד:
· נקודת יעד /aspiration level (a.l) – בכל מו"מ יש ציר עליו מתנהלים הדברים.
יש מחיר שאותו אני רוצה לקבל – זוהי נקודת היעד – המחיר שאני רוצה לקבל או מוכן לשלם.
· מחיר ראשוני/asking price (a.p) – כשאני מתחיל במו"מ, אני לא אומר ישר את נק' היעד, אלא אני אומר קודם מחיר גבוה יותר שיהווה את המחיר הראשוני.
· נקודת הסתייגות/reservation price  - המחיר האחרון שאני מוכן להציע – מכאן ואילך אין לי טעם לעשות מו"מ.
· תחום הפשרה/zone of possible agreement(ZOPA) – בין שתי נקודות ההסתייגות של שני הצדדים קיים מתחם שבו לשניהם כדאי לבצע את העסקה – מתחם זה נקרא תחום הפשרה.
· BANTA(best alternative to negotiate agreement) – האלטרנטיבה שמחוץ להסכם. צד שנתון במו"מ חייב ליצור לעצמו אלטרנטיבה. ככל שאחזק את האלטרנטיבות שלי, כך אוכל להעלות את מחיר ההסתייגות שלי. 
· ריקוד המו"מ – הנסיגות ההדדיות של שני הצדדים עד להתכנסות נקודת הפשרה.
· נקודת הפשרה – תהיה בתחום הZOPA.
· אסטרטגיות וטקטיקות למו"מ תחרותי:
· דחיפה לכיוון נקודת ההסתייגות של הצד השני.
· שינוי נקודת ההסתייגות של הצד השני.
· הפיכת תחום פשרה שלילי לחיובי – אני אמורה לשכנע את הצד השני כי המחיר שלי הוא המחיר הכי טוב עבורו וכי הוא לא ישיג מחיר כזה.
· יצירת מחוייבות – צד מגביל את חופש הרצון שלו ויוצר הצהרה כלפיי הצד השני או כלפיי כל הציבור .
למשל: אני נודרת נדר כי אני לא אשלם יותר מ200 שח. והצד השני יודע כי בתרבות שלי נדירת נדר היא משהו שלא עוברים עליו ולכן אין לו ברירה – או לקבל את ההצעה שלי או לפרוש. 
שלינג – מדבר על כך שדווקא האנשים שאנו לא רואים בהם אסטרטגים או רציונליים, יהיו האסטרטגים הכי טובים.
· טקטיקות קשות – hardball tactics:
· שוטר טוב/שוטר רע- מופעלת מניפולציה על הצד השני כך שהוא לא יודע האם הוא נמצא במו"מ תחרותי או במסגרת שיתופית.
השוטר הטוב מנסה לרכך אותו ואז נכנס השוטר הרע ולוקח את כל המידע שהשוטר הטוב הצליח להוציא. זוהי תחבולה שמטרתה להוציא מידע. 
אנו מבלבלים את הצד השני – נותניפם לו תחושה כי אנו הולכים איתו, ע"מ לקבל מידע כשבעצם כל המטרה שלנו היא להשיג הישגים במו"מ התחרותי. 
· הצעות קיצוניות – דרך לאיים על הצד השני היא לפתו בהצעה שהיא רחוקה מאוד מהמציאות. טקטיקה בעייתית כי ככל שההצעה היא מוגזמת יותר כך אנו מבינים כי סתם יש פה איום.
עפ"י הספרות – יש קשר בין ההצעה הראשונית לסכום הפשרה – כלומר מי שמציע הצעה ראשונית גבוהה יותר יוצר עוגן, וכך סכום הפשרה יהיה גבוה יותר. אך קיימת סכנה כי הצד שני ינקוט אחד מהשניים:
- לסגת ולומר כי הוא לא משתתף במו"מ.
- לענות באותו מטבע – לתת הצעה קיצונית נמוכה וכך להחזיר את הצד השני למשחק הוגן.
· העמדת פנים – מדובר על הסוואה של מה שבאמת חשוב לך – הדרך היא להתעקש על דבר מינורי רק כדי להתיש את הצד השני, וכך בעצם לקצור הצלחה בתחום שבאמת חשוב לי.
במו"מ אנו צריכים לדעת בדיוק על מה אנו מתווכחים ואם אנו מזהים העמדת פנים של הצד השני אנו צריכים ליידע אותו על כך.
· כרסום – שינויים ברגע האחרון למו"מ – אשר משנים את תנאי העסקה בדיעבד ונותנים תחושה כי לא הייתה באמת הסכמה קודם. 
תופעה רווחת היא כי ממש לקראת סיום העסקה פותחים מחדש כל מיני דברים. 
· שפן – טקסטיקה המבוססת על המשחק chiken  - שתי מכוניות הנוסעות אחת לכיוון השנייה ומי שמסיט את ההגה נחשב פחדן.
הטקטיקה אומרת במו"מ – שאם לא יקבלו את הגישה שלי אין פה דרך אחרת – וזו טקטיקה קשה כי היא מהווה אולטימטום, מה שלא מאפשר לרקוד את ריקוד המו"מ.
· איום והתנהגות אגרסיבית – טקטיקה שקשורה להיבט הרגשי – מדובר על שימוש ברגש ובאגרסיביות  - צעקות, בכי איומים  - הטקטיקה קשה כי היא משפיעה על הצד השני לא בדרכים רציונליות אלא דרך הרגש.
יש לנטרל טקטיקה כזו כי היא לא משקפת את הכוח של הצדדים – ובד"כ מגשרים יפסיקו את ההליך במצב כזה.
· עודף מידע – צד למו"מ מציף את הצד השני במידע הצד השני לא יודע להבחין בין עיקר לטפל ומרוב עודף המידע הצד השני מסכים לחתום על החוזה ולא להתמודד עם הרצונות שלו. מאוד נפוץ בחוזים אחידים.
הפונקציות של המשפט
· המשפט מורכב ממערכות כללים שונות שבאות להסדיר התנהגויות, מתייחד בנורומות שמצוות איך להתנהג ומלווה בסנקציות. 
עיקרון חשוב של המשפט הוא עיקרון הסופיות – אחרי שיש החלטה מסויימת של ביהמ"ש – היא סופית. 
המשפט הוא צורה של סדר חברתי – מדבר על הכרעות בין בני אדם, גם הגישור הוא צורה של סדר חברתי.
· פולר וצורת הסדר החברתי:
· פולר הוא חלק מאסכולה שנקראת ההליך המשפטי- שמדגישה מאוד את ההיבט של יישוב הסכסוכים במשפט. 
פולר מייצג את הדור הקודם של המשפטנים – שאכפת להם מיישוב הסכסוך לא פחות מפונקציית החינוך.
· כשפולר מדבר על יישוב סכסוכים הוא מדבר על צורות שונות של סדר חברתי – מנהג, חוזה, רכוש, שפיטה, ניהול, הגרלה, חוק פומבי.
פולר האמין כי יישוב סכסוכים נמצא בבסיס החברה וצריך כמה שניתן לקדם את יכולת המשפט ליישב סכסוכים דרך הצורות השונות של הסדר החברתי.
פולר אומר שתפקידו של המשפט הוא קודם כל ליישב סכסוכים בין אנשים.
· אצל פולר גם גישור הוא סדר חברתי – הוא אומר כי יש מקרים בהם עדיף יהיה ליישב סכסוך באמצעות שפיטה ויש מקרים בהם עדיף ליישב את הסכסוך באמצעות גישור (למשל דיני משפחה).
· יש כל מיני התארגנויות חברתיות ופולר מבחין בין שני עקרונות של ארגונים חברתיים, שני העקרונות מייצגים שתי דרכים בסיסיות, אשר באמצעותו, דרך הפעולה השיתופית נוצר רווח עבור כל המשתתפים:
1. הדדיות – ארגון של הדדיות מתאפיין במשטר חוזי – כלומר הסדר החברתי הוא תוצר של אינספור חוזים אינדיבידואלים ששומרים על הסדר, מעין שוק של קח ותן – כולם יוצאים מרוצים כי הם תורמים אחד לשני בצורה של החלפה הדדית. כל אחד מהצדדים מעוניין במשהו אחר ומעריך אותו בצורה אחרת(איכר בעל תפו"א רוצה בצל).
2. השגת מטרות חברתיות –ארגון שבו כל המשתתפים מעוניינים באותו הדבר. ארגון בו החברים מנסים להשיג מטרה משותפת. זה יכול להיות גם בארגונים ציבוריים וגם באינטימיים. לכולם יש מטרה אחת משותפת והם חוברים יחד כדי להשיגה.
· לפי פולר, ארגונים חברתיים תמיד מהווים שילוב של שני העקרונות.
· השפיטה כסדר חברתי – פולר במאמרו "השפיטה – ביטוי פורמאלי להשפעה של הרציונליות" – מנסה להסביר כיצד השפיטה היא צורה של סדר חברתי.
הוא מוצא כי ההלי שמאפיין את השפיטה הוא השתתפות תוך כדי הצגת טיעון מנומק והצגת עובדות בפני צד שלישי.
שני הצדדים הולכים לשופט שיכריע ביניהם בסכסוך – כאשר האופן בו הם מציגים את הדברים הוא טיעון מנומק מבוסס על עובדות. השופט מצופה להכריע באופן רציונלי – אין בכלל תקשורת בין הצדדים אלא יש סמכות שקובעת את הכלל.
השפיטה היא כלי רציונלי שהופך את טיעוני הצדדים לעיקרון כדי שאח"כ העיקרון הזה ישלוט.
· פולר מדבר על מסגרות בהן אם נשתמש בשפיטה  - אנו נהרוס את המסגרות – למשל משפחות, שותפות, יחסים בין מדינות. 
במצב של הכרעות פוליצטנריות (רב מוקדיות) – השפיטה לא תועיל כיוון שלבעייה יש כמה רבדים.
השפיטה היא מאוד חד מימדית ובמצבים רב מוקדיים לא ניתן להשתמש בה
במצבים כאלה, רב מוקדיים יש להתשמש במו"מ ובגישור כדי להביא לידי ביטוי את כל הצדדים של הבעיות.
· הגישור כסדר חברתי – פולר מדבר על הגישור כהליך ללא מבנה – אין פה כלל שהצדדים מחוייבים ללכת על פיו, ההליך הוא הליך פתוח – לפעמים הוא יוצר חוק חדש, לפעמים בגישור הצדדים נשארים בקשר ולפעמים לא – כלומר קשה מאוד להגדיר את הפונקציות של הגישור חוץ מתרומתו לשיפור התקשורת ומערכת היחסים בין הצדדים.
שני ההיבטים המרכזיים של הגישור לפי פולר:
1. העדר סמכות – הצדדים קובעים בעצמם את החוק שמסדיר את היחסים ביניהם – הרעיון המרכזי של הגישור הוא פעילות שמייצרת סדר חברתי ללא סמכות. חלק מהרעיון של גישור הוא שסדר חברתי יכול לצמוח בצורה ספונטנית. 
2. הגישור כהליך המתאים לחיזוק יחסים – פולר רואה את הגישור כחוזה יחס – זהו קשר ארוך טווח שבמהלכו הצדדים כל פעם ינסחו את הכללים ביניהם, מתוך כך שהם צריכים אחד את השני כדי להתקדם. 
· פולר אומר כי במצב שיש חוק מדינתי, עדיף לנו לשמור על השפיטה כסדר חברתי חלופי. 
היתרון של השפיטה הוא שהיא יוצרת כללים ברורין לעומת הגישור שנותן תשובות אפורות.
· בהיבט של יצירת כללים – ניתן להשתמש גם בשפיטה וגם בגישור – גם גישור הוא צורה ליצירת חוקים.
· בהיבט של יישום כללים והשבת סדר חברתי שהתערער – פולר מעדיף את השפיטה – כיוון שאנשים צריכים גבולות ברורים שינחו אותם בפעילותם
הוא מציין כי במדינה מודרנית צריכה להיות מערכת משפט מתפקדת שתיתו לנו חוק ברקע – ואמות מידה אובייקטיביות לפיהן השופטים מכריעים, כדי שתהיה לנו וודאות.
כאשר פולר כתב, המשפט היה מאוד פורמלי וודאי, וכיום כאשר המשפט הוא ממש לא וודאי – אולי כדאי לשקול גישור.
· פונקציות המשפט עפ"י סמית:
1. יישוב סכסוכים – תפקיד ראשוני של המשפט בקהילות סגורות הוא יישוב סכסוכים, הצדדים מביאים את הסכסוך בפני אדם מכובד בקהילה והוא מכריע.
גם כיום, הפונק' המרכזית היא יישוב סכסוכים, כיוון שהקהילה גדלה, ונהייתה יותר מקוטבת.
סמית מאמין כי כיום יש פחות דגש על התחום של יישוב סכסוכים.
2. תיאום והכוונה – הפריטים בחברה צריכים שביהמ"ש יקבע להם גבולות של מותר ואסור, המשפט המודרני הוא מערכת של כללים ותקנות היוצרים תיאום והכוונה ועוזרים לאנשים לתכנן את ההתנהגויות שלהם כדי למנוע סכסוכים.
3. חלוקת משאבים – המשפט קובע קריטריונים לחלוקת טובין כלכליים וחברתיים, ובעצם קובע עבורנו גבולות, המשפט קובע את החלל בו אנו נמצאים ואת שייכות הדברים אליו.
4. חינוך ועיצוב – תפקידו של המשפט המודרני הוא לחנך את החברה ולהוביל אותה קדימה, להשיג ערך שהוא חיצוני למערכת המשפט – וכך ליצור שינוי של הלך הרוח בחברה – וכל זה מתוך הסכסוך הקונקרטי של הצדדים.
ביהמ"ש בפסקי הדין שלו יכול להביא לרפורמה חברתית.
סמית  - חושב שחבל שנזנחה הפונקציה של יישוב סכסוכים לטובת החינוך.
פיס – מאמין כי ניתן לקיים את שתי הפונקציות בו זמנית והן לא מפריעות אחת לשנייה.
· פונקציות המשפט – התפלגות לפי ענפי משפט:
· לכל תחום במשפט יש את המטרות שלו ואנו צריכים לזהות אותן.
למשל: בנזיקין הפונקצייה החשובה תהיה חלוקת משאבים,משפט ציבורי – יש יותר פונקציה של חינוך.
· יש התפלגות של פונקציות המשפט גם לפי הערכאות השונות – ביהמ"ש העליון עוסק יותר בתחום החינוכי בעוד ששאר הערכאות עוסקאות יותר בשלושת הפונקציות הראשונות.
· פונקציות המשפט עפ"י רז:
· פונקציות ישירות
· ראשוניות: - 
· הפונקציה הישירה העיקרית של המשפט היא מניעה ועידוד התנהגות – המשפט אומר לנו כיצד להתנהג ומשתמש בשיטת המקל והגזר.
· מספק אפשרות להסדרים פרטיים בין אנשים – למשל כמו דיני חוזים, נותן לנו הסברים מתי ניתן לעשות חוזים למשל.
· אספקת שירותים וחלוקה מחדש – המשפט מספק לנו חוקים שמסדירים את האופן בו הציבור יקבל שירותי חינו, בריאות, מים וכו'.
· יישוב מחלוקות לא מוסדרות – המשפט מיישב מחלוקות לא מוסדרות – למשל אדם חייב לשלם שכ"ד והוא לא מוכן, אז ביהמ"ש מראה לנו כי יש חוק שמחייב אותו.
יש מצבים בהם לא ברור מה המשפט אומר כי אין עדיין תקדים והחוק לא הסדיר את השאלה – אז לביהמ"ש העליון יש תפקיד כמייצר נורמות.
· משניות:
· קביעת פרוצדורות ליצירת חוקים ושינויים – ביהמ"ש הוא דרך לאכיפת חוקים, מוסד שתפקידו לאכפוף התנהגות במצבים בהם הצדדים במחלוקת. אבל אין היבט של יצירת נורמות כי המשפט הוא יותר פרוצדורה של בירור – האם הופר החוק? מה המצב העובדתי? איך יתחלק הנזק בין הצדדים – מדובר פה גם על צדק מתקן.
· התאמת החוק למציאות – ביהמ"ש הוא כלי להסדרת סכסוכים.
· לא ישירות – רז מדבר על חינוך כפונקציה לא ישירה של המשפט.
· היחס בין עליית הגישור לאופייה של מערכת המשפט – הגישור צומח על רקע של משפט פחות פורמליסטי – משפט ששם דגש על ערכים ועיצוב. 
כיוון שאנשים גם ככה לא נותנים אמון במערכת המשפט כיוון שאין וודאות וביהמ"ש מתערב יותר מידי בחיי האנשים – ולכן אנשים מחליטים לפנות לADR 
· תפקידי הגישור ביחס לפונקציות המשפט של סמית:
1. יישוב סכסוכים – ברור לנו כי גישור נועד כדי לפתור סכסוכים ולכן הוא מקיים מצויין פונקציה זו.
2. תיאום והכוונה – הכללים שנוצרים בגישור נכונים לצדדים הספציפיים אשר ידעו איך להמשיך ולנהל את ההליך שלהם, כמו כן כללים אלו ששני צדדים יוצרים יכולים להיות נכונים גם כלפיי צדדים נוספים.
3. חלוקת משאבים – הגישור אמנם נעשה בצל החוק, אך הוא בעצמו יכול להכווין את הצדדים קדימה – הוא מכוון אותם ליחס של כבוד אחד כלפיי השני.
4. חינוך – ישנם היבטים חינוכיים לגישור – אדם לומד להקשיב לצד השני, לראותו באופן אנושי. החינוך דרך הגישור שונה מהחינוך ע"י הפסיקה כיוון שמדובר על התנסות אישית של הצדדים ולא הכוונה מלמעלה. 
פורמליזם ואנטי פורמליזם:
· הגדרה: דבקות בצורה במילים של החוק, התבססות על צורה ולא על מהות. 
הפורמליזם המשפט הוא מגמה שהוגדרה ע"י אנשים שדיכאו אותה.הפורמליסט נחשב ככזה שרואה את החלטת השופט כמוגבלת, הוא חושב ששופטים כאשר הם מקבלים החלטות – הם צמודים לכללי הפרוצדורה ולא מסתכלים על הצד המהותי.
· פורמליזם לפי מקס וובר:
· דיבר על סוגים שונים של הכרעות בחברות שונות ע"י שני סוגים של רציונליות – מהותית ופורמאלית:
· אי רציונליות פורמאלית – חברות פרימיטיביות ניתן למצוא דרכי הכרה של אי רציונליות פורמלית – למשל הכרעה בדרך של העלאה באוב, אורקל, התגלות נבואית – אלו הם דברים אי רציונליים אך פורמליים – הסימן הוא לא רציונלי אך הוא פורמלי וניתן לזיהוי – יש אירוע שניתן לצפות את התוצאה שלו מראש – כלומר אם יצא שד אני זכאי ואם לא אני אשם.
· אי רציונליות מהותית – הכרעה שמונחית ע"י תגובה למקרה הספציפי – ההחלטה ניתנת לא בהתאם לכלל מסויים אלא עפ"י תחושה של האיש החשוב באותה קהילה – ההכרעה מבוססת על אינטואיציה. 
· רציונליות מהותית – החלטה משפטית מונחית ע"י עקרונות של שיטה אידיאולוגית שהיא לא משפט (למשל מוסר, פוליטיקה) – קובעים מה יהיה הכלל המשפטי לפי מטרה חיצונית מחוץ למשפט.
· רציונליות פורמאלית – המערכת המשפטית המפותחת ביותר לדעת וובר – שיא התפתחות החברה המערבית. מערכת המשפט משתמשת במושגים משפטיים אשר נוצרים ע"י המחשבה המשפטית.
זו מערכת כללים המכילה את עצמה – המשפט מכסה את כל המציאותויש לו יכולת להיות מערכת עצמאית עם הגיון פנימי, שפה פנימית.
השופט הפורמליסט לא שואל שאלות לגבי תכלית הכלל המשפטי, לא משתמש באינטואיציה  - הוא משתמש בכלים רציונליים להבנת המערכת המשפטית – הוא נמצא במערכת סגורה שמספקת לעצמה תשובות.
לפי וובר – כל פעולה של בני אדם צריכה להיות מתורגמת לשפה משפטית והמשפט צריך לכסות את כל תחומי החיים.
· מאפייני פורמליזם עפ"י מאוטנר(כך הוא מתאר את מערכת המשפט משנות ה50 עד שנות ה80 בישראל):
1. ארגון נורמות המשפט במערכת בעלת הגיון פנימי, מבחינה אופקית ואנכית – יש חלוקה בין תחומי המשפט – כל תחום והעיקרון שלו ויש איזון אופקי בין התחומים, כמו כן באיזון האנכי נורמה גבוהה גוברת על נורמה נמוכה יותר ויש איזון בין הכל.
2. ניתוק המשפט מן המימד הערכי שלו – השופט הוא מדען מנותק שמכיר את מדעי המשפט בלבד, אין לו שום שיקו"ד ערכי, פוליטי או מוסרי. ייתכן כשהמחוקק יצר את החוק הוא דיבר על ערכים, אך מרגע שהחוק יצא – אין יותר דיון על ערכים אלא רק דיון משפטי.
3. יצירתיות מוגבלת בפסקי הדין – היבט זה ניתן להמחשה מבחינת אורך פסקי הדין – בשנות ה50 הם היו מאוד תמציתיים, ועם הזמן הם נהיים יותר ויותר יצירתיים וארוכים. פסקי דין פורמליסטיים יהיו ממוקדים יותר ביישום החוק.
4. תפיסה זהה של תוכן הכללים ע"י כל שחקני המשפט – היום כל שחקני המשפט רואים את הפסיקה בצורה שונה, פעם כשהמשפט היה פורמלי יותר, כולם ראו את הפסיקה באותה צורה.
5. אמונה בדגם התבונה של ההשכלה – היום, אנו עוזבים את התבונה ועוברים לתפיסה של משפט שמחובר למציאות – שמקדם ערכים בחברה ומסה לשנותה.ובהתאם לכך אינו מכריע רק לפי כללים.
· פורמליזם עפ"י דנקן קנדי:
· הפורמליסט של קנדי שונה מהפורמליסט של וובר (שדבק בצורה).
· הפורמליסט של קנדי הוא כל מי שמאמים כי לשפה המשפטית יש אובייקטיביות מיוחדת שאינה כפופה לפוליטקה, שקשורה רק למציאות המשפטית ומתבטאת ביכולת דדוקטיבית.
· הפורמליזם הוא שאיפה של המשפט להיות מעבר לויכוחים ולהבחנות של החברה – כל הצגה של המשפט שהיא מנותקת מהדת, מפוליטיקה ומהשקפות פרטיות תהיה השקפה פורמלית.
· עפ"י הגדרה זו – גם ברק הוא פורמליסט – ברק לא םונה לאידיאולוגיה או לכלים חיצוניים – הוא יוצר בתוך המשפט כללים שמהווים שפה משפטית פורמלית חדשה – סבירות, מטריה נורמטיבית וכו'.
· לפי קנדי החברה דורשת במשפט גם איזון בין ערכים מתנגשים ולא רק הכרעה לפי כללים אבל הכל בתחום המינוח המשפטי בלי פנייה לגורמים חיצוניים.
· ניתן לראות כי יש שני סוגי פורמליזם:
1. פורמליזם של כללים – וובר.
2. פורמליזם של תכליות – קנדי.
מאוטנר כשדיבר על ירידת הפורמליזם – דיבר על ירידת הפורמליזם הישן של וובר.
· פורמליזם ואנטי פורמליזם בארה"ב:
· לאחר מלחמת האזרחים – האדם בארה"ב מרד בפורמליזם – זה בא לידי ביטוי במשפט, כלכלה, היסטוריה ופילוסופיה.
· הולמס – "חיי המשפט מעולם לא היו הגיון אלא רק ניסיון" – התחלת האנטי פורמליזם האמריקאי.
· שנות ה20-30 – נוצרת תנועת שנקראת הפורמליזם המשפטי – התנועה אומרת כי הפורמליזם לא עובד – לא ניתן לקבל את ההנחה כי שופטים מקבלים החלטה עפ"י יישום כללים פשוט – תמיד יש כמה דרכים להכריע בבעייה.
· שנות ה50 – נוצר פורמליזם חדש ונקרא אסכולת ההליך המשפטי – אסכולה זו טוענת כי הפורמליזם הישם הוא מוטעה כי לא ניתן להגיע לתוצאה בעזרת מיון בלבד.
הכללים המשפטיים הם לא חסרי משמעות – כל היגד משפטי הוא אמירה שמבוססת על תכלית חברתית כלשהי שההיגד בא להשיג – שופטים שבאים להכריע חייבם לאזן את התכליות ביניהן הם באים להכריע.
· הם בעצם יצרו את הדגם של הפרשנות התכליתית – תפקידו של השופט הוא הרבה יותר יצירתית מאשר מיון בלבד אך עדיין היא לא פוליטית – הוא צריל לאזן בין אינטרסים ותכליות.
· הפורמליזם הזה – ברק מייבא אותו לארץ בשנות ה80.
· פורמליזם בגישור:
· גם בגישור יש היבטים של פורמליזם ואנטי פורמליזם מבחינת התפחות מודלים של גישור:
· מודל הגישור הפרגמטי – של פישר ויורי – משנות ה70 עד שנות ה90 היה מאוד פופולרי ועד היום נחשב הכי דומיננטי אבל עם הזמן החלה תפיסה שהדגם הזה הוא פורמליסטי מידי – בהקשר של נטיית תרבות לבחירת עמדות, טענו כי הוא יותר מידי טכני וכי המגשרים מתערבים.
· מודל הגישור הטרנספורמטיבי – הדור השני של הגישור שקורא להחזיר לתוך הגישור את המימד של הרגש, הצורך הזה של גישור טרנספורמטיבי לומר כי הגישור הפרגמטי היה טכני מידי היא ביטוי לאנטי פורמליזם של המודל הזה.
· פורמליזם בגישור היא הצמדות לטכניקות שיהוו את מרכז הכובד של הגישור.
· פורמליזם לפי מיכל אלברשטיין – היא הגיעה למסקנה כי בכל טקסט משפטי נתון ניתן לבחון את מידת הפורמליות שלו עפ"י 8 מדדים:
1. אופן הצגת הסוגייה המשפטית – כל פס"ד פותח בהצהרה כלשהי – השאלה היא האם הצהרה זו היא יותר פורמליסטית או יותר ערכית. למשל הגדרת המושג קניין תהיה יותר פורמליסטית מאשר פתיחה של ציטוט ממקור ספרותי.
2. הסתמכות על טיעונים חוץ משפטיים – עד כמה השופט פונה לשיקולים חוץ משפטיים – צריך גם לבחון האם ההכרעה המשפטית כולה מבוססת על מקור חוץ משפטי, או שטיעון כזה מובא רק בשולי הדברים.
3. הסתמכות על עיקרי מדיניות ועקרונות משפטיים – סעיף זה מייצג פורמליזם מהותי – אדם יכול להיות פורמליסט אם ישמור על שאר הסעיפים אך לא זה.
4. מידת הדגש על שיקול דעת – למשל במקרה מסויים חשין מכריע כי הוא סולד מהמקרה – זו הכרעה עפ"י אינטואיציה.
למשל ישנם רגעים בפס"ד שהשופט מראה את הלבטים שלו – זו נקודה לא פורמליסטית.
5. הצגת היחס בין העובדות לדין – אנו בודקים איך השופט מתאר את העובדות – האם בצורה לקונית ויבשה או שהוא מכניס רגשות לתיאור העובדות.
למשל פס"ד של העליון לא אמור לחזור על עובדות המקרה – אבל בפס"ד מסויים השופט שמגר סיפר את העובדות מהתחלה כדי לספר אותן בצורה אחרת כדי להכריע בצורה שונה מהמחוזי. 
כמו כן פורמאליות גורסת כי כל השופטים צריכים להכריע אותו דבר בקשר לאותן עובדות ואנו רואים שזה לא קורה.
6. שמירה על אבחנות מסורתיות של המשפט – מדובר על הפורמליזם הישן – שחייבת להיות הפרדה ברורה בין תחומי המשפט השונים. גם בפורמליזם החדש יש  הפרדה בין תחומי המשפט (נזיקין,חוזים) אך אנו רואים יותר ויותר שיש חיבור מסויים בין התחומים. למשל פס"ד פלילי שמכריע דרך הלכות מחוזים הוא אנטי פורמליסטי לחלוטין.
7. יצירתיות ומקצוענות – אם פסק הדין מדבר בשפה משפטית גבוהה גרידא ואדם רגיל לא יבין אותה  - הוא מאוד פורמליסטי, ולעומת זאת אם פסק הדין מדבר בשפה ספרותית ויצירתית הוא לא פורמליסטי.
8. פער בין המשפט בספרים לבין המשפט בפועל.
ממו"מ תחרותי למו"מ משלב:
· כאשר עושים מו"מ תחרותי אנו יכולים להתקל במספר כשלים אשר יכולים למנוע מאיתנו לקיים את המו"מ – הפתרון לכשלים אלו הוא מו"מ משלב.
· הכשלים/חסמים במו"מ תחרותי:
· חסמים אסטרטגיים:
1. דילמת האסיר – זהו ביטוי להתנהגות רציונלית של הצדדים שחוששים לשתף פעולה אחד עם השני בגלל הסיכון שהצד השני ינצל אותם ולא ישתף פעולה.
2. דילמת הנושא והנותן – זוהי דילמה שקיימת תמיד בין שני צדדים שנמצאים במו"מ – יצירת רווח וחלוקת רווח – בכל מו"מ יש לנו הזדמנות ליצור רווח וכל רווח שנוצר יש מייד נטייה לחלק אותו.
למשל אם אני מוכרת מכונית ויש לי יכולת לתקן אותה בחינם אצל קרוב משפחה זה רווח שלי שיכול לשפר את תנאי העסקה – אך אני מפחדת כי אם אני אחשוף את הפרט הזה לצד השני הוא ינצל את הרווח שלי כדי להוריד את מחיר המכונית.
לכן צדדים מעדיפים לשמור סודות לעצמם ולא לחשוף את המידע שלהם. 
פתרונות לנטרול כשלים אלו:
· חתימה על הסכמים לשת"פ מלא – יש לצדדים תמריץ כלכלי להשאר בחוזה ולשתף פעולה.
· ליצור פגישות נפרדות – כל אחד מהצדדים ייפגש בנפרד עם המגשר ויספר לו את האינטרסים שלו וכך המגשר יהיה הצינור המחבר בין שני הצדדים ויוכל להמליץ על תמונת המצב הטובה ביותר, כך שאף צד לא ירגיש כי הוא מנוצל כי סיפר את הסודות שלו.
· דילמת אסיר חוזרת – ניתן להתייחס לדילמת האסיר כדילמת אסיר שבאה בסיבוב שני – ואנו מגלים אחד לשני הכל בתור תגמול על הסיבוב הראשון .
· חסמים קוגניטיביים(תפיסות פסיכולוגיות של אנשים שאינן אובייקטיביות  לחלוטין – כהנמן וטברסקי טוענים כי אין רציונליות מלאה באדם ולכן הוא לא מצליח להגיע להסכמים):
1. רדיפה אחרי צדק – צדדים לא מסתפקים רק בהשאת רווחים – הם לא יסתפקו בפשרה אם היא לא מספיק הוגנת לטעמם.
למשל: אם נותנים לנו 100 ש"ח ומורים לתת לצד שני סכום כלשהו, הצעד הרציונלי יהיה לתת ךלו 1 ש"ח כיוון שהצד השני ישמח לקבל כל דבר, אבל רואים כי אנשים מכניסים שיקולי צדק ונותים סכום הקרוב ל50%.
מסתבר כי לאנשים יש נטייה להיות יותר אלטרואיסטים מהמצופה. 
ולכן יכול להיות כי מי שמחפש רק אחרי צדק – לא יצליח במו"מ.
2. דיסוננס העולה מן העבר/הסכסוך כמשמר סדר קוגניטיבי – קיימת אצלנו נטייה ליצור הרמוניה בעולם הפנימי שלנו – אם נסיים את הסכסוך הממושך, לפעמים יתעורר אצלנו איזשהו דיסוננס כי אנו לפעמים צריכים את הסכסוך בשביל היציבות הפסיכולוגית שלנו. הסכסוך משרת אותנו ופתרונו הוא שינוי מאיים עבורנו. ולכן חלק מהיציבות הפסיכולוגית היא להתנגד לסכסוך.
למשל: אם אני תופסת כי מישהו הוא יריב מבחינתי וכך אני חיה. אם יום אחד הוא ירצה לבוא ופתור את הסכסוך, זה יערער אותי ואני ישר אחשוב כי הוא רוצה להתנכל לי ומחפש תחבולות.
פתרונות לבעיות אלו:
· בגישור –המגשר יוכל לשנות את הסיפור ואת תפיסת העולם של הצדדים כך שהם יבינו כי סיום הסכסוך לא אמור לערער אותם – שבירת הדיסוננס.
· צדק הליכי – ישנו צדק מסוג אחר שהצדדים יכולים להגיע אליו במקום להגיע לצדק בכך שהם נותנים לצד השני הכל. כמו כן, יכול להיות כי עצם העובדה שהצד השני יראה כי אני מחוייב כלפיו ויש לי רגשות של צדק כלפיו זה דווקא יעורר את המו"מ ואת הדיבור בינינו.
3. אופטימיות מופרזת – הנטייה שלנו היא לראות את העולם במשקפיים ורודים מידי.
אנו רואים את הדברים יותר מידי לטובתנו.
עניין זה בא לידי ביטוי בכמה היבטים:
1. הערכת מידע – צד לסכסוך נוטה לראות מידע הקיים ברשותו כבעל ערך רב יותר ממה שהוא באמת.
2. התבוננות מבפנים – אנו סבורים שרק לנו זה קורה – אנו חושבים שהסכסוך קשה רק לנו ולא חושבים על הצד השני.
3. מוטיבציה –כאשר אני בסכסוך אני מזלזל במוטיבציה של היריב ובדמיון שלו – אני חושב כי רק אני מחוייב להלחם על הסכסוך הזה עד הסוף.
פתרון: 
· מבחן המציאות – בדיקה כנה של מה שיש לצד השני.
· הסתכלות חיצונית על המקרה – ניתן לנסות לראות מקרים דומים, דבר כזה יכול לאזן צד.
4. שנאת הפסד – הנטייה שלנו היא להעריך הפסדים בצורה קשה יותר מאשר שנעריך רווח דומה – כאשר הדבר מנוסח כהפסד אנו לוקחים זאת יותר קשה מאשר להפסיד רווח עתידי.
אם אדם צריך עכשיו להוציא משהו מהכיס, הוא יעדיף להמר גם אם מחיר ההימור וההפסד בעתיד גבוה יותר ממה שהוא אמור להוציא עכשיו.
פתרון: העבודה של המגשר תהיה בניסוח מחדש והצגת התוצאות כמניעת הפסד עתידי גדול יותר.
5. תגובת נגד מפחיתה – כאשר אומרים לאדם במו"מ מספר מסויים – אם זה אותו מספר שהוא התכוון אליו זה ישר שווה לו פחות. אם אני מקבל את מה שרציתי זה גורם לי מבחינה פסיכולוגית לחשוב כי הייתי צריך לבקש יותר.
פתרון: המגשר בעצמו יכול לתת את ההצעה – וכך תגובת הנגד המפחיתה תהיה פחות חמורה כיוון שחלק מהבעייה של תגובת הנגד המפחיתה היא שהיא באה לכאורה מהיריב.
6. העוגן – אנשים נתפסים באופן שרירותי בנתונים שלא בהכרח משקפים את תנאי הסכסוך ואין להם בסיס רציונלי – תמיד יהיו עוגנים שהצד השני אמר שאנו נעריך את הפשרה שנוצרה לפי העוגנים האלה – למרות שהם לא בהכרח משקפים את המציאות.
7. החוק של המספרים הקטנים – אנשים נדבקים למספרים קטנים ולא לסטטיסטיקות וכך להחליט החלטות בלתי מבוססות בפעילותם במהלך סכסוך. הם לומדים מניסיון העבר שלהם, ובעקבות סכסוך קשה קודם עלולים להרתע מניסיונות גישור או לאמץ גישה פשטנית אחרת שלא תהיה מספיק רגישה למורכבות הסכסוך החדש ולהערכתו– כלומר אנשים רואים כמה דוגמאות ולא מדגם מייצג.
למשל: כולם מוכרים את האוטו ב50,000 ש"ח. זה לא באמת מדגם אמיתי ומייצג.
8. הרתיעה מחוסר ודאות של תוצאות – הנטייה לא ליחס חשיבות להיבטים של הסכם, שלא ידוע אם יושגו או לא. בכל הסכם יש חלוקה מהותית של מי יקבל מה, ויש גם תוצאות לא מותנות כמו רצון טוב, התפתחות של היחסים, פרוייקט עתידי וכו'. את אותו חוסר וודאות לא מכניסים להסכם, למרות שהוא חשוב לתכנון ההסכם עצמו. 
· כשלים/חסמים מוסדיים:
1. ערוצים מוגבלים של מידע ותקשורת – כאשר צדדים לא מדברים אחד השני או אינם יכולים להסביר עצמם לצד השני, לא יהיה עיבוד אופטימלי של הסכסוך שיאפשר לפתור אותו באופן מיטבי.
אלו כשלים שיכולים לנסובע מבירוקרטיה, או למשל שתי מדינות שלא יכולות לתקשר כי הן ביחסי מלחמה.
כשבודקים כשלים, בודקים קודם את הכשל הזה שנחשב מקדמי, ואז עוברים לכשלים אסטרטגיים.
2. קבוצות אינטרס מרובות – כשיש סכסוך סביבתי ולא כל הצדדים יושבים סביב שולחן המו"מ. אין שיקוף מלא של הצרכים של כל מי שנוגע בדבר ולכן לא יהיה פתרון יעיל והולם.
3. בעיית הנציג – שולח שלוח – לנציג יכולים להיות אינטרסים שונים מאשר לשולחו.
· התהוות המו"מ המשלב:
· יש שלושה סוגים של מו"מ:
1. מו"מ קשה – תחרותי.
2. מו"מ רך  - ותרן.
3. פתרון הביניים של פישר ויורי – מו"מ משלב – רק כלפיי האחר וקשה כלפיי הבעייה.
· פישר: בכל מו"מ יש מו"מ נבלע שעליו לא מדברים – כיצד ננהל את המו"מ.
כלומר: שני צדדים צריכים להחליט על כללים לעצמם, כיצד הם ינהלו את המו"מ ביניהם – כך הם יהיו רכים ונחמדים כלפיי האחר, אבל במו"מ על המהות הם יכולים להיות קשים כלפיי הבעייה – וזהו המו"מ המשלב.
· פישר לוקח חשיבה פרגמטית משנות ה50 ומשתמש בה ככלי למו"מ – בשנות ה50 יש תפיסה כי המשפט מתחיל מלמטה וצריך לפתור סכסוכים תוך התמקדות בסכסוך.- בתקופתו של פישר הכרעת הסכסוכים באה מלמעלה, ביהמ"ש היה מכווין אנשים.
· העקרונות של פישר ויורי – 4 כללים פשוטים שכולם יצטרכו לאמץ כדי שנוכל לקיים מו"מ משלב:
1. דה פרסונליזציה/הפרד את האנשים מהבעייה – בגישור אוי יותר קל לעשות זאת כי יש צד שלישי אך במו"מ זו משימה קשה.
צריך להפריד את היסוד של האגו (האנשים) מהבעייה.
צריך להסתכל על הבעייה כשייכת לשנינו, לא לחשוב על הבעייה במונחים של אני נגדך, אלא לנסח את הבעייה כבעייה משותפת לשני הצדדים.
· בהיבט של תפיסה – יסוד הסכסוך אינו קשור למציאות ובד"כ הוא במוחו של אדם. רוב הסכסוך הוא בנרטיבים שאנו מספרים ולכן צריך קודם לטפל בתפיסות אלו.
קודם כל יש לעשות הקשבה אקטיבית לצד השני ולהבין כי גם לו יש תפיסות. צריך לנסות להכנס לנעליו.
· בהיבט של רגשות – בגישור לפעמים יש ערבוב – הרגשות מכתיבים את הדיון. לכן הרגשות בקונפליקט הם בד"כ משהו ששמים בצד.
יורי ופישר: טוענים אחרת – הם טוענים כי רגשות הם חלק מהדיון. גם לרגש יש מקום, קודם צריך בצורה מבוקרת להביעו ואז לדון בדברים המהותיים יותר.
· היבט של תקשורת – כשאנו מקשיבים לצד השני אנו גם צריכים לשאול שאלות פתוחות. צריך גם להביע עניין, להגיע למצב שאני באמת רוצה לדעת בדיוק מה האינטרסים של הצד השני.
2. התמקדות באינטרסים ולא בעמדות – לא להתמקד בעמדות, שהן החזות השטחית של הסכסוך. 
כשאנו במו"מ לעיתים נראה כי אנו מתווכחים על משהו, אל בעצם אם נחקור לעומק נראה כי כל אחד מאיתנו רוצה חלק אחר בשלם.
מתגלים לפני השטח אינטרסים – שהם אותם מניעים שקטים ביסוד הערבוביה של העמדות. 
כלומר צריך לצאת מנק' הנחה כי מה שהצד מבקש זו רק עמדה ומה שהוא באמת רוצה וחשוב לו הוא לא מספר. 
לפעמים ניתן למצוא הרבה אינטרסים חופפים של שני הצדדים, למרות שממבט ראשון העמדות מנוגדות, וכך להגיע למיצוי מלא של היחסים ביניהם.
לקס וסביניו: סברו כי בכל מו"מ יש 4 אינטרסים והפרידו ביניהם:
1. אינטרסים מהותיים – זו שאלה שנוגעת לחלוקת המשאבים – מה יהיה הסכום? כמה אני אקבל?
2. אינטרסים של הליך – איזה סוג של הליך מתאים לי לנהל? לפעמים לאנשים חשוב ההליך יותר מהמהות. 
3. אינטרסים של היחסים – עד כמה חשוב לי לשמור על יחסים עם צד לסכסוך?
4. אינטרסים של עיקרון – אינטרסים שאומרים שלצד חשוב דווקא עיקרון מסויים, ועליו הוא לא יתפשר. 
המו"מ אף פעם לא מתנהל על סוג אחד של אינטרס – יש לשים לב למשקל שנותנים לכל אינטרס. 
3. המצא אופציות לרווח הדדי, יצירתיות במו"מ -  יש צורך לנסות לחשוב ביחד כיצד ניתן להגדיל את העוגה, מבלי לחשוב מי ירוויח מהעניין.
ככל שנשקיע מאמץ באופן יצירתי עם קבוצות הטרוגניות – כך נוכל לצאת מהחשיבה הצרה של הסכסוך ויעלו אפשרויות רבות ומגוונות.
אנו ננסה לזרוק כמה שיותר אופציות על השולחן מבלי לבחור באחת מהן.  אחרי שמעלים אותם מנסים לראות אילו פתרונות נשמעים הכי הגיוניים ואולי ניתן לשלב ביניהם כדי ליצור משהו שמתאים לשני הצדדים.
4. תבע בתוקף קריטריונים אוביקטיביים – צריך לחפש בתוקף אחר קריטריון אובייקטיבי על פיו – אחרי שעברנו את כל השלבים – נחוקק את הכלל שמתאים לסכסוך שלנו.
אנו בעצם מנתקים את האנשים מהבעייה – לא משנה מה אני עשיתי ומה אתה עשית- אנו ממפים את כל האינטרסים של שני הצדדים ואז מנסים להגשים כמה שיותר מהם – לא משנה של מי האינטרס הזה.
· לקס וסביניו – מדברים על מכשולים ביצירת אופציות ועל דרכים להגדיל אופציות:
· מכשולים: 
1. שיפוט מוקדם.
2. חיפוש אחרי רק תשובה אחת.
3. הנחת העוגה הקבועה שלא ניתן להגדילה.
· דרכי יישום:
1. הפרדת ההמצאה מהבחירה.
2. הרחבת האופציות.
3. חיפוש אחר רווח הדדי – עבודה על ההבדל.
· דוגמאות:
· מקח וממכר – כל אחד מוותר לע מה שחשוב לו פחות – למשל בעל ואישה רוצים לנסוע לחופשה, היא רוצה לים והוא רוצה להרים. השאלה שעולה היא מה פחות חשוב לשניהם. אם היא רוצה לנסוע למקום תוסס אז אולי הוא יכול לוותר על ההרים או למצוא הר תוסס. כך שאף אחד מהם לא ירגיש כי הוא ויתר על משהו שחשוב לו באמת אלא ויתר רק על דברים שהיו פחות חשובים לו.
· פיצוי לא ספציפי – אם אני רוצה רק התנצלות – וזה לא עולה לצד השני כסף – זו אופציה נוספת שמצאנו שלא עולה לנו כלום וכך בעצם הגדלנו את העוגה ונוכל לחלק יותר רווחים.
· פישר ויורי – אומרים שכל האופציות מונחות על השולחן ואנו צריכים לבחור מביניהן בצורה אובייקטיבית – מה באמת טוב לשני הצדדים ולא לפי משיכת חבל.
· מיומנויות מרכזיות במו"מ משלב: הקשבה אקטיבית:
1. האזנה – 
· שתיקה – בפה, בתפיסה.
· הבעת עניין – מילולית ובלתי מילולית.
2. גילוי – 
· שאלות הבהרה – פתוחות, ממוקדותבנושא אחד כל פעם, להמנע משאלות מובילות, להמנע משאלות שיפוטיות.
3. שיקוף – של העובדות, הרגשות וסיכום.
איך מתנהל הליך גישור?
· מהלך של הליך גישור:
1. פתיחה – מי משתתף, הצהרת פתיחה של שני הצדדים, חוזה הגישור(שמסכימים לעשות גישור).
2. שמיעת סיפורי הצדדים והקשבה אקטיבית.
3. משאים ומתנים קטנים – מה האינטרסים של הצדדים, מה הרגשות, העלאת אופציות.
4. שיחות נפרדות – כשרואים כי הגענו למבוי סתום ניתן לדבר עם כל צד בנפרד.
5. הגעה להסכם.
· אם נסתכל על הגדרת הגישור בס' 79ג' לחוק בתי המשפט נראה יכ תפקידו של המגשר ממש לא מוגדר – סתם מישהו שנועד עם בעלי הדין ע"מ להביא אותם להסכמה – נראה לפי הסעיף כי כל אדם הוא מגשר.
· תקנות הגישור – ההגדרה קצת יותר מפורטת, אך עדיין לא מקבלים שום קריטריונים למו"מ משלב.
· ריסקין –ניסה לתאר את תפקיד המגשר ע"י התייחסות ל4 קטבים:
1. מגשר מעריך צר – מנסה לומר לצדדים מה תהיה התוצאה הצפויה בביהמ"ש. 
הוא מתייחס לבעייה באופן מאוד צר. הוא רואה בעצם את השאלה המשפטית.
2. מגשר מעריך רחב – מנסה לעזור לצדדים לבחן את האינטרסים שלהם – מפתח ומציע פתרונות שמבוססים על אינטרסים.הוא יותר יצירתי וחושב בצורה יותר רחבה.
הוא משאיר לעצמו הרבה כוח כי הוא עושה את עבודת היצירתיות עבור הצדדים.
3. מגשר מאפשר צר – מאוד פסיבי – תפקידו לעזור לצדדים לחשוב בעצמם על ההצעות שקיבלו – הם לבד צריכים לחשוב מה ביהמ"ש יכריע בנושא. 
הוא אמנם נותן להם לעשות עבודה, אבל עבודה פשוטה של הערכת האפשרויות שיש להם.
4. מגשר מאפשר רחב – נמצא שם כדי לעזור לצדדים לעבור תהליך שבו הם מדברים על אינטרסים ורגשות – נותן מקסימום כוח לצדדים להגיע לפתרון הנכון מבחינתם.
הייתה הרבה ביקורת על ריסקין ואמרו כי מכל הטבלה שלו –רק המאפשר הרחב הוא מגשר אמיתי.
מהפכות ותהליכים בADR לאורך השנים בחו"ל ובארץ:
· סנדר חילק את תנועת הADR לשלוש תקופות:
1. 1976-1982 – תקופה פורמטיבית – התנועה לא הייתה ממוסדת, נתנו לה לפרוח והיא לא הוסדרה מלמעלה.
2. 1982-1990 – תקופה של ביקורת – יוצאים מאמרים שמבקרים את הגישור ואומרים כי הוא מסוכן לחברות חלשות, יש בו יומרנות וכו'. הרבה מהביקורות הגיעו מהפמיניזם ומחברות לזכויות אדם.
3. 1990 ואילך – התמסדות – ישנם חוקים במדינות שונות המחייבים לאמץ תוכנית ADR כלשהי. הוא הופך להיות יותר ויותר חלק מהמשפט כך שהתפיסה היא כי לאדם יש זכות שתהיה לו אופצייה לריבוי הליכים שיוצעו לו ע"י מערכת המשפט.
· בארץ: הגישור התחיל בתמיכה חזקה של מערכת המשפט , עם הקמה של אגף במשרד המשפטים, עם החלה של הגישור מלמעלה והחלה בבתי המשפט.
המיסוד של הגישור התחיל בארץ מלמעלה ולא מ"פרחים פורחים"., והיום חזרנו למצב של פרחים פורחים, כיוון שאין כלל הכשרת מגשרים, נסגר האגף במשרד המשפטים, היום אנו במצב ביניים של חזרה לתקופה הפורמטיבית.
· סנדר – מדבר על שלושה הליכים מרכזיים בביהמ"ש מרובה הדלתות, אך יהיו עוד הליכי משנה נוספים:
· גישור על בסיס זכויות – לעיתים גישור יכול להיות מבוסס על זכויות (כמו מעריך צר ורחב) – כלומר אנו ניתן לצדדים לנסות ולהעריך את התוצאה אליה יגיעו דרך המשפט – יש אנשים שלא קוראים לזה גישור כי זה לא משלב רגשות, אלא קוראים לזה תיווך/פישור.
· ENE- הליך דומה לגישור ע"ב זכויות כי גם הוא מבוסס על זכויות. 
ההליך מקובל יותר בתחומי משפט כמו נזיקין – בהם יש צורך של הערכת מומחה לנזק/לעלות. 
הצדדים מקבלים מצד שלישי חיזוי לגבי תוצאות המשפט שלהם ואז הם יכולים להגיע להסכמה ע"ב זכויות. הצד השלישי לא מפעיל את הצדדים אלא רק נותן להם הערכה, הוא מומחה ויש לו הכשרה בחיזוי כזה. הצדדים ע"ב הידיעה של זכויות התיק יכולים לסגור אותם בעצמם – מאוד דומה למעריך צר.
· בוררות מייעצת – דומה לשני ההליכים הקודמים. הבוררות תהיה בגדר ייעוץ בלבד – הבוררות תקבל תוקף מביהמ"ש, אך אם הצדדים לא מרוצים הם יכולים לבטל את תוקפה של הבוררות. 
זה סה"כ ייעוץ של צד שלישי שנותן הכרעה ואם זה לא נראה לצדדים הם יכולים לבטל אותה.
לפעמים אם הצדדים מבקשים לבטל את פסק הדין של הבוררות וביהמ"ש מחליט את אותו הדבר, ביהמ"ש יכול לתת להם קנס. וזה נותן תמריץ לאנשים לא לבטל כל כך מהר את פסקי הבוררות. 
· בוררות עפ"י אינטרסים – מצוי בעיקר בביה"ד לעבודה. יש הליך שעוזר לצדדים להגיע להסכם בעקבות האינטרסים שלהם – למשל חתימת חוזה עבודה.
· בוררות בגבולות מתוחמים מראש – בוררות שבה הצדדים קובעים לבורר גבולות מראש. הצדדים מצמצמים את הסיכון ואת ההפתעה שיכולה להיות להן בהכרעות שחשובות להם. 
הבורר בזמן ההכרעה יצטרך להתחשב בגבולות שהציבו לו הצדדים.
· בוררות עפ"י הצעות סופיות – הצדדים פה מתחשבים בצד השני, חושבים על העסקה כולה, מציעים פתרון לבורר והוא צריך לבחור מתוך הפתרונות המוצעים לו.
כל צד לסכסוך רושם פתרון שנראה לו והבורר יכול לבחור רק מתוך שתי ההצעות. לכן הצדדים מתומרצים לתת פתרונות כוללניים שטובים לשני הצדדים כדי שהבורר יבחר באופציה שלהם וכך הם חושבים על הגדלת העוגה לשני הצדדים.
עלויות הבוררות הזו היא נמוכה כיוון שהבורר לא עושה שום דבר בעצם חוץ מלבחור את אחת ההצעות. 
· גישור-בוררות – גישבור – בגישור החיסרון הוא כי לא תמיד מגיעים להכרעה ולפתרון כלשהו – פה מה שקורה הוא שמסכימים מראש שאם לא מגיעים להסכמה בגישור, המגשר הופך לבורר ונותן הכרעה.
החיסרון הוא כי אולי הצדדים יפחדו לשתף את המגשר בכל מיני אינטרסים שלהם כי הם יודעים שבסוף הוא הופך אולי לבורר ואולי זה יכול לבוא לרעתם.
· בוררות –גישור – הצדדים עושים בוררות קצרה, הבורר מקבל החלטה ושם אותה במעטפה. מפה והלאה הצדדים עושים גישור לכל דבר, ואין להם חשש כיוון שהם יודעים שאם הם לא יסכימו יש כבר הכרעה וכך הם לא מפחדים לשתף את האינטרסים שלהם.
החיסרון הוא שהבורר כבר החליט ולכן הוא יכול להיות לא אובייקטיבי בגישור עצמו כי הוא כבר נטה לכיוון צד אחד.
· משפט מדמה מושבעים – משפט עם מושבעים אמיתיים לוקח המון זמן ויש לו עלויות גבוהות. לעיתים הצדדים עושים דמי של משפט ובוחרים סתם אנשים שישחקו מושבעים והעלויות הן יותר נמוכות.
· מה קורה בישראל מבחינת גישור?
· בחוק בתי המשפט ישנה הגדרה להליכי ADR שונים:
· ס' 79(א) – פשרה:
· בעניין אזרחי, רשאי ביהמ"ש בהסכמת בעלי הדין לפסוק בעניין שלפניו, כולו או מקצתו בדרך של פשרה.
· אם הצדדים מסכימים השופט יכול לפסוק ביניהם בדרך של פשרה, הוא לא חייב לנמק את הפשרה ואין עליה ערעור.
· זהו פתרון מאוד מעשי ונוח עבור שופטים שלא ממש רוצים להכנס לעומק הסוגייה ולהכריע, אך יש על זה ביקורת כי הצדדים מרגישים כי הם לא מיצו את הבעייה.
· פס"ד עגיאפוליס – הייתה מחלוקת בין צדדים לגבי כסף ופיצויים. ביהמ"ש קיבל סמכות להכריע בדרך של פשרה (שאמורה להיות תוצאה אינטואיטיבית יותר וחצי חצי לצדדים), בסוף ביהמ"ש הכריע לפי הדין כי מגיע לצד אחד הכל ולשני כלום.
היה ערעור – והועלתה השאלה – האם יכול בימ"ש במסגרת פשרה, להכריע לפי הדין לטובת צד אחד בלבד?
התשובה הייתה חיובית – אמנם בהליך פשרה צריך לנסות לעשות פשרה בין הצדדים, אך במקרים מסויימים ניתן לשקול גם את הדין וניתן לו בכורה על פני פשרה.
· ס' 79(ב) – בוררות.
· ס' 79(ג) – גישור.
בוררות
· ס' 79(ב) לחוק בתי המשפט – "בוררות היא הליך בו הצדדים בוחרים לעצמם את השופט. השופט מכריע ומביא נימוקים שונים להכרעתו".
· אבחנות בין בוררות לשפיטה ולגישור:
· בין בוררות לשפיטה – מבחינת האופן בו היא מתנהלת, הגדרת הבוררות מקבילה ושווה להגדרת השפיטה – זהו הליך בו צד שלישי מכריע בין נימוקים של שני צדדים במחלוקת שבין הצדדים.
בוררות היא הכרעה רציונלית כמו במשפט ואינה יכול להתבסס על הטלת מטבע. 
ההבדל המרכזי בין בוררות לשפיטה – היא ציבורי ופרטי – הבוררות היא פרטית ואילו השפיטה היא ציבורית.
· בין בוררות לגישור – בגישור יש הרבה מאפיינים שהפוכים למערכת רגילה של הליך השפיטה והבוררות, לצדדים יש סמכות לקבל את ההכרעה, הגישור מבוסס על המקרה ומציע דרך בה הרגשות והאינטרסים נכנסים לתוך ההליך.
ניתן לראות כי כיום, בADR ההליך המרכזי הוא דווקא בוררות ולא גישור (כמו שסנדר רצה) – כיוון שבוררות סוגרת תיקים מהר יותר, היא יותר יעילה ונותנת פתרון לבעיית העומס טוב יותר מגישור.
הבעייה בבוררות – אם היא מתרחשת מחוץ לכותלי ביהמ"ש, יש בעייה לפקח על מה שנעשה, אין שקיפות.
· תוכן וצורה של בוררות – בגלל שהכרעת הבורר אינה מבוססת על הדין המהותי – הוא לא חייב לנמק את החלטתו ואין ערעור על ההחלטה.
עם הזמן אנו רואים כי הבוררות מנסה להחליף א השפיטה ולכן היא נהיית יותר דומה לשפיטה מבחינת ראיות ופסקי הדין של הבורר, היתרון היחד שנשאר הוא שלבורר אין יותר מידי זמן ולכן ההליך הוא קצר יותר משפיטה.
· תוצאות הבוררות - 
אם הצדדים הסכימו ביניהם להכנס לבוררות – היא תהיה מחייבת עבורם.
אם יש סעיף של בוררות חובה או שביהמ"ש שלח צדדים לבוררות – אז הבוררות תהיה מייעצת, וניתן יהיה לערער על פסק הדין של הבורר כי הצדדים לא בחרו את ההליך מראש.
ישנם מקרים בהם ביהמ"ש לא מקבל ערעורים על בוררות ואומר כי היא מחייבת למרות שהצדדים לא הסכימו עליה מראש, כיוון שהוא אומר שזהו הליך אמין וגם כי אין זמן והבוררות מקלה על עומס המערכת.
· בוררות פורמאלית לפי חוזה ובוררות פולקלור – מבחינה היסטורית, הבוררות הייתה פחות פורמלית – זה היה מישהו שלישי חשוב שמכריע בין צדדים – למשל בורר במאפיה או בבורסה ליהלומים. 
בורר כזה מכריע לפי ההיגיון ולפי מה שמקובל באותה חברה. 
בבוררות מודרנית – הצדדים בוחרים את הבורר שלהם, והבוררות הופכת להיות יותר פורמלית מאשר בוררות הפולקלור, אך עדייםן לא ברמה של המשפט.
· בוררות יכולה להיות או ציבורית (בתוך ביהמ"ש) או פרטית.
· למה אנשים בוחרים בבוררות?
· מהירות - הליך הבוררות הוא מהיר ויעיל.
· מומחיות - אנשים בוחרים את הבורר כי הם חושבים שהוא מומחה בתחום של הסכסוך שלהם. לעומת שופט שלא מומחה בשום תחום.
· סופיות – אנו רואים את החלטת הבורר כסופית ובד"כ אין עליה זכות ערעור.
· ההליך פחות פורמלי – הצדדים מגבשים את לוחות הזמנים שלהם ואת הדרכים בהן יוכרע הסכסוך.
· חשאיות – הרבה אנשים לא רוצים שפסק הדין שלהם יפורסם, והליך הבוררות מתאים כשיש צורך בסודיות.
· ההליך עצמו:
1. תהליך מינוי בורר ושימוע מקדמי.
2. עידוד לפשרה.
3. הצגת הצדדים וטענותיהם.
4. הקשבה
5. החלטה תוך שימוש בטיעון מנומק.
6. העדר פניות – אין שיחות נפרדות של הצדדים עם הבורר כי הוא חייב להיות נטרלי. 
7. צדק פרוצדורלי – שהצדדים ירגישו כי קיבלו הליך צודק.
· היסטוריה והתפתחות הבוררות:
· בוררות בקהילות פה-מודרניות – בקהילות בהן החוק לא היה קיים, הבוררות נעשתה ע"י דמויות סמכותיות בקהילה, והיא הייתה חלק טבעי בקהילה – היא מכונה בוררות פולקלור.
אין הכרעה עפ"י מערכת מוסדרת של כללים – אלו הכרעות ספציפיות שלא מתבססות על חוקים. 
הליכי הבוררות בחברות כאלה הם הליכים ראשונים של יישוב סכסוכים.
· בוררות עסקית – קהילות של סוחרים פתחו להם את הליך הבוררות כהליך מרכזי ליישוב סכסוכים בתוך הגילדה.
היו מומחים בתחום מסויים, שכל אנשי התחום קיבלו את ההכרעות שלהם.
· בוררות בענייני עבודה – פולר – כותב על בוררות כזו – כאשר יש הסכמים קיבוציים, עובדים ומעבידים צריכים להגיע להסכמה ולפעמים בוררות וגישור הם הכלים היחידים שיכולים לעזור להגיע לפתרון. 
· בוררות בינלאומית – כיום, המצב הוא שלבוררות יש קדימות על פני ליטיגציה כיוון שהשפיטה היא לא חלופה ממשית לצדדים העושים עסקאות בין מדינות. 
בגלל שבכל מדינה יש את הדינים שלה אנשים רוצין וודאות ורוצים לדעת מה הדין שיחול, ולכן בוררות היא פתרון מעולה, במרבית הסכמי הסחר בעולם יש סעיפים בוררות. 
· כיצד נתפסת בוררות בשיטה ליברלית בה יש הנחה של מערכות זכויות וכללים?
· בוררות כאלטרנטיבה שנוייה במחלוקת – בפסיקה המוקדמת היו קולות שהתנגדו לבוררות כיוון שהיא פוגעת בשלטון החוק. 
שינויים שחלו בחקיקה, ונועדו כדי להקל על העומס בבתי המשפט – הביאו ללגיטימציה מוגברת של סעיפי הבוררות וכך החל ביהמ"ש לאשר יותר ויותר הסכמי בוררות.
· בוררות עפ"י סעיפים בחוזה אחיד – היום, בתי המשפט יכירו גם בבורות ששני צדדים חתמו עליה בחוזה אחיד.
· בוררות חובה מייעצת או בוררות חובה במסגרת ADR – נקודת המוצא כיום, היא שבוררות אינה מסוכנת והיא תקינה – יש שינוי תפיסתי ביחס לבוררות. 
ניתן לראות כי מגמת החשדנות בבוררות יורדת, ועולה מגמת אימוץ גורף.
· סכנות הבוררות – בוררויות רבות מתרחשות בין צדדים שהם שחקנים חד פעמיים לבין חברות גדולות בעלות ניסיון רב. בנוסף בוררויות רבות מתרחשות מול בורר מטעם החברה.
פעמים רבות לצדדים החזקים במשק יש הסכמי בוררויות חובה והם מנצלים זאת כדי לפתור סכסוכים “in house”.
אחת הטענות נגד בוררות היא שהבוררות יוצרת הזדמנות לצדדים חזקים לעקוף את המערכת המסורבלת של בתי המשפט, ובסופו של דבר, בתי המשפט יישארו נחלתם של האוכלוסיות החלשות. 
מצד שני – הרבה פעמים בכל מיני ארגונים גדולים ניתן לראות שאם הבוררות מתנהלת בצורה הוגנת היא דווקא יכולה לסייע עם הצדדים ולפתור להם סכסוכים בצורה טובה, יעילה ומקצועית יותר.
· דגמים לבוררות:
· בתי דין לענייני ממונות – אלו בתי דין שפועלים לפי עקרונות במשפט העברי. 
הצדדים מגיעים לשם וחותמים על פסק בוררותף לפעמים בהחלטות מכניסים גם שיקולים וכללים מהמשפט הישראלי.
בד"כ יושבים שם עורכי דין שיש להם היכרות עם המשפט וההלכה, ומכוח הסכמת הצדדים נוצר דין המבוסס על המשפט העברי. יש לו שילוב של משפט עברי ומשפט מודרני המותאם להיום.
· VCF- קרן הפיצוי לנפגעים – אחרי פיגועי ה11 בספטמבר, היה חשש מקריסה של חברות הביטוח, חשש מתביעות גדולות ותחושת סולידריות גדולה.
היה צורך מצד אחד לפצות את הנפגעים אך מצד שני היה פחד כי ההדיינות בבתי המשפט תהיה בעלויות גבוהות מידי.
הוקמה קרן לפיצוי נפגעי הפיגוע, בראשה עמד קנט פיינברג. הוא הפך להיות מומחה בתחום והוא באופן וולונטרי מחלק את הכסף בין הצדדים, יש פתרון בעיותף הקשבה לצדדים.
יש גם תפיסה כי במקרים של אסון עדיפים הליכים אלטרנטיביים על שפיטה. 
· צורות שונות של בוררות – 
· בוררות עפ"י אינטרסים – הצדדים צריכים להגיע לחוזה מסויים, הבורר ינסה להכריע עפ"י האינטרסים שלהם ולהבין מה הכי יעיל לשניהם.
· בוררות עפ"י חוזה מתחם – אנו מגבילים את הבורר לגבי הסכום המינימלי או המקסימלי של התביעה.
· בוררות זבל"א(זה בורר לו אחד) – כל צד בוחר לו בוררף ואל שניהם מצטרף בורר שלישי.
· בוררות עפי" הצעות סופיות – שני הצדדים נותנים פתרון והבורר בוחר אחד מהם.
· גישור בוררות – הליך גישור שלא צלח הופך לבוררות.
· בוררות-גישור – הליך שמתחיל מבוררות. שמים החלטה בצד ועוברים לגישור.
· תיקון מס' 2 לחוק הבוררות – התיקון נעשה ע"מ להפוך את הבוררות ליותר אטרקטיבית לצדדים עסקיים.
עד אז לא היה ניתן לבטל פס"ד של בורר אלא אם התקיימו עילות מאוד סגורות שקשורות להיעדר נטרליות, משוא פנים, פגם שהוא לא חוקי. אבל אם נפלה טעות קלה כחמורה, הצדדים היו נותרים ללא סעד, מה שהפך את הליך הבוררות למאוד מסוכן ולא היו ממליצים לצדדים לפנות לבוררות. 
התיקון בא לשנות את המצב ולתת שני הליכי ערעור:
1. ערעור בפני בורר – צריך להיות קבוע ע"י הצדדים מראש, הבוררות השנייה בודקת את הבוררות הראשונה. גם את הבורר השני הצדדים בוחרים.
2. ערעור ברשות לביהמ"ש – צריך להיות קבוע ע"י הצדדים מראש – כשיש טעות חמורה, הצדדים רשאים לפנות לביהמ"ש בבקשת ערעור. טעות חמורה היא טעות יסודית שיכולה להביא לידי עיוות הדין. 
היום קיימים שלושה הסדרים בחוק לגבי פסק בוררות:
1. ביטול פסק הבוררות בעילות מצומצמות .
2. ערעור בפני בורר.
3. ערעור בפני בימ"ש.
התמסדות הגישור בארה"ב ובישראל
· ההתמסדות בארה"ב החלה משנת 1990 ואילך.
· תחילת ההתמסדות הייתה בחוק שחייב את בתי המשפט לשקול תוכניות ADR.
· 1998 – חוקק חוק שהורה לביהמ"ש להתמודד עם בעיית העומס.
· סממנים שיראו לנו כי אנו נמצאים בתקופת ההתמסדות:
1. תוכניות לימודים – תוכניות לימודים כמו הקורס שלנו שהופכות את הנושא לאקדמי ולימודי יותר.
2. הקמת מוסד מדינתי מתאם – תפקיד המוסד הוא לקדם את פעילות יישוב הסכסוכים, להפיץ את הדרכים האלטרנטיביות, להכשיר ולתת רשיונות למגשרים ולהיות גוף מפקח. 
בארץ: בשנת 1998 הוקם המרכז הארצי לגישור ויישוב סכסוכים בתוך משרד המשפטים.
3. פרוייקטים של גישור חובה – כמו פרוייקט המהו"ת – מפגש היכרות ותיאום שהצדדים חייבים ללכת אליו, ואם הם רוצים הם ממשיכים בהליך הגישור.
4. הכרה חוקית בגישור ובהליכים אלטרנטיביים – בארץ, תהליכי השינוי בחוק היו הדרגתיים:
· 1984 – תיקון מספר 15 לחוק בתי המשפט – הכנסה ראשונית של נתיבי ADR לתוך החוק.
· 1993 – תוקנו תקנות הגישור.
· 1998 – הקמת המרכז הארצי לגישור.
· הנחיות היועמ"ש לממשלה בנושא יישוב סכסוכים שהמדינה צד להם, בדרך של גישור.
· 2000-2001 – הקמת מחלקות מנ"ת ברוב בתי המשפט.
· שופט מוקד. 
· 2008 – פיילוט מהו"ת, ועדת רובינשטיין.
· תיקון מספר 2 לחוק הבוררות. 
5. חיוב או המלצה לבתי המשפט לפנות להליכים אלטרנטיביים – אם נצליח להפנים בתוך רשויות המנהל כי גישור הוא משהו טוב, נוכל גם לדחוף זאת הלאה לתודעה הציבורית.
6. הכנסת סעיפי ADR לחוזים הנחתמים בעולם העסקים – למשל סעיפי בוררות בחוזים אחידים.
7. התפתחות מחלקות ADR במשרדי עו"ד – עניין זה נפוץ בארה"ב ולא בארץ. 
8. הקמת אגודות של מגשרים – בארץ קיים ארגון שנקרא "איגוד מגשרי ישראל" אך הוא לא ממש מפותח.
9. שינוי בתפקיד של שופטים ועו"ד בעקבות תנועת הADR – למשל בארה"ב יש חובה לעורכי דין להציג בפני הלקוח כי יש לו אופציה לפנות להליכים אלטרנטיביים. 
· פרוייקט מהו"ת – תוצר של וועדת רובינשטיין – למרות שהליך הגישור היה מוכר, ההיכרות של האנשים וההתנסות בשטח היו מצומצמות.
אנו לא נחייב אנשים לעשות גישור, אך כן נחייב אותם לדעת מה זה ולפחות לנסות – הצדדים חייבים להגיע לפגישה הראשונה, ואז הם מחליטים אם הם רוצים להמשיך בגישור – ואם כן הם צריכים לשלם כסף למגשר.
· התמסדות הגישור בביה"ד לעבודה לעומת בתי משפט אחרים:
· בביה"ד לעבודה – יש ועדת היגוי לענייני גישור – שיוצרת מסגרת בה כל התיקים עוברים הסדרה של ADR .
התיקים הנמוכים מאוד מבחינת גובה התביעה – הולכים לפישור – ישיבת תביעה מהירה, ומנסים שם לתת להם הערכה של סיכויי התביעה ומנסים לגרום להם להתפשר.
סכומי ביניים – אפיק בו יושבים שופט, נציג עובדים ונציג מעבידים – שני הנציגים משמשים לפעמים כמגשרים – הצדדים לא משלמים למגשרים.
בסכומים גבוהים – מפנים למגשרים חיצוניים שמקבלים שכר מהצדדים. 
· בבימ"ש השלום – יש את פרוייקט מהו"ת – ישיבת הניסיון, מי שרוצה מופנה לגישור. ויש את המנ"ת (מרכז לניהול תיקים).
· מחקר של סטודנטים לגבי התמסדות הגישור בבתי הדין לעבודה:
הסטודנטים הגיעו לשלושה מאפיינים של הליך הגישור בבית הדין
1. הליך קצר – יש מגבלה בזמן, הליך של שעה וחצי בערך.
2. נוכחות עורכי הדין בגישור – נוכחות עורכי הדין מצמצמת את הדיון בצרכים אחרים, כי הרבה שאלות הן בנוגע למה ייתן לנו ביהמ"ש. 
3. חתירה להסכם והכתרתו כהצלחה – המגשרים מביאים את הצדדים לידי הסכמה בכל מחיר. 
· התפקיד החדש של עורכי דין במסגרת הממוסדת של ADR:
לפי סנדר – תפקיד העו"ד הוא להתאים את הפורום לעניין – עו"ד של עידן הADR צריך לשאול עצמו שתי שאלות:
1. מה מטרות הלקוח/מה הם האינטרסים שלו? למשל עו"ד ששומע כי אישה מופלית בעבודה על רקע המשקל שלה, לבדוק מה מטרות האישה? אולי מטרותיה הן להוכיח כי היא צודקת – אז יפנה אותה לשפיטה, אם למשל מטרתה היא שמירה על סודיות – הוא יפנה אוה לגישור או לבוררות. 
סנדר נותן רשימה של 4 הליכים אפשריים (שפיטה, בוררות, גישור, ENE – כמובן עם כל הליכי המשנה) ובודק בשלב הראשון אילו אינטרסים אנו רוצים להשיג(הוכחת צדק, סודיות, רגשות, מהירות, מקסום סעדים, עניין ביחסים מתמשכים, יצירת תקדים, חסכון בעלויות עסקה) – כמובן הגישור קוצר הכי הרבה פירות לדעתו. 
2. מהם המכשולים המונעים פשרה? עו"ד של ADR רואה את ההגעה למשפט ככשל – ברור לו כי הפתרון ההסכמי הוא הפתרון הטוב ביותר ולכן הוא מנסה לבדוק מה הכשל שהביא את הלקוח בפניו?
סנדר מדבר על כמה כשלים שיכולים להוות את הבעייה:
1. תקשורת לקוייה – אולי בכלל הצד השני לא עונה לי ואז עו"ד יכול פשוט לשלוח מכתב ולבקש שנפגש בלי לאיים (נפגש בביהמ"ש).
2. הצורך להביע רגשות – אולי לפעמים הצד פגוע מאוד מהצד השני ולכן התנצלות תהיה הפתרון הכי טוב בלי ללכת בכלל לביהמש.
3. תפיסות שונות של העובדות – הצדדים לא מסכימים ביניהם מה באמת קרה. למשל בשפיטה יש לשופטים כלים יותר טובים לגלות את העובדות, למרות שבגישור אנו משתמשים בשיקוף.
4. פערים בחיזוי התוצאה הצפוייה בביהמ"ש – כל צד חושב שיש לו סיכוי מאוד גבוה לזכות ולכן הוא מגיע אופטימי. בהליך השפיטה יש כל מיני מסמכים שמנטרלים את האופטימיות, גם הליך ENE יכול להתאים פה מאוד.
5. נושאים שבעיקרון – לצד חשוב אינטרס/עיקרון מסויים והוא לא מוכן לוותר עליו בשום מקרה. פה מתאים מאוד הגישור כי נוכל למצוא פתרונות שיביאו לך סיפוק וגם ירצו את הצד השני.
6. בעיית נציג – לפעמים לעו"ד יש אינטרס שונה משל הלקוח שלו. 
7. צדדים מרובים – יש לפעמים צדדים שאנו צריכים להוסיף לדיון למרות שהם לא קשורים באופן ישיר לסכסוך.
8. תסמונת ההימור – צריך מישהו שיסביר לצד שהוא עומד בפני סיכון גדול יותר ממה שהוא חושב(דומה לאופטימיזם).
ושוב הוא מנסה לבדוק איזה הליך יפתור את הכשלים בצורה הכי טובה – וכמובן הגישור שוב מצליח להגיע לתוצאה הכי טובה.
לכן הוא מציע כי בביהמ"ש מרובה הדלתות הליך הגישור יהיה ברירת המחדל. 
· התפקיד החדש של שופטים במסגרת התמסדות הADR:
· בעקבות הADR ניתן לומר כי התפתחו כל מיני מתודות של שופטים שהם נהיו יותר יצירתיים, משתמשים בס' 79(א) – פשרה – ומנסים ליצור פתרון יעיל לסכסוך. הם הרבה יותר פותרי בעיות.
· שינוי תפקידו של השופט עם השנים:
· 1980 – השופט המנהל – משנות ה80, שופטים שמים יותר דגש על ניהול ופחות על הכרעות. השופטים כמנהלי תיקים, תפקידם לסגור כמה שיותר תיקים, כדי לייעל את הערכת. 
· 1990 – השופט פותר הבעיות – זהו שופט שתפקידו להגיע לפשרה, הוא מפעיל טכניקות של גישור, חושב על אינטרסים של הצדדים.
למשל בתחום הפלילי התפתחו בתי משפט פותרי בעיות – השופטים מקבלים ייעוץ מיועצים חיצוניים בתחומים של קרימינולוגיה, מדעי התנהגות, מנסים לשכנע את הנאשם לקבל את העונש, יש להם דרכים לעודד את הנאשם. 
· 2000 – השופט הטיפולי – השופט נדרש להפעיל אמוציות ולהיות טיפולי. 
· עיצוב מערכות ליישוב סכסוכים – dispute system design:
· נשאלת השאלה איך בונים מערכת ליישוב סכסוכים או איך משפרים מערכת קיימת ליישוב סכסוכים?
· סמית ומרטינז – דיברו על מערכת אנליטית – צריך לבדוק כמה דברים:
1. מטרה – איזה סוג סכסוכים יש במערכת ועם איזה סוג סכסוכים המערכת תרצה להתמודד? מה היא תרצה להשיג לגבי סכסוכים אלו? (יעילות, או דמוקרטיה, קשר)
2. תהליכים ומבנה – איזה הליכים קיימים כדי לנהל ולפתור סכסוכים? האם הם קשורים? האם יש ביניהם תלות?מה האינטראקציה של המערכת עם המערכת המשפטית הקיימת?(רוב הארגונים ירצו להשאיר את הסכסוכים בתוכם).
3. בעליי עניין – מיהם בעלי העניין? מה כוחם בשיטה? איך הם מיוצגים בשיטה?
4. מקורות – מה המשאבים שיש לנו כדי לבנות את המערכת הזו?
5. הצלחה ואחריותיות – לבדוק כמה שקופה המערכת ואם היא כוללת רכיב של הצלחה.
למשל כשבדקנו את הגישור בביה"ד לעבוד – הלכנו לפי קריטריונים אלו. 
· בכל מקום שיש בו אנשים וסכסוכים, הרעיון של מערכת מעצבת סכסוכים יכול להועיל. 
ההנחה היא כי כל מוסד צריך לתכנן לעצמו מעין דלת ככלית ע"מ לתת מענה לכל סוג של סכסוך כדי לתת פתרון בכל מיני תחומים:
1. מניעה – הרצון הוא למנוע סכסוך שיהיה כואב, בלתי פתיר. סביבת עבודה נוחה שבה הצדדים יוכלו להעלות כל מינ דבריפ שמפריעים להם תגרום למניעת סכסוכים. 
2. דגש על אינטרסים – זוהי הדלת הראשונה שאליה ניתן לפנות – העובד הנתקל בסכסוך יוכל להכנס למערכת של מו"מ, להבין את האינטרסים של השני ולהגיע להסכמה. המו"מ ינוהל ע"י צד שלישי.
3. ערוצי הכרעה מבוססי זכויות – למשל בוררות במקום העבודה או נציב פניות, טיפול בבעיות ברגע שהן נוצרות מונע הדרדרות.
4. ערוצי חזרה למו"מ על בסיס אינטרסים –הצדדים תמיד יכולים לחזור למסלול האדברסרי.
המטרה היא להתחיל מההליך הזול ביותר ולהמשיך להליך היקר ביותר אם ההליך הזול לא הצליח – אם אין אפשרות לפתור את הסכסוך בתוך הארגון נפנה לביהמ"ש. 
התנגדות לADR:
· ההתנגדויות נבעו מהטיעונים הבאים:
1. הפרטת הצדק- אואן פיס ויהודית רזניק – פיס מדבר על כך שמטרתו החשובה של המשפט היא כלי לליבון הערכים החברתיים שלנו – כלומר הפונקציה של יישוב סכסוכים היא משנית בלבד למשפט, הוא לא אמור לפייס בין שכנים. הטעות של ADR  היא שהמשפט בא ליישב סכסוכים בין צדדים ולכן לפי מקדמי הADR, ברור שעדיף לפנות אחד לשני ליישב סכסוך במקום ללכת לאיש זר (משפט).
המשפט אמור ללבן את הערכים החברתיים שלנו – להסביר לנו מה הזכות לשוויון, מה היא זכות הקניין – ביהמ"ש הוא המקום ששני הצדדים יכולים לבוא אליו ולומר את הערכים שלהם, לאן הם רוצים ללכת, המשפט יוצר פוליטיזציה של הערכים הבינאישיים. 
זה לא אני מול אנשי אחרים, אלא משמעות הזכויות של כל אחד מאיתנו. 
יהודית רזניק – ביהמ"ש צריל לפתח את הערכים החברתיים והחוקתיים וכל הזמן לחדש ולהוביל את החברה קדימה. 
מבחינתה הליכה לגישור היא כמו הליכה להסדר טיעון – וכמו שאנו לא רוצים הסדרי טיעון כי הם לא משקפים את הצדק האמיתי – כך אנו לא רוצים ללכת לגישור כי פשרה היא תמיד לקבל פחות מהצדק. 
אנו בעצם מדברים על ADR שנוצר כתגובה לאקטיביזם שיפוטי – אבל פיס בעד אקטיביזם שיפוטי כי הוא אומר שזהו תפקידו העיקרי של ביהמ"ש ולכן הוא מתנגד לadr. 

ביקורת על פיס – 
· הוא לא לקוח ברצינות את תנועת הADR כי הוא רואה אותה רק בתור תנועה לעודד פשרות אבל זו הרי לא הפונקציה היחידה שלה. ופיס בכלל מתעלם מכל הנושא של אינטרסים שקיימים בadr. 
· הביקורת של פיס היא כי צדדים חלשים יפסידו בגישור, אבל המבקרים את פיס טוענים כי גם בביהמ"ש החלשים יפסידו.
· פיס טוען כי בגלל הגישור אנו נאבד את המערכת הציבורית המשפטית אבל זה לא נכון כיוון ששופטים תמיד יוכלו לעשות תקדים. 
2. בהלת העומס – גאלנטר – הראה במחקרו כי כל התמונה שהציגו יוזמי הADR כי הייתה התפוצצות בבתי המשפט היא לא נכונה. 
הוא אומר כי הסיבה האמיתי להקמת התנועה היא הרצון לצמצם את האקטיביזם השיפוטי. 
מציין כי סכסוכים רבים בכלל לא מגיעים לבימה"ש ולכן אין בכלל בעייה כזו רצינית של עומס. 
3. ערעור על תפיסת הסכסוך - 
סארט, אבל ופלסטינר– פיתחו תאוריה של התפתחות סכסוך בשלושה שלבים:
1. Naming

2. Blaiming

3. Claiming

רוב המקרים בחברה הם בכלל מקרים שאנו לא מבינים שנפגענו ולכן אנו לא נותנים להם ניימינג. 
בשלב הניימינג – זה השלב שבו אנו אומרים כי נפגענו. נותנים שם לפגיעה. 
הרבה אנשים נעצרים בשלב זה.
בליימינג – שלב שבו אתה מאשים מישהו בפגיעה שלך. 
בסופו של דבר אנו נראה בביהמ"ש רק סכסוכים שעברו את שלושת השלבים. 
ולכן הביקורת על תנועת הADR היא כי היא בכלל לא הייתה מודעת לכמות הסכסוכים האמיתית שקיימת בחברה, כי ממש לא כולם הגיעו לביהמ"ש, אז איך הם יכלו לטעון כי יש עומס על בתי המשפט? החוקרים טוענים שבכלל יש חוסר של סכסוכים כי אנשים לא עוברים את שלושת השלבים. 
המבקרים גם טענו כי להפך – פיתוח של תנועת הADR במקום לעזור לעומס, יכולה להגביר אותו – כיוון שאנשים רואים כי יש להם יותר דרכים לפנות לכל מיני הליכים ולכם הם ייטו יותר לעשות ניימינג ובליימינג וכך יהיה יותר עומס על המערכת המשפטית. 
4. ביקורת תרבות – הרבה מבקרי ADR חששו כי התנועה היא אנטיפורמליסטית, והם חששו כי הליכים כאלה יחזירו לנו מנגנונים שהחברה הליברלית ניסתה להתגבר עליהם.
למשל: כל ענייני הפרוצדורה, ראיות וכו' – כל הכללים האלה התפתחו בשנים האחרונות והטענה היא כי כללים אלו נועדו לשמור על הגינות ההליך – כדי שיהיה שוויון בין דל לעשיר, כי הם מדברים בשפה אחת וחלים עליהם אותם כללים. 
כללי הADR מוכרים לנו אשלייה של אוטנטיות וחזרה למקורותף ואולי אנו בכלל מנסים לברוח מאוטנטיות כזו – הADR דוגל ברגשות, שיכולים להוביל למניפולציות בתוך ההליך ולהביא להשפעה בלתי הוגנת על הצד השלישי, כמו כן מדובר על הליך חסוי שיכולים להיות בו דברים כמו משוא פנים. בסופו של דבר כל חוסר הפורמליות של ההליכים הללו יפגעו בחלשים.
5. הביקורת הכי חזקה – דרך מערכת המשפט של הADR אנו ניכנס יותר מידי עמוק לתוך נפשו של האדם – אנו מחנכים אותו גם איך לדבר ולהתנהג ולא רק להגיד לו מה הם זכויותיו. 
אולי אפילו בעתיד יהיו סנקציות נגד אנשים שלא מתנהגים בצורה מסויימת בגישור – וזה הפחד מהרחבת השליטה על אנשים –זה גם גורם לאנשים חלשים (למשל נשים) להסכים להליך גישור כשהם בכלל מאמינים כי זה טוב להם (יש דיבור על הרגשות והאינטרסים שלי) והאנשים האלה בכלל לא מבינים כי יש פה השתלטות עליהם ועל המדינה. 
ג'רלד אורבך – פעם השיקולים של תנועת הADR היו נכונים כי אנשים היו יותר מאוחדים ואנו באמצעות התנועה ניסינו לשמור על האחידות.
כיום – כולם מפולגים, החברה היא מפולגת ותחרותית ולכן אין על מה לשמור ותנועת הADR היא זר תרבותי בתור החברה. בתוך חברה כזו מפולגת – האיידיאר הוא מכשיר דיכוי שבא להסיג את גבולו של ביהמ"ש העליון. 
6. התנגדויות/הסכמות פמיניסטיות – יש טענות כי הליך הגישור פוגע במעמד הנשים ובהישגים של התנועה הפמיניסטית. 
הטענה היא כי הנשים היו מופלות, המשפט קידם אותן, באמצעות מערכת זכויות שוויונית, ויש חשש כי מערכת הגישור תפגע בהם שוב.
מנגד:
קיימים גם זרמים פמיניסטיים הרואים בהליך הגישור, הליך טוב וראוי, כזה שמעצים את הנשים ומשמיע את קולן. 
הפמיניזם הרדיקלי – אומר כי נשים בעצם מחונכות כך שהן יהיו רכות, והן לומדות להתנהג כמו שהן מתהגות כדי שהחברה תקבל אותן ולכן בהליך הגישור הן יפסידו מול הגבר החזק.
הליך הגישור היפה רק מרדים את הנשים, ובסוף מאבקי הכוח בחברה יגברו כמו תמיד והגבר יקבל יותר מהאישה. 
הפמיניזם התרבותי – יש שוני בין נשים לגברים וזה בסדר, הגישור הוא ביטוי לאתיקה בין מערכות היחסים.
מדובר על כל הסיפור של גיליגן על איימי וג'ק – ושאיימי היא בעצם המגשרת הראשונה בעולם – ולכן הגישור משמיע את קולן של הנשים במשפט. 
הפמיניזם הליברלי – ובודק מה ההשלכה בפועל, של הכנסה של הליכי גישור לתץוך הליכי גירושין, האם האישה באמת מקבלת מה שהיא צריכה או שהיא כל הזמן מתפשרת?
מודלים של גישור
· המודל הטרנפורמטיבי – דור שני של גישור:
· המודל הטרנספורמטיבי מתחיל מצעד ראשון של רפלקסיה בתחום התפתחות הגישור. מציג לנו מה היה עד היום, מה הם הסיפורים של הגישור?
בשנת 1994, אחרי 15 שנים שהגישור פועל – הגישור מוצג כשיח, ואנשי הגישור הטרנספומטיבי שואלים איזה סיפורים יש לנו בתוכו?
1. סיפור הסיפוק – זה הסיפור הדומיננטי – מטרת הגישור היא לספק צרכים, להתגבר על הכשלים במו"מ. זה סיפור של יעילותף של השגת צרכים. 
הגישור נתן סיפוק לאנשים – נתן להם תוצאה והסברים מדעיים לכדאיות בשיתוף פעולה.
2. סיפור הצדק החברתי – סיפור די זניח בגישור, סיפור זה סבר כי הגישור יעזור לשכבות החלשות כך שידעו מה הזכויות שלהן.
3. סיפור טרנספורמטיבי – הגישור בא לשנות אנשים, לעזור להם להבין מחדש את הסכסוך ולהשתנות.
אנשים שעוסקים בגישור, מדבריפ על הרגע הזה של טרנספורמציה בתור משהו מאוד חשוב. הצדדים פתאום רואים את עצמם אחרת אלא הרגע הזה אנו רוצים לחזור (בוש ופולג'ר).
הרגע הזה איבד מערכו כי אנו מנסים להגיע לתוצאה.
4. סיפור הדיכוי – הסיפור החזק של התנועה המתנגדת לגישור – סיפור לפיו הגישור מדכא את הפרט ואת החברה. 
זהו סיפור המראה של סיפור הסיפוק.
המתנגדים טוענים כי יעילות לא יכולה לבוא על חשבון הצדק.
בוש ופולג'ר – טוענים כי אם נניח כי גישור לא רק צריך לספק צרכים ותוצאה, יתייתר הצורך להתמודד עם מי שטוען שהגישור פוגע בצדק. 
לגישור יש ערכים משל עצמו- והם אתיקה של דאגה, אתיקה של יחסים, צדק המבוסס על קשר בין בני אדם – הגישור הטרנפורמטיבי מכניס אותנו לעולם היחסים ונותן ערכים הקשורים בעצם התהליך.
· עקרונות המודל:
1. הקונפיקט הוא הזדמנות לצמיחה ולא בעייה  - במקום המודל הפרגמטי שהסתכל על הסכסוך כמשהו שצריך לפתור, ההסתכלות של המודל הטרנ' היא של הקונפליקט כהזדמנות. 
2. העצמה והכרה זה מוקד העניין של הגישור – צריך בגישור לחתור להליך ולא לתוצאה, הליך בו הצדדים יוצאים חזקים יותר ביחס לעצמם ונכונים להגיב לצד השני ולהכיר בו.
גישור הוא הליך שבו צד שלישי עובד עם הצדדים ועוזר להם לשנות את איכות האינטראקציה מהרסנית לבונה – הם מגיעים חלשים, לא מאמינים בעצמם, לא מסוגלים לקחת יוזמה, הצדדים מנוכרים, והמגשר אמור לתת להם כלים לקבלת החלטות.
· העצמה – מתרחשת כשצד הופך לרגוע, בטוח,מאורגן והחלטי. הצדדים חווים מודעות מוגברת בערכם האישי וליכולתם להתמודד עם כל קושי – יש פה הנחה כי כושר הביטוי של הצדדים נפגע בגלל הסכסוך ובא המגשר ועוזר להם להשתקם.
העצמה יכולה לבוא לידי ביטוי בכך שאני מבין שיש לי עוד אופציות, יש ליכ לים להתמודד עם הסכסוך הבא.
לפי בוש – העצמה היא הער המרכזי של הגישור – כי הערך של הגישור הוא לא לקבל תוצאה, אלא מה שחשוב הוא שהצדדים קיבלו כלים איתם הם יכולים לקבל החלטות – וגם אם הפסיקו בשלב זה את הגישור – זה בסדר. 
· הכרה – מתרחשת כשצד בוחר מרצונו להיות יותר פתוח וקשוב למצבו של הצד השני. אנו בעצם חורגים מהאנושיות החייתית שלנו ומפתחים רגש מוסרי כלפיי האחר. 
· מהלך הגישור – מעגליות שכל פעם מעודדים את הצדדים לקלב החלטות קטנות, זה גישור פחות מובנה, המגשר יותר פאסיבי לעומת ההליך הפרגמטי. 
המודל חוזר לתפיסה מאוד גדולה של אוטונומיה – זה לא מחיל על האנשים את הכללים מלמעלה –הם קובעים לעצמם מה הם רוצים, אנו מחזירים את הכוח והשליטה לצדדים. 
המודל הנרטיבי
· מושפע מאוד מהפוסט מודרניזם – המגשרים הם מספרי סיפורים. מפרקים סיפור שהוביל לסכסוך ובונים סיפור חדש כדי לראות את הסכסוך באור אחר
· הזהות של הצדדים היא כזו שניתן לשחק איתה – המטרה של המגשרים היא לעזור לצדדים לספר את סיפורם מחדש – כך שיעברו מהסיפור הדומיננטי לסיפור האלטרנטיבי. 
דוג': בני זוג שהבעל רוצה שאישתו תטפל בילדים ולכן תשאר בבית כי הוא רואה אותה כמחנכת יותר טובה של הילדים, והיא מצידה הנרטיב שלה הוא שלא מאפשרים לה להתפתח ושאין מעורבות מצד הבעל.
אנו ננסה לספר את הסיפור שלהם מנקודות מבט אחרת כדי לנסות להביא לפתרון.

