בס"ד

פס"ד סמט גיא   (עב 002791/04)
עובדות וטענות: מדובר ב44 עובדים  של חברות כוח אדם שעובדים במשרד לאיכות הסביבה (להלן:"המשרד"). העובדים התראיינו בקבלתם לעבודה במשרד עצמו, נסעו נסיעות מקצועיות ע"ח המשרד, הכשרות ולימודים ע"ח המשרד, מכתבי הוקרה מהמשרד וכו'.

העובדים מעוניינים לגשת למכרזים פנימיים ובין-משרדיים של המשרד לתפקידים שהם ממלאים. המדינה לא מאפשרת להם בגלל הנימוק שמי שרשאי לגשת למכרזים הפנימיים הם רק מי שמוגדר כעובדי מדינה קבועים (כלומר מי שכבר עבר הליך של מכרז פומבי והתקבל לתפקידו). ועובדים אלו הם לא עובדי מדינה קבועים אלא עובדי כ"א בשלב ראשון, ובשלב שני עובדים ב"חוזה מיוחד" במדינה.
הדיון: ביהמ"ש דן בשתי שאלות – הראשונה: האם התובעים הינם עובדים קבועים בשירות המדינה, והשנייה: האם בדין דחתה המדינה את בקשת התובעים להשתתף במכרזים הפנימיים למשרות במשרד לאיכות הסביבה.
בשאלה הראשונה: ביהמ"ש אומר שמדובר בשאלה שבעובדה, ובשאלה זו המדינה צודקת. כל עוד לא היה מינוי לפי  מכרז פומבי (גם בשלב של עובדי כ"א וגם בשלב של "חוזה מיוחד") ולכן לא מדובר בעובדי מדינה קבועים. ביהמ"ש קובע שהעובדים היו ערים לכך שמודל ההעסקה שלהם הוא ארעי ולא קבוע ואין ממש בטענותיהם על כך שנרקמה מערכת יחסים קבועה. לסיכום: אין להם זכויות כשל עובדים קבועים (כלומר אולי הם נחשבים עובדי מדינה, אך הם לא קבועים).
לגבי השאלה השנייה:  ביהמ"ש מכיר בכך ששלושה מתוך העובדים כן יקבלו פטור ממכרז פומבי בגלל עניינים פורמאליים (המלצות ועדת השירות) כי לפי ההמלצות כל מי שעבד במודל כזה מעל חמש שנים יקבל פטור ממכרז פומבי. שלושה אלו כן יוכלו לגשת למכרזים הפנימיים. כל ה41 האחרים לא יוכלו, וזאת משום שהפסיקה הקודמת לגבי קליטת עובדי כ"א לשירות המדינה קבעה שקליטתם לא מעניקה להם מעמד של מי שהתקבל כדין אלא מעמדם יהיה זמני ולא קבוע. כלומר העובדים יאלצו לעמוד בכל התנאים של חוק המינויים והתקשי"ר, הכוללים גם מכרז פומבי ומבחנים.
תוצאה: אותם 3 עובדים יוכלו לגשת למכרזים הפנימיים של המשרד. שאר 41 העובדים לא יוכלו לעשות זאת. 

(המדינה מוכנה לעשות הליך של מכרז פומבי ל41 עובדים אלו על המשרות בהם הם עובדים והצעת המדינה הזאת נראית לביה"ד הצעה הגונה וראויה.)
