מחברת כיתה

ניתוח התנהגותי של המשפט
ד"ר יובל פלדמן

שיעור מספר 1 – 22.5.08
4-5 שיעורי מבוא, ואז שיעורים שמבוססים על המאמרים, יישום הדוקטרינות בתחומי המשפט השונים.

10% על השתתפות
הקורס יהיה מורכב משני חלקים:

1) מבוא- הצגה של הספרות של משפט ופסיכולוגיה וניתוח כלכלי-התנהגותי של המשפט תוך הבדל בין ניתוח התנהגותי לפסיכולוגי: רציונאליות, אינטרס עצמי, הנחיות קוגנטיביות, תפקיד הנורמות ההתנהגותיות בעיצוב התנהגות, שאלת הרצון בהתנהגות האנושית
2) לקיחת מאמרים כבסיס לדיון- איך לוקחים את הידע לגבי האופן בו אנשים חושבים ומתנהגים ולנתח באמצעותו את הדוקטרינות המשפטיות
מבוא
התחום של ניתוח התנהגותי של המשפט

חלוקה קלאסית בין OLD SCHOOL(50 שנה) ל-NEW SCHOOL(15 שנה) מבחינה כרונולוגית ועוד בחינות:

OLD SCHOOL
הגישה הקלאסית נוגעת לתחומים מסויימים של משפט – תחומים מאוד ספציפיים שיש לפסיכולוגיה נגישות לניתוח ההתנהגותי? 

· משפט פלילי- בכל מה שקשור להתנהגות בלתי נשלטת, היה לפסיכולוגיה הרבה מה לומר.
· משפחה- כל הקשור לילדים, החזקה משותפת, אצל הורה אחד, הוצאת ילדים מהבית בשל אי מסוגלות הורית

המערכת המשפטית שאלה פסיכולוגים על מנת לפתור את הדילמות הללו ולכך נעזר בניתוחים פסיכולוגיים.  "מושג טובת הילד"- מושג פסיכולוגיה שחדר לעולם המשפטי, מי שעונה על שאלות אלו אינו השופט אלא העובד הסוציאלי או הפסיכולוג.

· נזיקין- נזק נפשי נידון ע"י תיאוריות פסיכולוגיות

· כשרות משפטית- מתקשר לנושא של אי שפיות ונושא של ילדים- ההגדרה נובעת בחלקה מהפסיכולוגיה

· סדרי דין- מספר תחומים:
· ראיות- תחום של עדות ראייה וההסתמכות עליה, כאשר מחקרים הצליחו להראות שמה שאנשים מספרים שהם 
ראו זה לא באמת מה שהם ראו, מה אנשים בוחרים לספר שהם ראו, ואם הטעויות הן סיסטמטיות- יש כאן בעיה, אולם הבעיה הגדולה שחלק מבוסס על סטריאוטיפים למשל, ע"כ קשה להסתמך על עדות ראויה- בונים לעצמם איך דברים שהיו צריכים להיראות, לא עושים זאת מתוך כוונה אלא כל ההיגיון האנושי עובד. יש הבניה של הזיכרון ופסיכולוגים מעורבים בהליך התשאול והנסיונות להוציא את גרעין האמת מהדברים.
· מושבעים- הייתה הכרה באופן מסורתי שהם מקבלים החלטות לא טובים, במישור של גברים-נשים, 
לבנים-שחורים, גילו את ההשפעה והפסיכולוגיה השפיעה על הליך בחירת המושבעים. ישנם יועצים פסיכולוגיים שמעורב בתהליך הבחירה. גודל ההרכבים והרוב הדרוש- לפסיכולוגיה היו תובנות לגבי הגודל האופטימלי והדינאמיקה הקבוצתית שיש צורך בפה אחד. הראו שאין כמעט הבדל בין רוב לפה אחד, אלא אם המיעוט מאוד נחוש בדעתו, אחרת יקרוס וילך לדעת הרוב. איזה ראיות אסור לחשוף בפניהם, התגוננות המערכת מפני מניפולציות פסיכולוגיות. הנסיון לבדוק את המעבר ממושבעים לשופטים- שנים הייתה מקובלת הבחנה מוחלטת ביניהם ולחשוב שיהיה אולי נכון לחקור גם שופטים לעניין זה. לשופטים יש רקע, נסיון, אינטליגנציה, הם שחקנים חוזרים, ההנחה הייתה שאין לפסיכולוגיה מה להיכנס בתחום הזה כי השופטים הם "אחרים". תהליכי קבלת החלטות של שופטים, ג'פרי ניסה לטעון שעל הפסיכולוגיה להיכנס גם כאן והשפיע מבחינה אקדמית. יש לזה אפקט מצטבר אקדמית, אולם מעשית זה לא נקלט כ"כ. פסילת שופט- ההנחה היא שהשופט אמור לפסול את עצמו, האם זו הנחה ראויה מתוך תפיסה ששופט הוא מורם מהעם? החזרת תיק לאותו שופט מערכאה גבוהה יותר, הנחה שהוא מכונה שמכניס את כל הנתונים יחד. המערכת לא באמת מושפעת ממחקריו, לבינתיים.
רינה בובוס מהחוג המשולב למדעי החברה כתבה מאמר שהראה ששופטות מחמירות יותר בעבירות מין, והרי זה לא אמור להיות כך כיוון שהמין לא אמור להיות רלוונטי לתהליך קבלת ההחלטות.

אורן גזל אייל- דן במעצרים במקביל בעכו ובחיפה- הקרה את ההטיות שקיימות אצל שופטים יהודים/ערבים אצל עצורים יהודים/ערבים. 
אלו חידושים ב- -OLD SCHOOLתחומים שלכאורה בתחומים בהם השילוב הוא מוצלח יותר מבחינת המערכת המשפטית. ניתן להראות שהפסיכולוגיה השתלטה לחלוטין או דומיננטית בצורה בה היא משפיעה על ההתנהלות. "סינדרום האישה המוכה"- מצב נפשי של אישה מוכה, דברים כמו דיכאון אחרי לידה, אוסף סימפטומים. בביהמ"ש לענייני משחה מוצאים יותר אנשים עם רקע השכלתי מתחום הפסיכולוגיה על מנת לפסוק, בית המשפט לנוער, אנשים שצמחו בתוך המערכת הטיפולית, גישה פחות פורמלית.

תורת משפט טיפולית- השופט הוא לא רק מכריע, לוקח שיקולים של כבוד, תחושה של הקשבה, אכפתיות מה יהיה לאחר מתן פסק הדין. הרעיון הוא של מקום יותר לשופט כחלק מהקהילה, יותר רלוונטי לענייני משפחה.
הנושאים מדיני ראיות (עדות ראיה, מושבעים) לא היו הצלחה מוחצת אבל אין ספק שחדר לתוך השיח המשפטי.

מדוע? לא מעורב בזה כסף- שיקולים קרים, כלכליים. 

· החריג מול הנורמטיבי – יותר קל לשכנע את המערכת המשפטית שהיא צריכה עזרה באנשים שנמצאים בשולי המחנה: משוגעים, ילדים...מי יכול לעזור לי להבין איך כדאי להתמודד? שיקולי ענישה- תחום רחב של פסיכולוגיה. בתחומים האלו קל יותר לשופט שהוא לא יודע בלי להרגיש שהוא מוותר על משהו. 
· עלויות- פסיכולוגיה מבחינת המערכת המשפטית זה תוספת זמן ותוספת כסף. הוספת התובנות הפסיכולוגיות לגבי תפישת סיכונים, צפיית פני עתיד, הבחנה בין עשירים לעניים, כל מיני מחקרים. ההעברה לפרקטיקה תהיה מאוד בעייתית. אבל זה לא עונה על אותם תחומים בהם פסיכולוגיה הצליחה.
שני מאפיינים לתחומים בהם הפסיכולוגיה הצליחה: 
· קריטיים- הוצאת בן מאם היא מעשה דרמטי והמערכת צריכה חיזוק על מנת לקבל אישור על מעשיה. אף
אחד לא רוצה לקחת על עצמו את ההחלטות הקשות ולהיות "האיש הרע" והפסיכולוגיה משמשת חיזוק. קביעה שמישהו מסוכן לחברה, מקבל גושפנקא מהפסיכולוגיה. לפסיכולוגיה יש יכולת להחליט כביכול בנושאים אלה.
· אינדיווידואלים- בהרבה מהתחומים האזרחיים, פחות נכנסה הפסיכולוגיה, בניגוד לאחזקת ילדים למשל. 
ההחלטה נעשית לגבי האדם המסויים, מומחים למקרים המסויימים, סיטואציה שבה אחד-על-אחד. בתחומים של המשפט האזרחי, הפסיכולוגיה תטען שיש להיות ספקן לגבי קביעת פיצויים ארוכי טווח- זו קביעה כללית יותר 
ולא פרטנית למקרים הנדונים- עובד ברמה של מדיניות של מסות. 

NEW SCHOOL

אין סיפור הצלחה מדהים בעקבות המאמרים הפסיכולוגיים, אבל מבחינה אקדמית עלתה המודעות ואיזה אינדיקציה בכמות המאמרים העוסקים בפסיכולוגיה דרך KEYWORDS. האפקט הולך וגדל מבחינה אקדמית.

השפעה רואים יותר בנושאים שקשורים באכיפה, הבנה שהנוסחה הישנה לאכיפה של גרי בקר- מדבר על כך שאם יש מוצר ששווה 100 שקלים, אגנוב אותו אם המכפלה של הסיכוי שיתפסו אותי והעונש נמוך מ-100 שקלים. יש הכרה בכך שהנוסחה הזאת כבר לא עובדת. היום בפרקטיקה ניתן להראות שהרשויות קשובות לכל מיני טיעונים מכל הקשתות, פתוחים יותר לשמוע. ישנה הכנסת תובנות מעולם הפסיכולוגיה לתוך בניית תיאוריות בעולם המשפט. ההקדמה נועדה להגיד שהקורס יעסוק ב-NEW SCHOOL, מכמה סיבות:
1) יש יותר רצון להתקדם ולהציג את המודרנה
2) הרבה יותר אבנים שלא הובנו ויותר מקום לחשיבה יצירתית
הסוג החדש הוא הרבה פחות הגנתי, בעל אמירות תורת משפטיות רחבות, רחב.
אולם יש להבין את מגבלות התחום:

1) כסף
2) שכל מול רגש
3) עשירים מול עניים
4) הטיות שיטתיות
האמביציה להיות מעורבת טובה, אולם לא תמיד משתלבת.

נדון בעניינים שהפסיכולוגיה אמרה ובאילו שהייתה יכולה לומר. מעבר להצגת הידע הקיים, לחנך את לחשוב על המשפט בצורה כזו בה מסתכלים על ההתנהגות האנושית תוך התחשבות במוגבלות ובהטרוגניות של בני האדם.

מבוא תיאורטי

הרציונאליות

מודל האדם הרציונאלי הוא האיש שאנו חושקים בו. יש את ההנחה של כלכלה, שלאדם שיש לו מידע מלא על העולם, עושה מה שטוב עבורו, הכי טוב, וכל מה שעושה- עושה כי הוא רוצה. האדם של הכלכלה הוא גם האדם של המשפט ברוב התחומים. חזקה על האדם שידע/בחר כך כי/חשב...יש קבלה של מודל אדם מאוד אוטונומי, שפועל לכאורה בוואקום- לא מושפע מאחרים. הוא יגנוב אם יהיה יכול, הולמס: אם תבנה גדר בין שכנים, אם השכנים נחמדים- הגדר לא מועילה ולא מזיקה,  אם השכנים לא נחמדים- טוב שעשית אותה. מבחינת המדינה, עדיף להניח שאנשים הם רעים ויעשו רק מה שטוב להם, אם נתאכזב לטובה הכלים כבר יהיו מוגשים, בבסיסם האנשים הם רעים ואינטרסנטיים. יש הרבה מאוד ספרות שעוסקת בשאלה מיהו האדם הרציונאלי, ניתן לדבר על שתי רמות של חשיבה מהי רציונאליות:

1) הרמה הדקה- עוסקת בכללים לוגיים של העדפות- העדפות האדם מובנות בסדר לוגי. לשאלה האם אני יותר אוהב בורקס או פיצה לא צריכה להיות מושפעת מגורמים אחרים. אם יש שם גלידה זה לא אמור להשפיע היא דקה כי כביכול לא דורשת הרבה, הגדרה רזה. אין אמירות ברומו של עולם לאן האדם שואף להגיע.
2) הרמה העבה- אדם שיש לו מידע מלא על העולם ויפעל תמיד כדי למקסם את האינטרס שלו ע"פ המידע הזה. יש כאן אמירה יותר עמוקה לגבי טבע האדם- לוגיקה מושלמת, מידע מלא, אדם שעושה אך ורק מה שטוב לו תמיד, תמיד נוכל לחזות מה ייעשה אם אבין מה האינטרס שלו. כמובן שיש כאן יותר מה לתקוף- אמירה יותר רחבה מגלה יותר מקום לביקורת- ב-50 שנים האחרונות, העיסוק ברציונאליות נע בין הרצון להימנע מאמירה רחבה שניתן יהיה לתקוף אותה, לבין הרצון להגיד משהו משמעותי.
יש הטוענים שרציונאלי הוא לא רק מקסום התוצאה אלא התועלת העולה מההליך עצמו. מזווית ראייה אחת זה נראה לא רציונאלי כי הסיכוי שיקרה משהו נמוך או שסכום הביטוח ממש גבוה. מנגד, אם הדרך חשובה (לא לדאוג, לא להיות אכפתי) חשובה אז התשלום היקר יהיה משתלם עבור האדם.

אפשר לראות בכתיבה של ניגול פרידמן- "אין ארוחות חינם"- אנחנו לא באמת מכונות, לא הכל רציונאלי, זה לא נראה ומרגיש נכון. לטענתו, כלכלה לא צריכה לעסוק ביחיד, אלא יש לדעת שאם מעלים את המחיר של מוצרים פחות אנשים קונים את זה, לטווח ארוך. בהסתכלות כוללת, האינטרס העצמי הוא מאוד חזק. בסופו של דבר, מישהו משלם על הכל.  
חיזוק שיעור מספר 1 – השלמה מיוסי 
הקורס מורכב משני חלקים:

1. מבוא:

1. ניתוח התנהגותי של המשפט
2. עיסוק ברציונאלית
3. אינטרס עצמי
4. הטיות קוגנטיביות
5. תפקיד הנורמות החברתיות
6. שאלת ההתנהגות הרצונית
2. שימוש בידע התנהגותי לניתוח דוקטרינות משפטיות (באמצעות מאמרים)
מבוא למבוא

1. יש חלוקה בין הגישה הקלאסית לגישה החדשה בניתוח ההתנהגותי של המשפט:

1.  הגישה הקלאסית מדברת על תחומים מאוד ספציפיים במשפט שיש לפסיכולוגיה גישה כמו :
1) למשל משפט פלילי (מחלות נפש כשירות וכו') 
2) משפחה כל מה שקשור לילדים חזקת הגיל הרך, הוצאת ילדים מהבית בגלל אי מסוגלות הורית. בתחומים האלה נדרשה המערכת המשפטית לעזרה מתחומים המתמחים בסוגיות הפסיכולוגיות. 
3) נזיקין להגדרת נזק נפשי. 
4) סד"א ראיות כמו למשל עדות ראיה והסתמכות עליה, הרבה מאוד מחקרים הצליחו להראות שמה שאנשים אומרים שהם ראו זה לא באמת מה שהם ראו (הטיות קוגניטיביות). הפסיכולוגיה הייתה מאוד מעורבת בצורה שבה מתשאלים אנשים.
5) נושא המושבעים (והשופטים)- באופן מסורתי הייתה הכרה בכך שמושבעים הם מקבלי החלטות לא טובים. לכן הפסיכולוגיה השפיעה על תהליך בחירת המושבעים. וגם נושא גודל ההרכבים והרוב הדרוש, מה הדינאמיקה הקבוצתית כשצריך פה אחד. איזה ראיות אסור להראות למושבעים וכו'. הדבר המעניין הוא לראות את ההשפעה על שופטים וכאן לקח למערכת שנים להכיר בהשפעה על שופטים. למשל התבטאויות  של חשין שהשופט הוא לא בשר ודם. ולכן לא הסכימו לבדוק שופטים. נראה מחקרים שבוצעו ומראים שאחוז הטעויות קטן יותר ובכ"ז יש השפעה לפסיכולוגיה על שופטים. מעשית לא נראה שלוקחים את זה יותר מדי בחשבון. היה ספר שנכתב שהראה ששופטות מחליטות אחרת בעבירות מין לדוגמא. ויש מאמר של אורן גזל שהראה את ההבדל בהחלטות בין שופטים ערבים ליהודים.
כל התחומים האלה מראים שילוב עתיק ומוצלח לשילוב בין פסיכולוגיה למשפט, בהם הפסיכולוגיה היא דומיננטית בהשפעה, כולל הסברים של התנהגויות של עבריין או במצבו הנפשי של העבריין כמו למשל דיכאון אחרי לידה (מקרה ייטס בארה"ב) וכו'. אפילו מכניסים סינדרומים חלוקים, גם בהחזקת הילדים הצלחה מלאה, ההשפעה על התיק של רשויות הרווחה היא קריטית. בשאר התחומים ברור שהפסיכולוגיה דומיננטית. 

נשאלת השאלה מדוע דווקא תחומים אלו הצליחו, נראה שהמערכת מוכנה לקבל עזרת מהפסיכולוגיה כאשר מדובר על חריגה מהנורמה, בתחומים האלה קל לשופט להגיד אני לא יודע מבלי לוותר על משהו. דבר נוסף זה הנושא של העלויות, צריך להבין שלקחת בחשבון ניתוח התנהגותי מייקר מאוד ומאריך את הדיון המשפטי. התחומים שפסיכולוגיה הצליחה מאופיינים בשני דברים:

1) הם קריטיים – מבחינת המערכת שימוש בפסיכולוגיה זה נהדר בגלל שנותן כלי לקבל החלטות קשות המאופיינות בשיקול דעת רחב(להוציא לאימא את הילד) ולכן משתלם לייקר את ההליך.

2) קייס אינדויווידואלי – בדיני החוזים למשל מדברים על מאסות של מדיניות, בהחזקת ילדים זה אירוע ספציפי שמכלול הנתונים מאוד משפיע ולכן יש משקל רב לפסיכולוג. במקרים שצריך ליישם תיאוריה באופן כללי, נתקלים בספקנות.
2.  הגישה החדשה(new school )– הקמפיין הזה הוא בעיקר אקדמי, וקשה להצביע על הצלחה שגרמה לשינוי בתפיסות משפטיות, אבל מבחינה אקדמית, אם לוקחים  את המילה פסיכולוגיה ללקסיס ונבדוק את המאמרים נראה שהניתוח מקיף והוא מופיע באלפי מאמרים. והאפקט הולך וגדל. התחומים בהם יש יותר הצלחה לזרם הזה:
1) אכיפה – יש היום יותר הבנה שהגישה הישנה של אכיפה של גרי בקר (מכפלת ודאות התפיסה וכמה זה יעלה (גובה העונש)) כבר לא מספקת. קרימינולוגים הוסיפו את מהירות התפיסה. היום ניתן לראות שרשויות קשובות לכל מיני תובנות פסיכולוגיות כדי להגדיר את העונש. והנוסחא הותיקה כבר לא מספקת את כל התשובות. (למשל מיסים בארה"ב)
הקורס יעסוק בעיקר בגישה החדשה, ההשפעה יותר רחבה, בגישה החדשה יש ניסיונות להגיד דברים יותר רחבים מבחינה תורת משפטית. כמו למשל דיני תאגידים ודברים שקשורים לאמון והצעת מודלים חדשים לדיני תאגידים ונושאי משרה. דיני קניין, עבודה אפילו חוזים. כאשר המטרה היא בעצם לחנך איך לחשוב על בניית המשפט הרצוי. קרי בניית מדיניות משפטית ראויה תוך דגש על המורכבות של המציאות והאספקטים שבה.
1. רציונאליות
1. ההנחה היא שהאדם עם ידע מלא עושה את הדבר הכי טוב עבורו (גישה כלכלית) וגם מודע לכך, זו גם הגישה המשפטית הבסיסית. הנחה היא שהאדם אוטונומי. האיש הרע של הולמס – עדיף להניח שהאנשים רעים ויעשו רק מה שטוב להם.
1) הרמה הדקה של רציונאליות , עוסקת בכל מיני כללים לוגים של העדפות, למשל כלל הטרנסטיביות, 
2) הרמה העבה – עוסקת באדם בעל מידע מלא על העולם שעושה רק מה שטוב לו באופן קבוע ומאפשרת חיזוי פעולותיו (בהנחה שאנחנו יודעים את העדפותיו), מן הסתם מודל זה מאפשר תקיפה יותר רחבה בגלל היותו יותר רחב. באמת בהיסטוריה של השנים האחרונות יש נטייה לנוע בין הקטבים של הניסיון לנבא לקביעת כללים לוגים בסיסיים. ונעים בין הגישות, ויש גם כל מיני מודלי ביניים שבחלקם יש ויתור על חלק מהמרכיבים. למשל מודל ביניים של מיקסום תהליכים – למשל בחינה מדוע אנשים עושים ביטוח , ואז הבחינה היא לא רק רציונאליות בקשר לתוצאה האופטימלית אלא גם התייחסות לתועלות מהתהליך. השורה התחתונה שיש עשרות רבות של מחקרים ומודלים בעובי שונה.
3) מילטון פרידמן – היה חתן פרס נובל, הוא בעצם אמר  תמיד תוכלו להביך אם סיפורים שמראים איך אדם פרטי לא התנהג לפי רציונאליות, אבל תסתכלו על תופעות בגדול. בסופו של דבר אנשים כן מנסים למקסם את התועלת האישית שלהם. צריך לבחון תופעות מבחינה ציבורית ולא להתעסק ביחידים. צריך לדבר מפריזמה של ניהול התנהגות המונים. אם הטיות הם קונסיסטנטיות היא מחלישה את הטענה של פרידמן.
שיעור מספר 2 - 5.6.08 – השלמה מיוסי
4) הרברט סיימון – הוא עסק בתחום של אינטליגנציה מלאכותית, יש באוניברסיטה שלו מחלקה בתחום של קבלת החלטות. הוא טבע את המושג רציונאליות תחומה, אנרגיה קוגניטיבית שמאפשר לו למתן את הביצועים הלא מרשימים של אנשים עם קבלת העמדה שאנשים מנסים למקסם, הוא טוען שאנשים מנסים למקסם אבל בגלל שיש להם אנרגיה מוגבלת הם לא מצליחים תמיד למקסם. משום שאנשים מודעים למגבלות האלה הם לא רוצים בכל רגע נתון לבצע את ההחלטה הטובה ביותר אלא רק לעשות מאמץ סביר.
1) מושג היוריסטיקות- כללי האצבע גם מיוחס להרברט סיימון, שעוזרים לאנשים להתמודד עם המציאות כמו סטריאוטיפיים. לפעמים זה טוב ולפעמים זה גורם לשגיאות
5) אמריטה סאן – ידוע במושג איך אנשים מכניסים לתוך המיקסום העצמי, אנשים מסוגלים להכניס מושג של אנשים שזה לא הם בעצמם. למשל אדם שממקסם את האינטרס של עצמו כשהוא בעצם מתייחס לעצמי כאל המשפחה. קרי הרחבת העצמי.
6) יש הבחנה בין תועלת שמתייחסת לתוצאה לתועלת שנגזרת מתהליך (דוגמת הביטוח)
2. יש הרבה פירכות (תקיפה) בפסיכולוגיה – שנעסוק בהם – שתוקפות את עמדת הרציונאליות קרי תופעות אי רציונאליות.
1)  למשל כמה האדם מודע, יש הרבה פעולות שלא נעשות במודעות מלאה
2) גבולות האינטרס העצמי – מניחים שאי אפשר להאמין לאנשים האינטרס העצמי מאוד בולט במשפט לדוגמא האיש הרע של הולמס, הספרות מדברת על ערכים מתחרים לאינטרס העצמי כמו הוגנות. זה לא מסביר למה אנשים לא גונבים כאשר הם יכולים.
3) הטיות קוגניטיביות – המאמר של טברסקי וכנהמן שמדבר על הטיות בתפיסת סיכון, מדבר על האירציונאליות של אדם כמקבל החלטות אופטימליות. ושההטיות הן דווקא קונסיסטנטיות (בניגוד לעמדה של פרידמן). הם מנתחים גם יורסטיקות ומראים מתי זה לא טוב.
4) הנושא הקבוצתי – מייחד את ההבנה של פסיכולוגיה של התנהגות אדם כחלק מחברה. נורמות חברתיות והשפעה קבוצתית, למעשה זה כל החלק של משפט וחברה, הפער בין החוק הכתוב למה שנעשה בפועל. כאן לפסיכולוגיה החברתית יש הרבה מה לומר על איך המשפט משפיע על התנהגות הקבוצה.
3. מגבלות הפסיכולוגיה – מתודולוגיה – ומושגים בסיסיים
נעבור על כמה מושגים כדי שנוכל להבין:
1. משתנה בלתי תלוי – משתנה המסביר המנבא ,עליו יש לי ידע ואני מנסה לבדוק את הקשר בינו למשתנה המוסבר
2. משתנה תלוי –  משתנה מוסבר שאני שולט.
1)  למשל כאשר בוחנים השפעת המין על מו"מ המשתנה הבלתי תלוי הוא המין והמו"מ הוא המשתנה תלוי.
2) למשל מחקר העוסק בקשר בין מקומך במשפחה למצבך הנפשי – הבלתי תלוי הוא המקום במשפחה והתלוי הוא המצב הנפשי.
3) צריך להיזהר כאשר בודקים את כווני הסיבתיות
3. מחקרים לא התערבותיים – הסתכלות על המציאות מבחוץ , תוך ניסיון להבין מה קורה בעולם.
4. מחקרים התערבותיים – הבולט שבהם הוא ניסוי, שיש בו פקטורים כמו קבוצת ביקורת, הפקטור הבולט הוא שהחוקר יכול לשלוט בהקצאה של משתנה כדי לשלוט בסיבתיות וכך במשתנה התלוי והבלתי תלוי. הבעיה היא שלא תמיד אפשר לעשות ניסויים במיוחד בתחום המשפטים. לדוגמא הכאת ילדים ע"י הורים, כיצד עושים ניסוי שיבחן את טוב הילד. כאשר הכאת הילד הוא המשתנה הבלתי תלוי והמצב הנפשי שלו הוא המשתנה התלוי. מן הסתם זה ניסוי מורכב יקר ולא אתי. 
1) רוב המחקרים הפסיכולוגיים המשפטיים אינם ניסויים ולכן תמיד צריך לתת תשומת לב לשאלת הסיבתיות.
2) דוגמא שאלת עונש המוות – שיש ויכוח רציני לגבי היעילות שלו. ברגע שאין שליטה על הסיבתיות קשה להוכיח. החוקרים מנסים לעשות אקונומטריקה ולשלוט בכמה שיותר משתנים.
5. תקפות – האם מה שאני מודד באמת מודד את מה שאני אומר שהוא מודד, זה מושג שמשתמשים הרבה כביקורת על ניסויים. כי העולם האמיתי תמיד יותר מורכב ( מבחן האולטימטום של הדולר).
1) פלדמן ניסה להתמודד עם החסרונות של הגישה הניסויית, למשל בדיקה של התנהגות של מהנדסים בעמק הסיליקון בהקשר של ס"מ. האוכלוסייה והאנשים היו אלו שהסיפור נגע ישירות לחייהם.
6. מהימנות – האם כלי המדידה מדוייק.
7. קורולאציה – מתאם בין משתנים. גם כאשר לא יודעים מה המשתנה התלוי והבלתי תלוי, לא נכון לדבר על זה כקשר סיבתי, יש סגנון שניתן לדבר עליו כמנבא.
8. רגרסיה (מרובה) – כמה משתנים בלתי תלויים שנבדקו בבת אחת ,מדובר באופן כללי באותו מושג כמו קורולאציה אולם יש יתרונות, הוא מאפשר מציאת קשר בין מספר גורמים לבין גורם אחד. למשל מחקר שבודק סיבות שונות למחזור ואת ההתנהגות בפועל, ואיזה פקטור מה המשתנים הבלתי תלויים מנבא טוב יותר את התוצאה. (יש יותר מתאם)
9. מובהקות – 5% הוגדר כסף המובהקות הקלאסי, כלומר שהתוצאה רנדומאלית קרי שהקשר בין א' לב' הוא מקרי.  מובהק מאוד רגיש לגודל מדגם, ויש מושג אף חשוב יותר שנקרא גודל האפקט – כלומר גם אם התוצאה מובהקת ההשפעה היא אפסית (מגבירה את הציות ב1% לדוגמא).
שיעור מספר 3 – 12.6.08

נדון בהתקפות הפסיכולוגיות השונות על עיקרון הרציונאליות מבחינה אמפירית. ראשית, נבחן את מגבלות האדם בנושא ההתנהגות הבלתי מודעת.
תפיסת האדם במשפט (למעט הגנת אי שפיות, שיכרות וכדומה), היא של פרט הפועל באופן מודע ורציונאלי. זו הנחת המשפט הקלאסית והנחת הרציונאלית הבסיסית של אדם שפועל כי הוא רוצה.

אם יוכח כי הפרט פועל ללא מודעות- ההנחות המשפטיות יפלו. דבר זה, מעלה את חשיבות המחקר הפסיכולוגי בהקשר לאדם הנורמטיבי.

יש היום קונצנזוס שחלק גדול מההתנהגויות הוא לא נשלט. יש מאמר שטען ש-95% מההתנהגויות שלנו ביום הן לא מודעים, לא מבוססים על תהליך מודע של קבלת החלטות. איזה אחוז בדיוק? יש מניפולציות במחקר, זה לא 95% באופן איכותי אולם אחרי הוויכוחים, מקובל לדבר על שתי מערכות פיקטיביות (נועדו לצורך הדיון) שזכו לשם: מערכת 1/מערכת 2:

· מערכת 1 – נמצאת בחלק מסויים במוח, היא "הטייס האוטומטי", אחראית על הפעלת מערכות שונות בגוף, אולם הטענה היא שיש לה השפעה גדולה מאוד לא רק על הדברים הפרימיטיביים של הגוף אלא גם לדברים שנוגעים לתפיסת מצבים, מערכת יותר מודעת.
· מערכת 2 – מערכת יותר מודעת, כוללת תהליך מחשבתי.
המחקרים של השנים האחרונות מראים על כמה מערכת 1 משפיעה על קבלת ההחלטות, דברים שבעבר תפסו אותם כדבר אוטומטי, אולם היום הנסיון הוא להוכיח שיש מודעות ויש מחשבה קודמת והפעלה של חושים- מבינים שלמערכת יש השפעה דרמטית גם על דברים היותר מתקדמים שאדם עושה.

נציג שורה של מחקרים שינסו לשכנע שהתהליכים הלא מודעים משפיעים על המערכת 2. יש לשים לב שלא מדובר כאן בהפרדה בין המודע לתת מודע, אלא ההבחנה היא יותר קוגניטיבית מאשר הבחנה של נפש האדם כשלעצמה (יותר מערכת אוטומטית שלא מתווכת ע"י תודעה-מערכת 1, לעומת מערכת שיש בה יותר עיבוד אינפורמציה, חשיבה על כללים, מערכת יותר מסודרת של קבלת החלטות-מערכת 2).

אם נשכנע שיש לתהליכים לא מודעים השפעה על האופן בה באופן מודע אנו מנתחים את המציאות, יש חשיבות לעולם המשפט- אחריות משפטית/היה עליו להבין/גמירות דעת- אם המערכת המודעת מתופעת בהשפעה של המערכת הלא מודעת- ערכי המשפט הבסיסיים מתערערים.

מערכת FMRI- מערכת שממפה איזה תאים במוח אחראים על איזה פעילויות, יש חשיבות להגיע לנתונים הללו בלי המכשיר והמודרניזציה.

סקירת חקר ההיסטוריה לגבי החקר בין שתי המערכות:

1) EGO DEPLICTION- מתמקד במושג של האנרגיה הקוגניטיבית שצורכת מערכת 2. חלק מההבדלים בין מערכת 1 למערכת 2 נוגע לכך שמערכת 2 יותר בזבזנית מבחינת האנרגיה הקוגניטיבית שהיא צורכת. הטענה היא שיש להסתמך על מערכת 1 בגלל מיעוט האנרגיה שצורכת מערכת 2, חייבים להסתמך על מערכת אוטומטית כי אין מספיק אנרגיה להתמודד עם הכל. 
לוקחים חלק מהאנרגיה ורואים איך אנשים מתנהלים. למשל: אמרו לאנשים שאסור להם לאכול עוגיות ועוגיות היו מונחות בצד החדר. הוכיחו שביצועים שמצריכים רק את מערכת 2 נפגעים כשהוטלו עליהם איסורים. המחשבה על האיסור לוקחת חלק מהאנרגיה- עצם המחשבה על האיסור פוגעת בתפקוד.

2) העמסה קוגניטיבית- נותנים משימות, אבל לחלק מהאנשים נותנים לבצע את אותה משימה תוך כדי שהם בראש עושים פעולות של מערכת 2- כמו כפל 2. תחת העמסה קוגניטיבית, אנשים הרבה יותר סטריאוטיפים, אנשים שהיו צריכים למיין תחת העמסה קוגניטיבית נטו להישען על רמזים ממערכת 1 (יותר זולים באנרגיה, סטיגמות הן דבר שטבוע במוח). כך הראו איך החוק מפצל את הכוחות שלו ומפצה על העומס בלקיחה מהחלק השני.
3) PRIMING- הטרמה- הרעיון הוא לתת גירוי שהוא מתחת לסף התודעה (כ-1/200 שנייה), פרקי זמן בהם המידע לא מגיע למערכת 2 אלא נמצא רק במערכת 1, שישפיע בזמנו על מערכת 2. 
אם במסגרת פרסום יש להביא רק אינפורמציה מודעת ורלוונטית למוצר- אם בדרך מכניסים תמונות שלא אמורות להיות, הפריימינג המהירים מתבססים על מערכת 1. האם זה לא מה שנעשה כשבר רפאלי מפרסמת מים? משתמשים על מנת לגרום לשייך את המחשבה עליה עם המחשבה של שתיית מים. 

האבסורד הוא שאם תתבע קבלן על זה שלא קיבלת את החלון שהובטח לך בדירה, תוגש על זה תביעה. אולם לא תוגש תביעה אם הילדים הבלונדיניים שבפרסום לא יגיעו עם הדירה.

מוסיקה נעימה בזמן הפרסומת מכוונת למערכת 1- אין בה הליך של ניתוח קוגניטיבי.

אם נותנים לאנשים גירויים בהליך שאינם יכולים לתפוס באופן מודע(לא הגיעו לתודעה), אולם זה מגיע למערכת 1 למערכת יותר פרימיטיבית של המוח שהמערכת נמצאת שם. כך ראו איך מערכת 1 משפיעה על מערכת 2. למשל בדקו נכונות של אנשים להגיע ליישוב סכסוכים, נתנו תמונה של גבר שחור בן 18 שמתחבר עם אלימות וכוחניות. אנשים שנחשפו לתמונות הללו היו הרבה יותר אגרסיביים בניהול מו"מ, כך הצליחו להראות כמה המערכת הלא מודעת שולטת על המערכת המודעת. הוא היה מוצא את הסיבה הברורה למה הוא מתנהג כך-מעצבן, משעמם, כמובן שלא מודע לתמונות שראה קודם לכן.

אחד המדדים למדוד את העמדות של אנשים הוא מושג "IAT"- מתוך ההכרה וההבחנה בין המערכות, בוא ננסה לראות באמצעות לחיצה על כפתורים מה באמת אנשים חושבים על כל מיני דברים. יש בעיה שאנשים לא אומרים את האמת/לא יודעים כששואלים אותם מה הם חושבים. למשל מנסים לבדוק האם ראוי להעניש בעונש חמור יותר שחורים/לבנים בארה"ב. מה העמדה של מושבע פוטנציאלי? נותנים "שמות של שחורים ושל לבנים" ומקרינים לאנשים ואז אומרים להם שהם צריכים לזהות מילים טובות/רעות ביחס לאנשים. ואם אתה מחזיק בטענה ששחור הוא אלים, אתה תזהה יותר מהר מילים רעות בהשוואה למי שלא מחזיק בעמדה זו. כך מגיעים לדעות האמיתיות שאנשים אוחזים בהם. 
מי שבודק את ההתניות והתופעות על שופטים- הראה שה-IAT ניבא אפליה בין שחורים ללבנים. 
סטריאוטיפ שגברים יותר טובים במקצועות ריאליים- איזה אמינות השופט מייחס לעדות גבר/אישה על DNA? מה השופטים חושבים על יכולתן של נשים מול גברים? מהירות התגובה מלמדת על האסוציאציה בין המגדר לבין עומק ההבנה במדעים מדוייקים. ואולי אם המדענית היא אישה באופן אוטומטי האמון בנכונות המחקר יורד?

באופן כללי בספרות טוענים שהאפליה בין גברים לנשים והמחקר בנושא זה הולך ויורד. הסטריאוטיפים בנושא הולכים ונחלשים.

מחקר של דן אריאלי- עשרת הדיברות- אנשים תחת פריימרינג של עשרת הדיברות רימו פחות במבחנים. אנשים לא ידעו שהם ראו את זה כי זה הורץ מהר מדי אבל זה עדיין נכנס למערכת 1.

FUNCTIONAL MRI- מערכת שלטענת חלק מהחוקרים אפשר לבוא ולמפות איזה סוג של תאים פעילים במוח ביחס לפעולות מסויימות. ישנם פילוסופים שמפענחים באמצעות מעשיר את הכלים שהמוח מפעיל בעת שיפוט מוסרי.
יש היום הרבה התקדמות מחקרית בדברים שקשורים לאינטואיציות, מחקרים שמראים שאנשים יותר אגואיסטיים ברמה היותר בסיסית של מערכת 1, מחקרים שמשפרים את ההבנה.

אותו מודל של אדם מודע שפועל כי הוא רוצה ומנתח הכל ברמה הקוגניטיבית היא תפיסה לא נכונה ומביאה להרבה מצבים בהם מנתחים את ההתנהגות בצורה לא נכונה. משפיעה על היחס לאחריות פלילית, גמירות דעת וכדומה.

האם אנשים מתנהגים כמו שהם אומרים שהם מתנהגים?

אחד הדברים הבסיסיים בתפיסת האדם היא שיש משמעות לדברים שהוא עושה ואומר. זהו מושג העמדה- יש משמעות לבוא לאנשים ולשאול אותם מה הם חושבים על כל מיני דברים כי יש אחידות בין מה שאומרים שיעשו לבין מה שעושים בפועל. 

הביקורות על המחקר על העדות רחבות מהמחקר עצמו. מושג זה קיים כבר מתחילת המאה ה-20.

ואם אין קשר בין מה שאומרים למה שעושים, נשאלת השאלה מדוע יש לחקור מה אנשים רוצים אם אין קשר למה שבפועל יעשו? המחקר הקלאסי שהחל את העיסוק בפער הוא מחקר של לפורטה שהראה בשנות ה-20 של המאה ה-20: התקשר למסעדות בארה"ב ושאל האם יהיו מוכנים להכניס זוג של סועדים סיניים למסעדה. באותו זמן היה מתח בין לבנים וסינים בארה"ב ולא הייתה סימפטיה יתרה לסינים. אחוז עצום מבעלי המסעדות אמרו שהם לא מוכרים אוכל לסינים ואין טעם שיזמין שולחן.

הוא לקח זוג סינים והלך איתן לאותן מסעדות והראה שכמעט כולן הכניסו אותן- פער בין מה שאנשים אומרים שיעשו לבין מה שעושים בפועל.

יש הבדל בין עמדה לבין נכונות לשלם ולכן כדי להבין מה אנשים באמת עושים יש לברר מה הנכונות שלהם לשלם. היה מחקר שעסק בנכונות לשלם. המחקר הראה שבדברים שקשורים לאיכות סביבה, השקעת משאבים, שטח ירוק/קניון- המיסים יעלו אם יהיה קניון- אם מכניסים את הפונקציה של התשלום נהיה מדוייק יותר.

איך מהנדסים בעמק הסיליקון מתמודדים עם הנורמות של גניבת ידע? הוסף פרמטר של מוכנות לשלם- האם משמעות הדברים היא הפסד במשכורת שנתי האם יעשו זאת? הכנסת הפרמטר הזה מביאה לתוצאות מחקריות מדוייקות יותר.

"זול לדבר"- מה קורה כשאנשים צריכים להוציא כסף מכיסם? כלכלכנים מתנגדים למחקרי עמדות כי אנשים נמדד בכיסו- אם הוא מוכן לשים על זה כסף זה שווה. זה לא רק עניין של נכונות להיענש, אלא לעיתים עצם ההנהגות עולה כסף. מושג העמדה מודד בלי המושג של הכסף שעולה לממש את מה שאנחנו רוצים וע"כ הוא מושג לוקה בחסר.
עוד סוג של התמודדות עם חוסר הניבוי של התנהגות היא שלא מדדו אותה בצורה טובה- תלוי מאיזה זווית מסתכלים על הדברים. העמדה וההתנהגות הן לא בהכרח מקבילות.

נתונים סביבתיים- במעבדה יש נתונים מדוייקים אולם בסביבה נוספים עוד פרמטרים.

ביקורת נוספת- רגשות מתערבים

עוד תירוץ קלאסי הוא נורמות חברתיות- הקשר הקלוש בין עמדה להתנהגות זה לא כי עמדה היא גורם לא טוב, אלא עמדה מסבירה את ההתנהגות רק בצורה חלקית. מה יגידו עליי, מה עושים אנשים שקרובים לי, העמדה היא נייטרלית אולם ההתנהגות מושפעת מהסביבה ואני לא פועל בוואקום ולכן העמדה תשתנה כשהיא תצא לפועל

IAT- חשבו שתהיה התשובה- כי חופר מתחת לרמות השקרים בסקרים, הולך לסכמות הקוגניטיביות הכי בסיסיות, בפועל יש שיפור מסויים אך לא משמעותי. זה לא באמת מצליח לבוא ולתת ניגוד טוב יותר לעניין ההתנהגות. זו קורולציה מובהקת אבל לא באמת הצליח לייצר שינוי דרמטי במחקרי העמדות כמו שחשבו בהתחלה- הבחינה אינה עוברת 13% מהפעולות, אף שמאפשרת יצירת קשר מובהק בין העמדה לפעולה.

יש הרבה מאוד ביקורת על ה-IAT, יש משהו בעייתי קונספטואלית להצמיד לאדם את העמדות שלו כי כך המחשב קבע. אולי המכונה מגלה את מה שהוא מסתיר מעצמו?

תחום העמדות נתפס בעבר כמוצלח יותר מהיום, היום יש לקחת זאת בעיקרון מוגבל, כי זה קשור לנורמות חברתיות, רגשות ועוד פרמטרים. לכן הפסיכולוגיה אומרת שאין להתרשם ממה שאנשים אומרים שהם הולכים לעשות אלא מהפעולות שלהם בפועל, ואין לבסס מדיניות משפטית על עמדות- מעשים פליליים, משאלי עם- ראויים לחשיבה נוספת.

· קורולציה בין סיכוי להצלחה בתואר לבין הטלת קוביה היא אפס- זה מקרי לחלוטין.

שיעור מספר 4 – 19.6.08

נורמות התנהגותיות- מנסים לטעון להשפעות של פסיכולוגיה. ההתקדמות כאן בשונה מאחרים לא נוצרה דווקא דרך פסיכולוגיה, אלא יש ענף נפרד של ניתוח כלכלי שעוסק בנושא של איך נורמות חברתיות עוסקות בניתוח המשפטי.

מליסה ברנשטיין חקרה ניתוח כלכלי וטענה טענה אבולוציונית- בעצם ניתן לשוק לעשות את שלו, אם לא נתערב בכלל, בסופו של דבר יווצרו הסדרים משפטיים אולטימטיביים והיעילים ביותר. היא הדגימה את הטענה באופן אמפירי.

עשתה מחקר על יהלומנים- הראתה שבהיעדר משפט בכלל, אין פניה לעו"ד ומשפט פורמאלי, אולם כמעט שאין הפרות. היא מנסה לטעון לכך שזה מוכיח את הטענה האבולוציונית- אולם מסייגת עצמה בכך שמדבור בשחקנים חוזרים, שמדובר במשחק חוזר ובהסכמה של כל המשתתפים.

מחקר על טריבונלים עממיים – אנשים ללא הבנה במשפט יצרו כללים שהגיעו אליהם מתוך נסיון החיים שלהם. רוברט אליקסון בדק איך חקלאים במחוז צ'סה בצפון קרולניה הגיעו להסדרים מי מגדר – מגדל הבקר או התבואה? הוא הראה שאנשים בפועל הגיעו לדבר שונה ממה שהחוק הגיע אליו, אולם ההסדרים של האנשים היו יעילים יותר. הוא הראה זאת בשורה ארוכה של הסדרים חוזיים אישיים. המדינה לא צריכה לחשוב מה היא מעניקה למי, אלא צריכה לדאוג שעלויות העסקה יהיו נמוכות.
המסקנה היא שההכרה בכך שהנורמות יכולות להשיג הישגים שהמשפט לא יכולה תמיד להשיג.

אלו סוג המחקרים שקיימים בהקשר לספרות הכלכלית. פלדמן רוצה להראות איך הספרות המשפטית משתלבת עם הספרות הכלכלית על מנת להעשיר את הניתוח המשפטי הקיים.

ספר- האם המשפט חשוב מבחינה פסיכולוגית? סקירה של הספרות מהפן של פסיכולוגיה. 

מדברים על שלושה מאפיינים אפשריים של ההשפעה של המשפט על ההתנהגות:

1) משפיע באמצעות מנגנון של מחיר-מנגנון של הרתעה- המשפט נותן תג מחיר להתנהגות לא רצויה והקלה במחיר להתנהגות רצויה כך שאנשים יפעלו בהתנהגות רצויה. כאן הפן הפורמלי עובד- יש מנגנוני ענישה של המדינה, מערכות פיצויים – על המשפט לייצר מצבים שבהם התנהגות שבניגוד למערכת תזכה לסנקציה כך שתגרום להתנהג באופן הרצוי. 
הגישה ההתנהגותית (ביהיוורואלית) טוענת כנגד מנגנוני ההרתעה הפורמליים(נגד גישת ההרתעה):
1. באופן פורמלי, אם זה היה נכון, לא ניתן להבין למה עצמאים משלמים מיסים. יש פרמטר פסיכולוגי שמשתלב כאן של שנאת סיכון.  אם זה היה נכון, היינו רואים התנהגות אחרות של אנשים.
2. פשוט יעיל פחות מאשר טכניקות אחרות- שינה את הנוסח של תשלום המס השנתי תוך שהילל את מנגוני האכיפה/מיסים מאפשרים חלוקה מחדש של האושר ומימון דברים טובים- זה לא שאלון, אלא יש להם דיווח של שנה שעברה. אם רואים עלייה משמעותית ניתן להניח שהעלייה אינה מקרית. אולם אם קבוצת טיפול מסויימת הכנסתה גדלה, לא ניתן להסביר זאת אלא בזכות הניסוח על הדיווח. הם הראו שבקבוצה אחוז הדיווח עלה, הפחד היה גדול יותר, יותר מוסר. זה היה המשמעותי ביותר בעניין ההתנהגות. זו תקיפה של מודל ההרתעה.
3. גישה שמראה שהמשפט הוא כמעט חסר משמעות מבחינת ההרתעה שלו- מתודות לא מוצלחות מאוד- תפיסת אסירים ובדיקת העונש- אין קורולציה בין חומרת המעשה לבין העונש- בעייתי כי בודקים בדיוק את האנשים עליהם הנורמה לא עבדה. דרלי ורובינסון מראים שאין קשר בין העונש לבין המעשה, המחשבה שונה מהמשפט הפורמלי. לא יכול שהשינויים במשפט עצמו מסבירים את ההתנהגות האנושית כשהאנשים לא יודעים בעצמם מה העונש הצפוי מלכתחילה.
הגישה ההתנהגותית עברה לבדוק שלא ההרתעה הפורמלית היא המשפיעה אלא דווקא ההרעתה הלא פורמלית- סנקציות חברתיות כאלה ואחרות שמשפיעות במיוחד על האנשים, אין לזנוח את מודל ההרתעה אלא להכניס לתוכו לא רק מה שהמדינה עושה אלא מה שהאזרחים עצמם עושים.

יש כל מיני מחקרים שמנסים להראות כמה נורמות חברתיות יכולות להיות יעילות לאכיפה- למשל SHAMING- אנשים מאוד פוחדים מהמוניטין, מהעתיד ומהקשרים החברתיים שלהם. דרך זה אפשר לזהות חשיבה שאם יעשו משהו לא בסדר המעמד שלהם בחברה ייפגם. זה מרתיע יותר מהשוטר שייתן את הקנס.
מהתפיסה הזו נגזרים עוד דברים: למשל חשאיות- חלק מהעלמת המיסים היא כופר של שמירת השם- יש כאן ניטרול מאוד משמעותי- לשלם כפול אבל אף אחד לא ידע מזה. 

פלדמן בדק שיתוף קבצים בין סטודנטים בקולג':
המציאו שיש חוק באוניברסיטה ורוצים לבדוק איך הוא יעבוד עליהם- לכל מי שיתפסו אותו האוניברסיטה תפרסם את שמם באתר האוניברסיטה/יקבלו עונש משמעותי לפי פעמים/עניין מוסרי- פוגעים בזכויות האומנים ובכסף שלהם, גורמים לחברים לגלוש יותר לאט עקב העומס.

המוסר כמעט לא השפיע, ה-SHAMING היה החזק ביותר-יש ריחוק בגלל חוסר הזהות אולם אם נציף את השמות זה ישפיע.

עוד דבר מהספרות שעוסקת ב-SHAMING הוא רב תרבותיות-אם אכן זה הדבר המרכזי שמסביר ציות לחוק יש להתמודד עם מצב שאנשים נמצאים בתת קבוצות בחברה- למשל ההתנתקות- כביכול עוברות על החוק אולם בתת הקבוצה מבחינת SHAMING הן גיבורות ובטח שלא עברייניות.

במצעד הגאווה ביהמ"ש פסק לאורי לופליאנסקי הוצאות אישיות- הרב ישיב הציע לו לשלם חלק מההוצאות האישיות, כלומר ה-SHAMING  הוא מאוד ספציפי אולם לסביבה החברתית יש משמעות גדולה.

תחום של דיני העבודה- אחוז העבירות הפליליות על חוקי המגן- אחת הטענות היא שאין פקחים- זה הסבר לפי הגישה הפורמלית, הסיכוי שאיתפס. אולם הדבר המהותי בעיני פלדמן הוא שכל אחד מסתכל על זה שלידו- האם זה מרתיע? האם דבר הופך להיות מותר כי כולם עושים את זה? אולם עדיין לא היית רוצה שיפרסמו את השם שלך בתור אחד שעשה את אותו דבר "מותר". העבירות האלו לא מצליחות להרתיע כי אין להם סטיגמה- דיני עבודה, תכנון ובנייה- מעגלי צדק מנסים לייצר SHAMING- מי הסכים/מי לא הסכים ולפרסם שמות. זה להגביר אכיפה לפי נורמות חברתיות. 
בעלה של בייניש ניהל בהתנדבות את הפילהרמונית אולם לא העביר מסמכים למס הכנסה וסגרו את התיק בגין הגנה מן הצדק. תיקים אחרים שכן מוצדקים טוענים שיש לתת גם להם סעד מן הצדק. איך אפשר לא לאכוף כל הזמן ויום אחד להחליט כן לאכוף את זה?

המודל של ה-SHAMING הוא שמסביר שברגע שאין משמעות חברתית לאכיפת החוק, האפשרות שלו להשפיע היא נמוכה מאוד.

מיסוד של אכיפה חברתית- "מלשינון" שניתן להתקשר ולדווח על אנשים שלא משלמים מיסים, אי מילוי חוקי עבודה איך אני נוהג, איכות הסביבה. יש הרבה ארגונים שמכניסים לתוכן מנגנונים של אכיפה חברתית מפוזרת- נותנים כל מיני תמריצים לעובדים לבוא ולקבל כסף/טובות הנאה בתמורה לדיווח לרשויות ולהנהלת הארגון על מעשים. 

פלדמן- ניסוי על הנכונות להלשין על חברים בין ישראלים ואמריקאים בחמש עבירות שונות- דיווח למדינה או למבקר הארגון או לממונה הישיר- גניבה ממעביד/תקיפה מינית/זכויות עבודה...- ישראלים כמעט נמנעו מלהלשין לעומת האמריקאים. מדוע? ערך חברות? חברה שבטית? כבוד לחוק?

נשים מלשינות הרבה יותר מאשר גברים. אנשים אהבו להלשין על דברים פעוטים-גניבת כלי כתיבה. תלוי היה למי מלשינים ומה יכולת ההשפעה שלו על ההישארות שלך בעבודה.

יש המון מחקרים שבודקים את הנכונות של אנשים להשתלב במערכות אכיפה כאלו. יש ספרות שמנסה להבין מה המוטיבציה של אנשים. המשמעות היא שאתה משלם בעוד התשלום שאתה משלם הוא פחות ממה שאתה מקבל, למשל נאמני ניקיון- רשומים בישראל 100,000 נאמנים- מלשינים על מי שמלכלך.

יש יכולת אכיפה יותר ממנגנוני האכיפה הפורמליים.
2) הסוג השני של השפעה של המשפט מדברת על השפעה אקספרסיבית של המשפט- השפעה הצהרתית- כל מה שהמשפט עושה שלא קשור ליכולת שלו לגבות ממך מחיר. המשמעות היא הצהרתית ולא מעשית, דבר שמייצר משמעות חברתית.
במקסיקו לא אכפו את החוקים נגד הומוסקסואליים אולם עדיין פעלו להוציאם מספר החוקים כיוון שמשדרים מסר מסויים. לחוק שאין לו משמעות אמיתית, אולם עצם הקיום שלו הוא בעל משמעות. יש הרבה מחקרים התנהגותיים לנסות לברר מהי אותה השפעה של המשפט שלא ניתן להסבירה רק דרך מודלים של הרתעה ומחיר. יש מודלים שעוסקים בתגובה ספציפית- אנשים לא יודעים מה ההעדפות של האנשים אולם החוקים שעוברים מרמזים על הרצונות של האנשים. למשל חוק האוסר עישון בפאבים- החוק לא באמת גורם לחשוב מה יהיה אם אעבור על החוק, אולם מרמז על עבירה על נורמה חברתית כלפי החברה והסובבים אותי.

מרגישים את זה מאוד במקום זר-לאנשים מאוד אכפת מהניקיו, מעבר לסנקציה החברתית כדאי להשתלב עם הנורמה החברתית השולטת על מנת להיות חלק מהחברה ולא מחוץ לה.
החוק כנותן משמעות להתנהגויות- החוק בעצם מצליח לגרום לאדם לראות פעולה באור אחר- זו לא העלאה של מנגנון המחיר אלא משנה את האופן בו רואים את הפעולה. למשל: החוק שיבוא ויגדיר את מי שלא מתגייס כמשתמט- לתת משמעות לפעולות מסויימות. חוקי תנועה פחות מדברים לאנשים ומה שיותר תופס זה להיות הורה טוב. החוק מחנך את האנשים מהו הדבר הנכון לעשות.
עוד תיאוריות עוסקות בכך שהמשפט למשה מאשש לאנשים איזושהי תחושה של מה שאנשים אחרים יעשו. כתיבה על ציות מדברת על כך שאחד הדברים שמפריעים לאנשים לציית הוא "לא להיות פראייר". יש להיות בטוח שגם אנשים אחרים עושים את פעולה. לכן יש כתיבה על חשיבות של משאלי עם- חשיבות כלל האוכלוסייה לבצע מעשה מסויים.

המסלול האחרון שקיים הוא המשפט כגוף מדעי- אסור למכור אלכוהול מתחת לגיל 18- אתה נותן משמעות לחוק כי המדינה עשתה זאת בטח אחרי מחקר מעמיק והיא מעבירה לי אינפורמציה מדעית לגבי הנכונות של הדברים- סיגריות, טלפונים סלולריים, אלכוהול. נובע מאמת מדעית שהמשפט מחזיק בה וגם דרך זה המשפט מצליח להשפיע.

3) מסלול של מוטיבציה פנימית- המשפט לא משפיע רק ע"י מחיר או ע"י הנורמה החברתית אלא משכנעים אותך באופן אישי שמעשה בניגוד לחוק הוא לא מוסרי. לקיחת פרנסה מהאומנים, חיבור בין האינטואיציה המוסרית של האנשים לבין לשון החוק. מסלול לא חברתי ותודעתי אלא מסלול אישי מוסרי.
יש הרבה מאוד כתיבה שמנסה לברר איך אפשר להביא לשינוי פנימי בהעדפות של האנשים- בניגוד לדברים הקודמים אין כתיבה טובה על התהליך עצמו שבזכותו אנשים מפנימים את הערכים, אלא מדברים על פנייה לפן המוסרי של האדם. יש כתיבה של סוציולוגים, אנשים מאמצים את הערכים אולם להערכת פלדמן אין עדיין גורמים טובים שמסבירים איך הדברים עובדים. יש מוטיבציות פנימיות שמוכרות שמתמרצות ציות לחוק:

1. הוגנות, צדק – מושג שמחלקים אותו לכמה מושגים:
1. צדק חלוקתי- הותיק בין המושגים, מדבר על איזושהי תחושה פנימית שיש לאנשים שהם יבואו ויבצעו את המשימה לא כי פוחדים מהעונש אלא כי נראה להם לא צודק שלא לעשות זאת.
שלושה כללי אצבע במושג של צדק חלוקתי, הצדקות לצורות של חלוקה: 

NEED – חלוקה על בסיס צדק
EQUALITY- חלוקה על בסיס שוויוני.

EQUTY- חלוקה על בסיס כישורים.

כללים שמנסים לחלק אחריות ומחוייבות בין הכללים המשפטיים השונים.

למשל הטלת מס: החלשים משלמים פחות/כולם משלמים אותו דבר/באיזה אופן אנשים יעדיפו איזה כלל משפטי. לדעת פלדמן, תחום שחסר בו עבודה אמפירית שתיתן מעבר לאינטואיציות השונות בכל מיני מצבים.
2. צדק דיוני- על התהליך ולא על התוצאה- חוקרים של פסיכולוגיה ומשפט תוך מחקר ההבדלים בין השיטה האנגלית לבין השיטה האמריקאית בשביעות רצון המתדיינים. אחד ההבדלים נובע ממושג של Voice- בשיטת האנגלית האדוורסרית יש יותר מקום לאדם להביע את עצמו.
Call- תורת משפט טיפולית של קול שגורם לאנשים להרגיש יותר חלק מההליך. אלאביס טוצר עשה מחקר בשוויץ ובדק את ההבדל בין דמוקרטיה ישירה- הצעות החוק לא עוברות דרך הפרלמנט אלא דרך האזרחים בשאלות כביכול די טריוויאליות (האם יש להנהיג אפליה מתקנת בבתי ספר) לבין דמוקרטיה אחרת. הוא בדק שביעות רצון מהממשלה, אושר- מה שהצליח להראות הוא שככל שהיית במדינה שיש בה דמוקרטיה ישירה- זה שלט על מצב האבטלה, מצב משפחתי, אושר גדול יותר תוך היכולת של אנשים להשפיע על המקום בו הם חיים.
איך לתת לעובד יכולת להיות מעורב בקבלת החלטות? וועדות משותפות של עובדים ומנהלים, יוזמות של אי מיילים למנהלים, המחקרים מראים של-VOICE יש משקל משמעותי ביכולת של האנשים להשפיע.

בדקו במפעל ונתנו להם להתלונן, אולם לא פתחו את התיבה- אנשים ידעו זאת ועדיין היו יותר מרוצים מאשר מי שלא קיבל את ההזדמנות לכתוב בכלל. כאן אתה בטוח לא משפיע על התוצאה- הביקורת הייתה ש-VOICE ישפיעו רק כשיש אפקט למעשה שלהם, אולם הוכיחו שעצם העובדה שנתנו לך מקום לביטוי הוא מספיק על מנת שאנשים ירגישו מרוצים. צדק חלוקתי הוא מאוד יקר אולם צדק דיוני הוא זול באופן יחסי, רק צריך לתת מקום להתבטא. יש מושג של תודעה כוזבת – הדמוקרטיה היא לא אמיתית, יש לוביסטים וקבוצות בעלי עניין שמפרים את הדמוקרטיה.
עוד גורם קרוב הוא לגיטימציה- אנשים יצייתו יותר לחוקים כשתופסים את הריבון כלגיטימי. יש לגיטימציה פורמלית ולגיטימציה לא פורמלית: שוטר שמתלונן שלא צחצחת שיניים- זה לא מתפקידו של אותו ריבון לעסוק בנושא ונראה שאין לו לגיטימיות. אולם תציית אם תעבור עבירת תנועה והוא יעניש אותך.

יש הרבה מאוד מחקרים שמראים את החשיבות של הלגיטימציה.

שיעור מספר 5 – 26.6.08

הפרסומות שיש סיכוי שיש לידך ניידת סמויה- ניסיון להשתמש במסלול של הרתעה, מסלול פנימי.

החוק מעביר אינפורמציה באשר למה אנשים עושים, האנשים יוצאים מנקודת הנחה של סטיגמה חברתית, חריג, אם אפעל בניגוד למורנה שיצאה. אבל אתה לא יודע בדיוק מה הנורמה החברתית- דן כהן מדבר על כך שכשאדם שומע שהמשטרה תפסה 700 מפעילי קזינו בבתים פרטיים- אמורים לקבל מזה שיש הרתעה רצינית, אולם כהן טוען שאנשים חושבים שהנורמה החברתית היא אולי להקים כאלו כי יש כ"כ הרבה אנשים שעושים את זה. מה המידע שמותר למדינה למסור בנוגע לנורמה החברתית היא נושה חשוב.

השפעת המשפט באמצעות נורמות חברתיות(מסלול 2)- סדרת הטיות שמראה שאנשים לא תופסים נכון מהי הנורמה החברתית, אלא הם בד"כ מפספסים לכיוון מסויים, שהוא לטובת הגזמה במידת הרוע שיש לאנשים אחרים. שתי הטיות תומכות:

פוסט קונצנזוס- מבוסס על מחקר שנעשה באוניברסיטת סטנפורד, ביקשו מאנשים לבוא ולשאת על גופם שלט של פרסומת. חלק הסכימו וחלק לא. עכשיו תכתבו איזה אחוז מהקמפוס יעשו זאת? גילו פער של 40% בהערכת הקונצנזוס בין אנשים שאמרו שיעשו זאת לבין כאלו שאמרו שלא יעשו זאת.
מי שיגיד הרבה אחוזים- בעצמו יש סיכוי שמעלים מס, וההפך. הסיבה היא שאנשים לא יודעים מה הנורמה החברתית והם מנחשים מההתנהגות של עצמם מה הנורמה החברתית השולטת. 

לעניין מעבר על החוק, אותם אנשים שרוצים לעבור על החוק וחושבים מה הנורמה החברתית, חושבים שיש רוב של הציבור שעוברים על החוק. לאנשים ישרים ממילא, מעריכים שרוב האנשים מצייתים לחוק. כלומר אם הנורמה לא גלויה, היא משפיעה על אותם אנשים שהנורמה החברתית לכאורה הייתה אמורה לגרופ להם להימנע מלהפר את החוק, אולם למעשה יש סיכוי גדול יותר שהם יפרו את החוק- יוצרים לעצמם תירוץ דמיוני.

שני מחקרים של פלדמן:

בפועל זה קיים- מחקר משתפי קבצים וסודות מסחריים- יש השפעה מאוד גדולה על החיזיון ועל התוצאה. מי שעשה זאת העריך את היכולת של אחרים כמוהו. זה מוריד את החשיבות של הנורמה החברתית.

אם כולם מפרים חוקי מגן- הסיכוי שאינזף ואיענש כבד הוא קטן. ומה כבר תהיה הסנציה? יש תחושה שלא יענישו אנשים על מה שכולם עושים.

פס"ד תורג'מן מפי השופט חשין: משמעות סעד מן הצדק.
אותה נורמה מדומה גורמת לאנשים לבוא ולהפר עוד יותר ממה שאחרת היו עושים, דווקא לאותם אנשים שממילא יש להם רצון להפר את החוק.

תופעה יותר חריפה היא פסימיניזם בייס- המחשבה שאנשים רעים יותר ממה שהם באמת. יש כמה סוגי ספרות שתומכים בתפיסה הזו:

1) רעיון שנקרא הנורמה של האינטרס האישי- מילר- טענתו היא שאנשים הם לא באמת אגואיסטיים, אלא שיש נורמה שהתרבות המערבית הנחילה, ממנה עולה תפיסה שלאנשים אכפת רק מעצמם. יש נורמה שבה אנו חושבים שאנשים אחרים מונעים מאינטרס אישי, ולכן אנו מציגים גם את עצמנו ככאלה. 
בהרבה מקרים אנשים דווקא מנסים להסתיר את האינטרס האישי שלהם- יש לזה נפקות מסויימת.

ניסוי שמוכיח את המסקנה- פרדיגמת...- סטודנטים שהלכו ללמוד כי יש סנדוויצ'ים בחינם. הרעיון הוא שאנשים חושבים שיותר יעריכו אותם כרציונאליים אם הם יראו שהם פועלים מאינטרס עצמי. אני לא יכול באמת להסביר טוב למה אני הולך לשמוע הרצאה שאני לא חייב, וע"כ אני נותן הסבר אחר של האינטרס האישי.

עוד מחקר: ביטוח רפואי בקולג'- תרופה כלשהי מונעת סוג סרטן רק אצל נשים. השאלה הייתה העלאת הפרמיה. בסקר אנונימי, הייתה תמיכה זהה בהעלאת הפרמיה עבור התרופה. אבל, כשאנשים הפכו גלויים, לגברים לא היה נעים לחתום על העצומה בלבד. זה הפוך מהאינטואיציה- היו יותר שוויוניים בתודעה כשהיו אנונימיים.

תמיכה בהעלאה בארנונה לצורך בתי ספר- אנשים בסקרים שמעבירה העירייה האם יש מוכנות- אין הבדל אם לאדם יש או אין ילדים. אולם כשמבקשים להזדהות- אנשים מתביישים לבוא ולהגיד שיש להם אינטרס אם אין להם ילדים.
עשירים ועניים בתמיכה במדיניות רווחה- אנשים מסרבים להיחשף במה שאין לו אינטרס ברור. זכות עמידה- בג"צ רסלר- תבע נגד גיוס של בני ישיבות- היה עליו להראות עילת תביעה- עושה עוד יום מילואים כי החרדים לא משרתים. בארה"ב זכות העמידה גורמת לאנשים לתבוע ולעמוד על האינטרס שלהם.

פרופ' לכלכלה נותנים פחות ממחצית הצדקה שנותנים פרופסורים אחרים אף שהם מרוויחים אותו הדבר- הרעיון הוא שאנשים שיודעים כלכלה לומדים לדאוג יותר לעצמם, צדקה זה לא יעיל. הטענה היא שהם לא באמת רעים- אלא יש איזושהי סוגיה של אינטרס של נורמה עצמית שנותן פחות הצדקה.

הסדר הבראה לחברות בקשיים- הראה שסטודנטים לכלכלה היו יותר רעים, העדיפו לפטר את המבוגרים שאין להם סיכוי להשתלב במקום אחר.

אנשים מגזימים בכמות האינטרס העצמי שיש לאנשים אחרים.

עוד מחקר תומך- דרלי- הראה במחקרים שכאשר אנשים נדרשים להסביר למה הם מצייתים לחוק- "אני מציית כי אני מוסרי, אתה מציית כי אתה מפחד מהעונש". ניסו להראות את הסיבות המוסריות, לא יכול להיות שאנשים אחרים עושים דברים מסיבות מוסריות אלא מסיבות של אינטרס עצמי.
פסימיניזם ביאס הוא מושג מעטפת שלקוח מאותן תיאוריות, עוד מחקר הוא פלורליזם התעלמות- תופעה שלא מבינים מה המרצה אמר, אבל אף אחד לא מצביע. מה שעובר בראש הוא שאנשים אחרים לא מצביעים כי הם מבינים, משהו בי לא בסדר. 

מחקר מה הציבור חושב- מחקר על שתיית אלכוהול באוניברסיטה- אחד ההסברים הבולטים למה הם שותים, כשאנשים מתבקשים להעירך כמה אנשים שותים הם מגזימים אם מסתכלים על מי שלא שותה- לא יודעים עליו כלום, לעומת מי ששותה. אתה יותר שם לב לאותם מקרים בולטים בהם אנשים שותים יותר מדי- בהערכה איזה אחוז מהאנשים שותים- הם מגזימים בכמות השותים כי לא יכולים לאמוד את אלו שלא שותים. ההתנהגות מפרת החוק הרבה יותר נמדדת, נזכרת ומובנת.

פסימיניזם ביאס- כשאנשים מבקשים להעריך מפירי חוק הם יתנו מספר גדול יותר ממה שבאמת מפרים. כשאנשים מבקשים להוכיח באמצעות נורמה חברתית, החשש הוא שאנשים יטו הרבה יותר להפר את החוק. עשוי להיווצר תהליך של אסקילציה שבו בכלל תפיסה מוטעית של הנורמה החברתית הנוהגת, יותר אנשים יפרו את החוק. 

כשאנשים נדרשו לדווח כמה זה קרה להם או לאחרים במעגל העבודה שלהם/משפחה/איזור- ככל שמתרחקים מהם, אחוז המפרים הלך וגדל ככל שהכירו אותם פחות. יש כאן רעיון של ייחוס לנורמה החברתית כמופרת.

לאורך ציר זמן- פרינסטון- בתקופת סופת הוריקן- ההוריקן ניתק את אספקת המים באוניברסיטה, מה שמותיר אותם עם מאגרי חירום של העיר. אמרו שאפשר לעשות רק מקלחת קצרצרה, דברים מינימליסטיים, יצרו ניסוח של שימושים מותרים במים. פסיכולוג שאל מהעושים בעצמם ומה הם חושבים שאנשים אחרים עושים- אחרי שבוע הראה שהאחוז ששמר על ההוראות היה גבוה, האחוז הנתפס כמפר עלה, אחוז המקיים ירד. בעצם, התפיסה שלהם של אחוז האנשים שלא מצייתים לחוק, משכה את חוסר הציות שלהם ובתהליך של אסקילציה, כשנורמה חברתית מקבלת משקל גדול בהשפעה על התנהגות, היא עשויה לגרום לאנשים לנהוג באופן רע אלמלא הנורמה החברתית הייתה מקבלת משקל גדול יותר. זו הבעייתיות בהסתמכות על נורמה חברתית.

מישור שלישי הוא הזדהות עם ערכי החוק.

מישור רביעי הוא זהות קבוצתית- הקשר של האדם עם הקבוצה שבה הוא נמצא, הרבה מחקרים מראים שזהות קבוצתית יכול לגרום לאנשים להיות יותר מוכנים לשתף פעולה עם אינטרס הקבוצה מאשר עם האינטרס שלהם. דילמה חברתית- המקרה הקלאסי הוא מרק ירקות- כל אחד אמר לעצמו שיאכל את הירק שלו בעצמו ומרק עם 99 ירקות טעים כמו מרק של 100 ירקות. האדם נמצא בדילמה בין אינטרס הכלל לאינטרס העצמי."טרגדיית ההמונים"- מיסים- נהנה משירותי המדינה, אולם הכי טוב זה להנות מהצבא ולא לשלם במילואים, אתה נהנה מרמת הביטחון באותו אופן. זהות קבוצתית- הניסיון להקטין את הפער, להפוך את טובת הכלל לדבר שמופנה להיות חלק ממה שטוב לך באופן אישי. שירות בצבא מגדיר את הישראליות שלך, תמריץ.
הדילמה החברתית מעמידה את האינטרס היחיד והאינטרס הקבוצתי כעומדים לסתירה, אולם הזהות הקבוצתית עוזרת ליחיד לאמץ אליו את האינטרס הקבוצתי- אם הצבא לא יהיה חזק, אני אהיה יותר חשיפה לפגיעה.

אתה שגריר של ישראל- להרגיש סוג של בושה, כשאתה גונב מגבות מבית מלון בטורקיה. זו הפנמת טובת היחיד. וונזל- פסיכולוגיה במיסים- הרבה מהמחקרים שהוא עשה למשל לייצר פטריוטיות- משלים את תשלומי המס. ככל שאנשים יותר מזדהים עם המדינה, קל להם יותר לשלם מיסים, כי "המישהו האחר" נהיה הם וטובתם.
בכל מיני הקשרים דווקא הפיכת התנהגות מסויימת ליותר בלתי חוקית, מקטינה את הסיכוי שאנשים יקיימו אותה. מחקר גן ילדים- הגננות שלחו מכתבים להורים שמי שמאחר לקחת את הילד משלם 10 שקלים על איחור. התפיסה הקלאסית האינסטרומנטלית, הפעלה רק משיקולי עלות-תועלת, אמור להיות שתבואו לקחת בזמן.
בפועל אנשים איחרו הרבה יותר. זו לא התנהגות פסולה יותר, הקנס הפך מחיר. זה עורר פולמוס, רובינשטיין פירסם בסיס לתביעת דיבה- למה הם שרלטנים בשורה של טענות. במקום להפוך את ההתנהגות לפחות נחוצה היא הופכת לנחוצה יותר. היו כמה מחקרים שבאו בעקבות המחקר הזה והראו שיש הרבה מאוד היגיון בכיוון המחקרי הזה.

שלושה מישורים אפשריים שמסבירים מדוע הטלת קנס תגרום להגברת ההתנהגות?

1) לפני או אחרי- אם התשלום נעשה לפני הפעולה, אני מעין קונה את הרשות לעשות זאת.
2) למי משלמים- אתה משלם למי שנפגע (גננות)- יש יותר סיכוי שקנס ייתפס כמחיר כשמקבל התשלום הוא הנפגע בעצמו
3) סבירות- ככל שקרוב ל-100% אכיפה, יש יותר סיכוי שהקנס ייתפס כמחיר. 
כשהתשלום היה לאדם פרטי ולא למדינה בסיטואציה של זיהום סביבתי, אכיפה וודאית/חציונית- אדם נטו לשלם כשזיהום היה גבוה ממה שהיו אמורים לשלם. למי שהיה 100% אכיפה היו מזהמים יותר מאשר כשהיו 50% אכיפה. במישור הראשון והשני, ככל שהתשלום נעשה מראש ולצד הנפגע- תשלום לנפגע ומראש- אנשים תפסו זאת כמחיר. ברגע שהרווח מהזיהום היה גבוה מהסכום- הם אכן זיהמו.

שווה: קנס נמוך הוא הכי גרוע. אם מטילים קנס- שיהיה גבוה.

פריי: שיהיה קנס גבוה. טענתו שקנס סמלי וקנס גבוה הם בעלי מכנה משותף. קנס בינוני הוא הקנס הכי גרוע. בהקשר לנכונות של אנשים להקים תחנת כוח בשכונה שלהם.

או שקיבלת מדבקה של תשלום סמלי, המון כסף, או סכום בינוני. ברגע שהיה המון כסף, זה עבד. סכום בינוני היה הכי גרוע- CROWDING OUT- מי שמונע ממוטיבציה חיצונית עשוי להיות מושפע פחות מהמוטיבציה הפנימית. מדבקה "אני מתנדב"- מרוצים. מעט כסף- הכסף גורם להסתכל במונחים של עלות ותועלת.

הבדלים בינאישיים- מאוד בעייתי. אחת הדוגמאות מפסיכולוגיה היא שאנשים שונים. יש מושג של אישיות- הבדלים יציבים בין אנשים. אישיות היא משתנה שנמצא באדם שהוא יציב מעבר לסביבה וזמן. ניתן לראות את ההשפעה של זה במצבים שונים. איך המשפט משפיע על התנהגות? יש כמה מודלים שמראים שאי אפשר לדבר על השפעה מסוג אחד של משפט על התנהגות. המשפט משפיע על אנשים באופן שונה. ההבדלים קיימים גם בהקשר של התפתחות מוסרית. טאפ ולווין- על בסיס המודלים של קולברג- בדקו התפתחות מוסרית אצל אנשים- יצרו שלושה טיפוסי אישיות על בסיס רמת העצימות המוסרית:

1) אנשים שאין להם עצימות מוסרית, פועלים רק משיקולי רווח והפסד
2) אנשים שחושבים שמה שאנשים אחרים עושים הוא הדבר המוסרי- מה שנוהג הופך להיות מוסרי ולגיטימי בזכות העובדה שהוא קיים
3) אנשים שמייצרים לעצמם עקרונות מוסריים- לא נגררים אחרי החברה
עולה שלא ניתן לדבר על השפעה אחת של המשפט, המשפט משפיע על כל אחד באופן שונה. המשימה היא לנסות לייצר איזושהי התאמה בין סוג האנשים שעושים להם רגולציה לבין החלק שאתה מנסה להדגיש במשפט. יכול להיות שהרמה המוסרית תהיה גבוהה יותר בסיטואציות מסויימות.

מבין הנושאים של הרציונאליות:

· הטיות קוגנטיביות
· הטיות בקבלת החלטה- סביב הקמפיין של דברסקי- אנשים פחות חכמים ממה שהם חושבים שהם

שיעור מספר 6 – 3.7.08 – השלמה מאריאל

הטיות בקבלת החלטה - הניתוח של טברסקי וכהנמן
מבחינת העיסוק בספרות, נושא זה הוא בעל ההשפעה הרבה ביותר של הפסיכולוגיה על המשפט. לפני כמה שנים, טען ד"ר יובל פלדמן כי התחום הזה מתפספס בכך שיש שחשבו שטברסקי וכהנמן הם הגורמים היחידים המשפיעים על התחום, מתוך שני טעמים שניתן למנות:

א. גישה שיווקית: טברסקי וכהנמן היו הפסיכולוגים הראשונים ש'שיווקו את תוצרתם' לתחום המשפטי, בניגוד להסתגרות הכללית המאפיינת אותם.

ב.
מודל 'שטוח' על האדם: טברסקי וכהנמן יוצרים מחקר הבוחן סיכון והסתברויות, על פי המודל הרציונלי של הכלכלה - ויוצר על פיו מודל כללי על האדם, ללא יחס לרגשות, אף שברור שרגשות (כנקמה, כעס וכדומה) משפיעים על המשפט - אין כמעט כתיבה בנושא זה.

כיום ישנן מאות הטיות קוגניטיביות ידועות, ועשרים מתוכן הינן בעלות חשיבות.

1) עשרים ההטיות המרכזיות

א.
תופעת העיגון (Anchoring): בניסוי על אנשים שהיו במעגל, הם התבקשו לשאול את האדם הסמוך להם מהן ארבע הספרות האחרונות בתעודת הזהות שלו, ולאחר מכן - מהו מספר הרופאים, לדעתו, במנהטן. נמצא כי ישנו מתאם של 0.4 בין שני המספרים, אף שהקשר אמור להיות 0. הדבר לימד, לטענתם, על השפעה קוגניטיבית על עיבוד המידע במוחו של האדם, לאורך זמן מסויים, כתוצאה ממידע שנכנס אליו.

בדוגמא נוספת, שאל סטודנט אנשים "האם באיחוד האירופי יש ארבעים מדינות?" וכשהשיבו בשלילה, שאל מה המספר לדעתם - והשיבו מספר מסויים. לעומת זאת, כששאל אחרים "האם באיחוד האירופי יש עשר מדינות?" - השיבו לו בשלילה ונתנו מספר שונה, בעל הפרש משמעותי שנשמר בין שני המבחנים. ניתן לחלוק על רלוונטיות דוגמא זו, בכך שהתשובה נוסעת מיחס חברתי מסויים לאדם השואל וכדומה.

ניתן לבחון, על פי מודל זה, האם הצגת הסכומים האפשריים להוצאה על מסך הכספומט, בצד האפשרות 'סכום אחר' - משפיעה על הסכום שיבחר האדם להוציא.

ישנם תחומים משפטיים רבים בהם יש לגישה זו השפעה, כמשפט הפלילי, הכלכלי וכדומה, אף שיש בתחומים אלה עירוב של מספר תחומים, נוסף על העיגון.

ב.
טעות הייחוס הבסיסית, אפקט שחקן-צופה, אפקט העיתונאי: קובע כי כאשר אדם מתבקש להעריך התנהגות של אחר - הוא מפריז ברכיב האישיותי של האדם וממעיט בהערכת הנסיבות, ובאופן הפוך - לגבי עצמם (כיחס לאיחור לפגישה, אם הוא שלך או של האדם מולך). לאפקט זה יש השפעה בדיני הנזיקין, בהם השופט מזהה את המשתנה האישיותי ולא את הנסיבתי.

נוסף על כך, הוכח כי הפער בין האדם לאחר - קיים גם בין קבוצות: אנשים יוצרים קבוצות פנים וחוץ (על פי הבדלים גזעים, מקומות מגורים או לימוד וכדומה), התלויות ומשתנות לפי הסיטואציה. המחקר הוכיח כי הטעות בייחוס - עשויה לקרות גם בין קבוצות: אדם בעל אישיות מודעת כאדם לבן, יראה באופן שונה איחור של שני בני אדם - לבן ושחור, מתוך הזיהוי בין עצמו לאדם השייך לקבוצתו (עליו הוא לומד מתוך ידיעותיו על עצמו), לעומת האחר, שלגביו האדם לומד מתוך התנהגותו.

ג.
תיאוריית הפרוספקטים: על פי המונחים 'אוהבי סיכון', 'שונאי סיכון' ו'אדישים לסיכון' - נהוג לחלק את ההעדפות של האדם ביחס לסיכון לשלוש אפשרויות:

'תפיסת סיכון': כאשר ההסתברויות ידועות: אם מציעים לאדם אחוז מסויים לקבלת הכסף, מול מאה אחוז לקבלת סכום נמוך יותר - אוהבי הסיכון יעדיפו חמישים אחוזי סיכון למאה דולר, מול מאה דולר בטוחים, שונאי הסיכון - להיפך ולאדישים לסיכון - אין הבדל בין האפשרויות. הספרות המשפטית נוהגת לעסוק בעבריינים כ'אוהבי סיכון' (על אף אפשרויות ניתוח אחרות, כהיות העבריין בטוח בעצמו וכדומה).

על פי גישה זו, נהוג לומר שאין הבדל בין רווח להפסד, אולם טברסקי וכהנמן הוכיחו כי הדבר לא נכון באמצעות ניסוי על שתי קבוצות:

הקבוצה האחת נשאלה על שליח או"ם הנשלח לכפר מוכה מחלה, ובאפשרותו להצניח אליו אחד משני ארגזים. בארגז האחד, ישנה תוכנית ודאית להצלת מאתיים מתוך שש מאות אנשי הכפר, בעוד בשני - ישנה תוכנית בעלת 2/3 סיכון שכל הכפר ימות ו-1/3 סיכוי שכולם ינצלו (הצגת האפשרות כרווח). רובם בחרו באפשרות א. הקבוצה השנייה נשאלה על אותו המקרה, כאשר בארגז האחד ישנה תוכנית ודאית על פיה ימותו ארבע מאות משמונה מאות אנשי הכפר, בעוד בשני - ישנה תוכנית בעלת 1/3 סיכוי שאף אחד לא ימות ו-2/3 סיכון שכולם ימותו (הצגת האפשרות כהפסד). רוב הנשאלים בחרו באפשרות השנייה.

הדבר מוכיח כי ניתן להטות אנשים מ'אוהבי סיכון' לחובבי סיכון' על פי שינויים מילוליים, דבר ששינה את התפיסה הכלכלית שרווחה עד אותו הזמן. הדבר מוכיח כי רוב האנשים הינם 'שונאי סיכון' ביחס לרווח, אך 'אוהבי סיכון' ביחס להפסד.

החלטות תחת אי ודאות: ההסתברויות אינן ידועות: גישת מחקר זו עוסקת בתחום זה באופן מועט.

החלטה תחת עמימות: כאשר לא ניתן לדעת את ההסתברות: גישה זו אינה עוסקת בכך.

נציג שתי הטיות נוספות, שפותחו על יסוד הטייה זו:

ד.
הסטטוס קוו: על יסוד 'שונאי ההפסד', אנשים נותנים פרמיה שלילית, להחלטה שמחייבת אותם לשנות ממצבם. בניסוי שנערך בשתי מדינות בארצות הברית - נערכו רפורמות ביטוח: באחת - פרמיה חודשית נמוכה והשתתפות עצמית גבוהה, אולם כל אחד יכול היה לסמן בטופס הביטוח על אפשרות שתהפוך את היחסים ביניהם. במדינה האחרת - נערכה רפורמה זו באופן הפוך. אף שאין עלויות עסקה או הסבר כלכלי פשוט שיסביר מדוע הפרט לא יבחר את התוכנית המתאימה לו ובאופן כללי - האוכלוסיה דומה, התגלו פערים משמעותיים בין הבחירות של הפרטים, מתוך רצון שלא לשנות מן הסטטוס קוו.

הדבר משפיע על 'כללי ברירת המחדל' בדיני חוזים, שכן הדבר מניח שאין באמת יכולת בחירה בין אפשרויות שונות, על פי כלל ברירת המחדל שיקבע בחוזה. כך, הוכח בניסוי על סטודנטים למשפטים שנתבקשו להשלים פרטים בחוזה לא מושלם שהוגש להם (הותר להם לשנות את כולו) - רובם לא שינו את הפרטים שכבר נקבעו. יש שהציעו, על יסוד גישה זו לבטל את אפשרות ברירת המחדל בחוזים או להקפיד על ביטול אפליות שייתכנו כלולות בברירת המחדל, כיוון שהפרטים לא ישנו מהם.

ה.
אפקט הבעלות: חוקר באוניברסיטת קורנל יצר ניסוי, בו חולקו מאתיים סטודנטים לזוגות, ולאחד מכל זוג ניתן ספל עם שם האוניברסיטה וזמן בלתי מוגבל לנהל משא ומתן אצל מי צריך הספל להיות. על פי התיאוריה הכלכלית הרגילה, במספרים גדולים, צריכה להיות התפלגות של חמישים אחוזים בין אלו שיחזיקו בספלים לבין אלו שיעבירו אותם. הסטודנטים התבקשו למלא שאלון בו יעריכו כמה שווה להם הספל והתגלה כי אלו שקיבלו את הספל מלכתחילה - העריכו את שוויו בשני דולר יותר מאלו שלא החזיקו בו.

הדבר מוכיח כי קיימת פרמיה מסויימת ביחס לדבר שהאדם מחזיק, וכן יחס להבדל בין לשלם עבור דבר מה לקבלת כסף עבור אותו הדבר. הדבר אף משליך על תיאוריות משפטיות, כשאלה מי הראשון שמקבל לידיו את זכות משפטית מסויימת.

ישנם מחקרים שהצליחו להחליש מעט את התיאוריה, כהוכחה שאם כל אחד מהצמדים קיבל פתק ובו זכות לקבלת קפה בקפיטריה - פתקים רבים יותר עברו בין הסטודנטים.
ו.
חוסר היכולת להתמודד עם סטטיסטיקה: ניסוי בו אנשים נשאלו בקשר לאם חד הורית הפעילה בעסקים, שניהלה סכסוך גירושין מכוער - האם לדעתם הדמות היא קופאית או קופאית פמיניסטית. אף שסטטיסטית - יש סיכוי רב יותר שהיא קופאית בלבד (יש הרבה יותר קופאיות לא פמיניסטיות), רובם בחרו שהיא פמיניסטית. הדבר מלמד שאין לתת לבני אדם יכולת לקבל החלטות מושכלות, מתוך 'ריגוש' כלשהו שמעוררים בהם פרטים מסויימים.

אחת הטענות כנגד מחקר זה היא שפרטים רבים מבלבלים בין סבירות להסתברות. ביחס למשפט, ניתן להשליך מכך על היחס לרשלנות, כיוון שלפני מעשה - יש יחס סטטיסטי נמוך לקרות האירוע, אולם השופט, לאחר שהאירוע קרה, מתייחס אליו אחרת. הדבר גם משליך על קניית פוליסות ביטוח וכדומה.

שיעור מספר 7 – השלמה – 8.7.08- ד"ר עדי אייל- שיעור מאריאל
גישת הניתוח הכלכלי
א.
המודל הכלכלי הרציונלי

ב.
השינוי שיצרו טברסקי וכהנמן

א. המודל הכלכלי הרציונלי
גישת הניתוח הכלכלי

עד היום התעסקנו באופן שבו הפסיכולוגיה מוכיחה שהאדם אינו יצור מוחשב-כלכלי. להלן נעסוק בגישה הכלכלית-התנהגותית (Psychological-Economics).

בסיס המודל הכלכלי: מודל כלכלי מניח שהאדם נתון בין אפשרויות, ובוחר באפשרות המביאה לתועלת אישית מירבית. העיסוק במיקסום התועלת הוא סובייקטיבי. אם אנו רואים אדם העומד בפני שתי אפשרויות רכישה ובוחר באחת מהן, אף שיכול היה לבחור בכל אחת מהן - נדע כי היא עדיפה עליו ותביא אותו למירב התועלת.

אקסיומת העדפות נצפות: כלכלה, כמתמטיקה יישומית, מתארת התנהגות באמצעות מתמטיקה (ללא עירוב פסיכולוגיה): כך, נניח שיעילות גורם נבחר (שתסומן באות U) - גדולה מיעילות האחר: גורם שני U > גורם ראשון U. המורכבות היא בכך שדגם זה אינו עובד בכל מקרה.

פונקציית המחיר: התועלת שהאדם מפיק נגרמת מן המוצר שהוא מקבל, מינוס עלותו: U = a – b.

פונקציית התועלת הכללית של האדם, קבלת החלטות של אדם סטנדרטי: האדם בוחר באפשרות המביאה אותו למירב התועלת לאורך זמן: U = u1 + u2 + u3 ....
אולם, באופן כללי האדם מעדיף לקבל תועלת באופן מיידי (בדוגמא של כסף, בפשטות כיוון שהוא יכול לקבל עבורו ריבית), ועל כן נציין זאת באמצעות נוסחא משופרת, שתציג את הריבית שמתארת את הפער בין קבלת הכסף היום או בעוד שנה (100 ₪ בעוד שנה - שווים כיום מעט פחות): U = u1 + δ X u2 + δ2 X u3 ...     (1 ≥ δ > 0). הדלתא מבטא שער ריבית אישי של האדם, על פי העדפותיו ביחס לקבלת הסכום היום או לאחר שנה (יש אדם המעדיף לקבל כיום פחות מאחר, כדי לקבל את הסכום כעת ולא לאחר זמן). הגורם השלישי והלאה גדל בחזקה לכל תקופת זמן (כהנחת הכסף בבנק לשנה נוספת), כיוון שהתועלת עבור זמן נוסף היא על כל הערך (ריבית דריבית).

ניתן לכתוב נוסחא זו אף בצורה נוספת:   U = ΣTt=1 u t X δt-1
התועלת היא סכום התועלות בכל זמן נתון, המתחיל מ-1 עד אין-סוף או עד זמן מוגדר, כפול דלתא בחזקת הזמן מינוס 1. זהו כלי שניתן לתאר באמצעותו העדפות אישיות ואת הדלתא האישית של כל אדם.
המודל הרציונלי מניח שבני אדם יודעים כמה הם מפיקים ממשהו, ומקבלים החלטות על סמך שיקול דעת. הנוסחה עשויה לסייע לצפות מה האדם יעשה. מודל זה כולל מקום נרחב לפסיכולוגיה, כהבנת הסיבות השונות של אנשים לקביעת דלתא מסויים או מציאת דלתא ממוצע של בני אדם, אולם לעיל לא עסקנו עדיין בשילוב תובנות פסיכולוגיות.

יש כאן כלי שכרעיון אנו יכולים להגיד שכל אחד פועל פחות או יותר ככה. כלפי בן אדם מסויים, ניתן לבחון את התועלת בהתאם להתנהגות שלו. מחפשים את נקודת האיזון - בה ניתן לומר שהתועלת שהאדם מפיק שווה סכום כסף מסויים, שממנו ניתן לחשב את הדלתא.

אמנם, אף כלכלן אינו מניח באמת שכך בני אדם מקבלים החלטות, אולם הדבר אינו מפריע להם לראות מבודל הרציונלי כמודל הטוב ביותר לתיאור קבלת החלטות זו. ריאליסטים טוענים כי הנוסחא הכלכלית אמנם מתארת את פעולת בני האדם, אולם אין בה תובנה לגבי השאלה כיצד בני אדם פועלים. הכלכלנים מסכימים לכך, אלא שהם אומרים שהם מסוגלים באמצעות זו לדעת מה תהיה התוצאה של תהליכים מסויימים, כהעלאת שכר המינימום:

העלאת שכר המינימום: העלאת הרף יכולה לגרום למנהלים לפטר חלק מן העובדים, כיוון שהם אינם שווים עוד את עלות שכרם ביחס לתוצרת שהם מפיקים. כך, למעשה, יכולים מודלים כלכליים ללמד שלאלה המצויים מתחת לרף השכר החדש - המצב החדש לא כדאי (הוא יפוטר).

ב. השינוי שיצרו טברסקי וכהנמן
טברסקי וכהנמן: יצרו בלבול בעולם הכלכלי, אף שהם אינם הראשונים לטעון ולהוכיח שבני האדם אינם פועלים באופן רציונלי. אולם, בעוד על פי גרפים ניתן היה להוכיח ממוצעים ביחס לעבודה אמפירית עם נתונים, כהתאמת קו ממוצע ליחס בין שעות עבודה ושכר בקרב מספר גדול של נדגמים (סטיות ברף יוסברו בקרב הכלכלנים ב'רעש' – הפרעות הנובעות ממשפיעים שונים, כאי בחינת יותר משני גורמים). לצורך הכללת הטעויות בחישוב, ניתן להוסיף ε, המייצג את הסטייה של האדם הלא רציונלי:   U = ΣTt=1 u t X δt-1 + ε
למעשה, המודל אינו מניח בני אדם רציונליים, ובייחוד לא על פי הגדרת הרציונליות של הכלכלנים.

טברסקי וכהנמן עשו דבר שבשפה הכלכלית לא נעשה קודם לכן. עם עד למחקרם טענו כי הכלכלן אינו מבין את פעולת בני האדם (והכלכלן ענה כי הוא מתאר את הפעולה ללא להבין את האדם, תוך סינון 'רעש'), הוכיחו טברסקי וכהנמן כי בנושאים מסויימים כל בני האדם טועים בכיוון מסויים. כך, הוכיחו טברסקי וכהנמן כי בנושאים מסויימים בני האדם מתייחסים לסכום כסף מסויים ללא יחס כלכלי:

כך, בני אדם מתייחסים לסכום כסף העומד מולם בתור הסכום המשמעותי, ללא להתייחס לכסף העומד לזכותם בבנק: רוב בני האדם יתנגדו להשתתף בהגרלת 'עץ או פלי' על רווח של עשרה שקלים והפסד של עשרה שקלים, ואף לא לרווח של אחד עשר שקלים והפסד של עשרה שקלים, אף שמצד הסיכון והסיכוי שבכך, ביחס לכסף שמונח לו בבנק ולסכומים שהוא צובר בהשקעות אחרות.

כך, בני אדם רבים אינם משקיעים את כספם במניות אלא באגרות חוב, אף שקיים הפסד ממוצע של 8% בין השקעה בטווח של כחמש שנים ביניהם, מתוך הצורך בנזילות, ודאות ושקט נפשי. באופן זה, המודל הרציונלי של הכלכלנים דומה למודל הטהור של הפיזיקאי, הבוחן מקרה באמצעות נוסחא על גופים בעלי מסה מרוכזת ללא חיכוך וכדומה.

ג. רייבין
רייבין: עסק בהעברת הטענות של טברסקי וכהנמן למודלים מתמטיים: כך, הוא גילה כי נתינת אותה דלתא לכל שנה (תוך הצבת חזקה) - הינו קירוב בלבד, כיוון שההפרש בין היום לעוד שנה אינו זהה להפרש בין עוד שנה לעוד שנתיים. לשיטתו, יש לצרף רכיב נוסף, בין 0 ל-1, שייצג את הצורך לדחות סיפוקים. רכיב זה הינו כמעט זהה ביחס לכל דחייה עתידית ועל כן יש לבודד רק את רכיב ההווה:   U = u 1 + β X ΣTt=1 u t X δt-1 + ε
גם רייבין מודע לכך שזה אינו ייצוג אמין של המציאות, אולם באופן זה הוא מצליח ליצור מודל טוב.

כך, אם לסטודנט שהכין עצמו לתקופת המבחנים יש מאה עמודי סיכום ללמוד במשך עשרה ימים - עדיף לסטודנט רציונלי ללמוד שעה בכל יום מאשר עשר שעות ביום האחרון (כיוון שיעילות הלימוד לאחר השעה הראשונה יורדת). אולם, כפי שניתן לראות - הסטודנט יעדיף לדחות את הלימוד מן היום הראשון, החשוב לו לרוב פי שניים מן הימים האחרים, ויניח כי התוספת לשאר הימים, אם לא ילמד רק את יום ההווה - שולית. אולם הבעיה בכך היא שגם מחר ייחשב מחר להווה... (כלכלנים אינם מסוגלים להתמודד עם עיקרון החרטה).

חיסכון לפנסיה בארצות הברית: בארצות הברית אין מערכת מוסדרת באופן משמעותי להפרשה לפנסיה. כיום, מגלים חוקרים כי בעתיד הקרוב צפויה עלייה מתמדת בעוני של זקנים, כיוון שעובדים לא חסכו מספיק לפנסיה. כדי להבין זאת, נציג את שני המודלים:

א. מודל העקביות בזמן: אם האדם מחליט שכדאי לו להשקיע בכל יום זמן מסויים - הוא יעשה זאת.

ב. מודל חוסר העקביות בזמן: האדם אומר שילמד בכל יום כמות שווה, למעט בהווה, ולאחר שהעתיד הקרוב (מחר) הופך להווה - האדם נותן גם לו יחס מועדף, דבר שיביא אותו לידי 'חרטה' במובנה האמיתית - הבנה שמצבי היה יכול להיות טוב יותר, אולם המשכת המצב של נתינת יחס טוב יותר להווה.

באמצעות מודל זה ניתן להסביר טוב יותר את תופעת ההתמכרות: האדם אינו מחליט באופן רציונלי תוך הוספת 'רעש', הנובע מתוך חוסר יחס לעתיד, לדוגמא (כפי שהוצג לעיל), אלא שהוא נותן יחס משמעותי להווה (כיוון שהוא מניח שמפעם אחת הוא לא יתמכר), בעוד למחרת העתיד הופך גם הוא להווה...

למעשה, רייבין מודע ליעילות המודל שהוצג לעיל, אלא שהוא טוען שגם בו הונח בטא, שנקבע כ-1, והוא הוסיף בטא שונה (לרוב בני האדם - קטן מ-1, ההווה שווה יותר מאשר העתיד).

חוב כרטיסי האשראי בארצות הברית: כיום, עומד חוב האשראי של אזרחים פשוטים בארצות הברית לחברות האשראי על כ-8 ביליון דולר. הדבר נובע מכך, שמוצע לאזרחים מן השורה 'להתקבל' מראש לכרטיס אשראי המאפשר לו ששה חודשים ראשונים ללא ריבית, ואף אפשרות לקבוע את גובה התשלום החודשי בחודשים אלו. רוב בני האדם יקנו כמה שירצו (לדוגמא, ב-1000 דולר) ויבחרו לשלם בכל חודש את הסכום המינימלי (כ-20 דולר), אולם בטווח הארוך - הוא 'יתעורר' לאחר ששה חודשים עם חוב אדיר...

העיוות (היוון) בא לידי ביטוי בכך שהאדם מקבל למעשה החלטה שבטווח הארוך מזיקה לו, אולם בטווח הקרוב - טובה לו. אדם רציונלי היה בוחר לשלם בכל יום קצת, אולם ההערכה שלנו גדולה מן המציאות, ולמעשה האדם מתנהג באופן שקשה לו להסביר בעצמו.

מבחינת המשפט, יש לבחון האם חברת כרטיסי האשראי, היודעת על הטיה זו, עושה שימוש מותר בהטיה או מסתירה מידע מן הלקוח. האם יש להטיל על חברת האשראי חוב להסביר לאדם את כל שנאמר לעיל?

פטרנליזם: משמעות מושג זה היא קבלת החלטה בשביל האחר, מתוך הנחה שגורם מסויים יודע יותר מן האדם. הכלכלה ההתנהגותית פותחת תחום מחקר חדש ב'משפט-כלכלה-פסיכולוגיה' בכמה אופני הגדרה:

א. פטרנליזם ליברטריאני (הקרוי גם פטרנליזם רך): המחוקק מונע מחברת האשראי ליהנות מחופש חוזים מוחלט על חשבון המתקשר עמם בעסקה, כיוון שהוא בעל הטיות.

ב. פטרנליזם א-סימטרי: הצבת ברירת מחדל שרק המודעים להטיה יוכלו לעבור אותו.

בן ארצי, טיילר: בוחנים את היישום של מודלים אלו באמצעות בדיקת המציאות ביחס לחיסכון לפנסיה, הנובע מכך שההיום חשוב ממחר. מבחינת טופס הפרשה סטנדרטי, המתמרץ את הפרט והמעביד לחסוך (באמצעות חיוב המעביד להפריש כמות שווה להפרשה מצד האדם). הם בחנו את ההפרשה לפנסיה בשלושה מפעלים וביקשו מן העובדים לציין כבר בעת החתימה עכשיו לא רק כמה הם מעוניינים להפריש כעת (כעת זה שווה לו פי שניים מן העתיד), כמה יהיו מעוניינים להפריש לאחר עלייה במשכורת (אף שבוודאי שגם בעתיד הם 'לא יוכלו לגמור את החודש'). הדבר הוכח ב-80% מן המקרים כיעיל - רוב העובדים עמדו בכך, כיוון שהיום היה להם קל יותר להתחייב על המחר, שכעת שווה להם פחות.

שיעור שלי

כתב הגנה לכלכלה- איך הפסיכולוגיה מסבירה שבין אם האדם הוא מחשב רציונאלי, נדבר על תחום של כלכלה התנהגותית- איך אנחנו משלבים את שני הדברים- כלכלה ופסיכולוגיה?

מקווה לשכנע אותנו שמה שאנו לומדים על פסיכולוגיה ופגמים ברציונאליות לא רק נכון אלא גם שימושי. כלכלנים לא מופתעים מהתגליות הללו.

מודל כלכלי- כמה דוגמאות:

הבסיס דל המודל הכלכלי הוא ההנחה שבני אדם בוחרים בין שתי חלופות. ההנחה של המודל הקלאסי היא שהבחירה בין חלופות נעשית ע"י בני אדם שמעוניינים לבחור את מה שממקסם את התועלת האישית שלהם.

זו התועלת הסובייקטיבית. הנחת המוצא היא שמה שבן האדם ממקסם היא תועלת סובייקטיבית- כלומר יש לי שימוש בדבר מסויים ואני מוכן לקנות אותו. לא ניתן ללמוד תועלת, אולם ניתן להעריך מה הכוונה. 

המינוח הכלכלי יהיה שתועלת UTILITY- התועלת מטוש נניח גדולה מהתועלת ממחק.

כיוון שכלכלה הוא שם קוד למתמטיקה יישומית, זה כלי העבודה שלנו, עד כמה שרק אפשר. 

אקסיומת ההעדפות הנצפות- אקסיומה היא הנחה שאנו לא מהרהרים בה. צפיתי בבחירה שלו ומתוך הצפייה ניתן להבין את העדפותיו- קרי רצונותיו של האנשים כשנקודת המוצא שאינם רוצים להיות פסיכולוגים. לא נשאל מדוע אלא נסתפק בעובדה על מנת להסיק מסקנות כלכליות.

ואם משווים שלושה גורמים, אי השוויון יימשך לאורך הדרך אף שלא השווינו את השניים במדויק- זה לא תמיד עובד, זהו המודל הסטנדרטי של הכלכלה. אילו היינו עוברים על כל דבר של האדם בפועל, היינו מגיעים לסדר של תועלות ולהגיע למסקנה שזה סדר ההעדפות שלו- תיאור חיצוני של ההעדפות הסובייקטיביות של האדם.
אם אדע זאת אוכל לצפות את פעולותיו בנקודה מסויימת- מי שיהיה מוכן לשלם את הסכום הכי גבוה עבור הטוש הוא בעל התועלת הכי גדולה בו.

פונקצית המחיר: התועלת תלויה במוצר ובכסף שעליי לשלם עבורו. התועלת שווה למוצר פחות המחיר. ואם אעשה זאת להרבה אנשים להרבה מוצרים- אוכל לתאר פונקציית תועלת של אוכלוסיה שלמה.

באופן כללי, האדם מעדיף לקבל את התועלת באופן מיידי (בדוגמא של כסף, בפשטות כיוון הוא יכול לקבל עבורו ריבית).

כל שנה, ב-1.1 נקבל 100 שקלים- הנוסחה תציג את הפער בין קבלת הכסף ביום או בעוד שנה- 100 בעוד שנה שווים כיום מעט פחות- דלתא הוא שבר גדול מאפס וקטן או שווה לאחד. אם שווה לאחד- אני יכול למחוק אותו. ואם הדלתא 0.9- הכסף יהיה שווה 90 ₪.

הדלתא, הסיבה שיש שער ריבית, יכולה להיות העדפה סובייקטיבית (גם אם הכסף שווה אותו דבר, אני צריך אותו היום ומוכן לוותר על חלקו על מנת לקבל אותו היום). יכול להיות העדפה אובייקטיבית (דרישה של הבנק, אינפלציה).

דלתא מהווה שער ריבית אישי- כל אחד משתמש בדלתא שלו שאינה זהה בהכרח.

הנוסחה מאוד רחבה שאפשר כרגע להכניס בה מניעים סובייקטיביים. 
U3 היא התועלת שאקבל בתקופה השלישית- דלתא בריבוע- הוא גדל בחזקה לכל תקופת זמן (כהנחת הכסף בבנק לשעה נוספת), כיוון שהתועלת עבור זמן נוסף הוא על כל ערך הריבית (ריבית דריבית).

מודל זה כולל מקום נרחב לפסיכולוגיה, כהבנת הסיבות השונות של אנשים לקביעת דלתא מסויים, אולם לעיל לא עסקנו עדיין בשילוב תובנות פסיכולוגיות.

תועלת= סכום של התועלת בכל זמן נתון, הזמן T מתחיל מ-1 עד אינסוף או זמן מוגדר כפול דלתא בחזקת זמן פחות 1
זהו כלי שניתן לתאר איתו העדפות אישיות ומה הדלתא האישית שלו. זה במסגרת המודל הרציונאלי.
המודל הרציונאלי מניח שבני אדם יודעים כמה הם מפיקים ממשהו ומקבלים החלטות על סמך שיקול דעת. הנוסחה אמורה לעזור להבין מה אדם יעשה.

יש כאן כלי שכרעיון אנו יכולים להגיד שכל אחד פועל פחות או יותר ככה. כלפי בנאדם ספציפי, ניתן לבחון את התועלות בהתאם להתנהגות שלו. מחפשים את נקודת האיזון- בה יכולים להגיד שהתועלת שהוא מפיק שווה סכום כסף מסויים, וניתן לחשב מזה את הדלתא.

כלכלנים לא מאמינים שכך אנשים מקבלים את ההחלטות, אולם זו הדרך הטובה ביותר להעריך את קבלת ההחלטות. ההתנהגות של רוב האנשים רוב הזמן ניתנת להערכה כאילו הם עושים מקסום תועלת.

זה תיאור טוב להסתכלות מבחוץ. נוסחא עוזרת כיוון שנתונים מהמציאות נכנסים אליה וקל יותר להסיק מסקנות.
ריאליסטים לדורותיהם אומרים לכלכלנים שהם לא באמת יודעים איך בני אדם עובדים. רוב הכלכלנים מסכימים, אולם יש להם כלי שעוזר להם לתאר פעולות של אנשים במצרף ולכן מצליחים לנבא אם למשל יעלו את שכר המינימום. אולם, בנוסף חלק מהמעסיקים יפטרו חלק מעובדיהם. מי מרוויח מסכום המינימום?
אם הייתי מסדר את העובדים על סקאלה- בין הכנסה חודשית של 1000-10,000- שכר המינימום נקטע ב-3,000. אלה שמתחתיו יפוטרו, אלה שהיו על הגבול- תלוי- אם מתחתיו ימצאו עצמם עולים- מכאן שהתפיסה ששכר המינימום טוב לעניים- שגוי. הוא טוב למי שמעל שכר המינימום.

הכל נכון עד כהנמן וטברסקי: יצרו בלבול בעולם הכלכלי, אף שהם אינם הראשונים לטעון ולהוכיח שבני האדם אינם פועלים באופן רציונאלי. אולם, בעוד על פי גרפים של שעת עבודה מול שכר, בסוף יוצא מתאם חיובי- ככל ששעות העבודה עולה גם הכסף עולה- ממוצע לכלל האוכלוסייה, לא יהיה נכון לגבי כל האוכלוסייה, אולם רובם נמצאים בחלק לא רחוק מהגרף.

הכלכלן מנסה לקבל הכללה- סטיות בגרף יתוארו כרעש. מחפשים יחס מספיק טוב על מנת להסיק ממנו מסקנות. 

אפסילון מסמן טעות- כלומר אם יש טעות במודל מסמנים אותו באפסילון- כלומר את הסטייה של האדם הלא רציונאלי, המודל שיש בו הרבה פחות טעויות הוא מבחינתי המודל המושלם, אף שפועל הוא הכי פחות גרוע.
למעשה, המודל אינו מניח שבני האדם הם רציונאליים, ובייחוד לא על פי ההגדרות הרציונאליות של הכלכלנים.
טברסקי וכהנמן הצליחו לעשות משהו שפסיכולוגים אחרים לא עשו- עד עכשיו, הביקורת מהכיוון הפסיכולוגי לכלכלנים היו שהם לא מביאים את בני האדם. הם אמרו שלא שבני אדם טועים, אלא יש נושאים בהם בני האדם טועים כולם לכיוון אחד- בפונקציה של רבים, ואז הממוצע עבור הכלכלנים זז. השינוי של הגרף הוא מה שכלכלנים יכולים לעבוד איתו. כשאמרו שיש כמה חוקים בסיסיים שניתן לנסח אותם לגבי כולם. 
האם ההבדל בין 10 ₪ להימור לבין אלף הוא משמעותי? כולנו מתייחסים למקרה הקונקרטי- רוב האנשים דוחים הצעה להשתתף בהגרלה הזו, גם אם הניסוי נוטה לטובתם. רובם לא שוקלים את הכסף שיש להם בבנק, אלא שוקלים את המקרה הקונקרטי. הם מתעלמים מזה שקרן הפנסיה שלהם שתלויה בשוק המניות משתנה הרבה יותר- ולכן הם מקבלים החלטות לא רציונאליות.

אדם מחליט להשקיע חסכונות בקרן השתלמות- הוא בוחר בין אופציה מנייתית- עולה ויורד אולם מגמה ברורה של עלייה. שוק המניות מאוד לא יציב. יכול להיות שבטווח הקרוב אראה את השקעותיי יורדות. שקט נפשי שווה כסף, סדר גודל של 8% בשנה שאנו מפסידים אם משקיעים באגרות חוב ולא במניות.

גם הדבר הכי סובייקטיבי- איך שאני חושש להפסיד את כספי נכנס למודל הרציונאלי. הנוסחא של האדם הממקסם תועלתו משרתת המון תחומים.
המודל הרציונאלי מסביר לא רע את המציאות, הוא מנותק, אולם לא מתאים להכל. הוא מנדה חלק מהפרמטרים. כלכלנים הם פיזיקאים מדוכאים. 

רייבין הגדיר את תפקידו בחיים את כל מה שאמר כהנמן ולהפוך אותו למתמטיקה- בני האדם לא משתמשים באותה דלתא כלפי העתיד. בוא ננסה לראות באיזה שינוי קטן ניתן להוסיף פרמטר ולהגיע לתוצאות משמעותיות. הרכיב הנוסף יהיה בין אפס לאחד או שווה לאחד, שייצג למשל את הצורך לדחות סיפוקים. רכיב זה הינו כמעט זהה ביחס לכל דחייה עתידית ועל כך יש לבודד רק את רכיב ההווה. גם רייבין מודע לכך שזה אינו ייצוג אמין של המציאות, אולם באופן זה הוא מצליח ליצור מודל טוב.

כך, אם לסטודנט שהכין עצמו לתקופת המבחנים יש מאה עמודי סיכום ללמוד במשך עשרה ימים- עדיף לסטודנט רציונאלי ללמוד שעה בכל יום מאשר עשר שעות ביום האחרון- כיוון שיעילות הלימוד לאחר השעה הראשונה יורדת. אולם, כפי שניתן לראות- הסטודנט יעדיף לדחות את הלימוד מהיום הראשון, החשוב לו לרוב פי שניים מהימים האחרים, ויניח כי התוספת לשאר הימים, אם לא ילמד רק את יום ההווה- שולית. אולם הבעיה בכך היא שגם מחר ייחשב מחר להווה...

אחת הבעיות שהשתמשו במודל השני הוא בנושא של חיסכון לפנסיה- מסתבר שהחסכונות לפנסיה בארה"ב נמוכות בצורה מחרידה, כלכלנים צופים צמיחה בעוני אצל זקנים, שרק ילך וייעשה גרוע יותר.

המבחן בין שני המודלים:
מודל ראשון- מודל העקביות בזמן- אם אני מקבל החלטה שכדאי לי להשקיע כל יום שעה- כל אעשה

מודל שני- מודל חוסר העקביות בזמן- היום אלמד חמישה, מחר עשרה, מחר הופך להיות וע"כ אלמד חמישה עמודים- נוצר כאן מצב של חרטה. חרטה אמיתית במובן זה שבאמת מצבי היה טוב יותר לו הייתי מחלק, אולם בכל רגע ההווה משמעותי יותר מהעתיד ואז אני נותן יחס מיוחד להווה שבסופו של דבר אתחרט עליו כי אם הייתי מגשים את התכנון המקורי מצבי היה הרבה יותר טוב. באמצעות מודל זה ניתן להסביר טוב יותר את תופעת ההתמכרות.
רייבין- בשתי הנוסחאות יש ביטא אולם הוא נכפה להיות אחד, בנוסחא השנייה הביטא הוא פרמטר ניתן לשינוי. הוא עושה זאת בשינוי קטן ככל האפשר של המודל הרציונאלי. כל דבר ניתן לחישוב.

חוב כרטיסי האשראי בארצות הברית: כיום, עומד חוב האשראי של אזרחים פשוטים בארצות הברית לחברות האשראי על כ-8 ביליון דולר. אדם רציונאלי שלוקח הכל בחשבון לא יתחרט על החלטות שעשה בעקבות הנוסחאות שחישב ולקח בחשבון את כל המידע האפשרי ואין מקום להתחרט.

בשני המודלים, במודל השני באופן מובהק יותר- כל תקופה היא אישיות חדשה. כל דבר שהמחיר שלו עתידי הולך לעבור היוון/עיוות. העיוות בא בכך שאני בעצם מקבל החלטה שבטווח הארוך היא מזיקה לי, אולם בטווח הקצר היא טובה לי. כאדם רציונאלי, הייתי בוחר כל יום לשלם קצת.

ההערכה שלנו גדולה מהמציאות. מסתבר, שההתנהגויות המציאותיות מולידים שאנו מתנהגים בדרכים שקשה לנו להסביר בעצמנו. מבחינת המשפט, יש לבחון האם חברת כרטיס האשראי, היודעת על הטיה זו, עושה שימוש מותר בהטיה או מסתירה מידע מהלקוח- האם יש להטיל על חברת האשראי חוב להסביר לאדם את כל מה שנאמר לעיל?
פטרנליזם- משמעות מושג זה היא קבלת החלטה בשביל האחר, מתוך הנחה שגורם מסויים יודע יותר מהאדם. הכלכלה ההתנהגותית פותחת תחום מחקר חדש בתחום משפט-כלכלה-פסיכולוגיה והוא פטרנליזם ליברטיני שזו סתירה במושגים. כאן שמים דגש על העובדה שלא כל בני האדם חשופים לביטא באותו אופן- יש כאלו שמעריכים אותה ומתנהגים בהתאם. פטרנליזם א-סימטרי מציגים את ברירת המחדל שרק המודעים להטיה לגביהם יוכלו לעבור אותו.

כשאני מגדיר דבר כברירת מחדל, הנטייה של רובנו היא לקבל את ברירת המחדל. 

בן ארצי, טיילר: בוחנים את היישום של מודלים אלו באמצעות בדיקת המציאות ביחס לחיסכון לפנסיה, הנובע מכך שהיום חשוב מהמחר. מבחינת טופס ההפרשה הסטנדרטי לפנסיה, המתמרץ את הפרט והמעביד לחסוך (באמצעות חיוב המעביד) להפריש כמות שווה להפרשה מצד האדם.
הציעו תוכנית: היום בעודך חותם על המסמך אתה גם רושם כמה מתוך עליית שכר עתידית אתה מוכן להפריש לקרן הפנסיה. מראים שבממוצע היו 4 עליות שכר והיו 80% שנענו לתוכנית- אף שרציונאלית זה לא נכון.

שיעור מספר 8 – 10.7.08 – השלמה מאריאל (יש השלמה מיוסי)

המשך ההטיות:
ז. הטיית האשרור: אדם בא לעולם עם השערה כלשהי מה צריך להיות, והוא משפיע על העולם כדי שמה שהוא רוצה שיהיה הוא מה שיהיה. כך, הוא ימצא בנתונים שונים על אדם מסויים, לדוגמא, את התמיכה בהשקפתו.

פיתוחי שונים של הטיה זו, מניחים שהאדם בוחר מתוך הנתונים את אלה שמתאימים לו. פיתוח אחר מניח שהאדם מפרש מידע באופן המתאים להשקפתו. הדבר מצוי בהחזרת תיק לערכאה הקודמת, כיוון שעל אף הראיה החדשה או הפרשנות החדשה שנתן בית המשפט העליון - הוא מחזיק בדעתו הקודמת.

ח. הטיה אגוצנטרית: אדם נוטה להעצים את תרומתו למאמץ המשותף. מספר מאמרים מוכיחים כי בסכסוכי משפחה, קניין רוחני, חלוקת מוניטין במשרד עורכי דין וכדומה - הסכסוך מעצים את הבעיה. ישנם מחקרים שמסבירים זאת בכך שהאדם מכיר יותר את התרומה שאותן עשה.

ט. הטיית המהמר: מציאת קשר בין אירועים לא קשורים: מופיע כמקרה של מאמן שיש לו שני שחקנים, האחד טוב יותר בשלשות והאחר פחות, שאם במשחק נתון דווקא האחר היה מוצלח יותר בשלשות - הוא יבקש למסור את הזריקה האחרונה אליו, אף שביחס לזריקה נתונה - יש למסור לשחקן הטוב יותר (דוגמא בעייתית, כיוון שבכדורסל אמנם יתכן שביום נתון השחקן הטוב פחות יהיה מוצלח יותר). באופן כללי, אם אדם מניח דבר לא נכון סטטיסטית, כיוון שהוא קרה מספר פעמים - זו הטיית מהמר (כאדם שהוציא מפר מספרים בקוביות, ומכך מניחים מה ייצא להם בזריקה הבאה).

בתחום המשפטי הדבר משפיע על חוזים, ביטוחים וכדומה, כבחירה בדרך הובלה מסויימת, זולה יותר, ללא להוסיף ביטוח יקר. בעל מפעל ששלוש פעמים הצליח בכך ('הלך להם קלף' כמה פעמים) - יוותרו על הביטוח הנוסף, אף שהוא חשוב. הציפייה מן המדינה, במקרים אלו, היא להתערב מתוך פטרנליזם.

י. הטייה בדיעבד ('חכמה שלאחר מעשה'): הציגו לאנשים מקרה של נהג שהחנה רכב ליד גן ילדים - למחצית מהם נאמר שהרכב התדרדר ושבר את גדר הגן, ולמחצית מהם - שהרכב גם פגע בשני ילדים. למעשה, בשני המקרים הסיכון שווה, אולם המחצית השנייה הניחה שהאדם היה רשלן יותר. למעשה, אנשים חושבים שהם מסוגלים להתגבר על מידע, אף שהם אינם מסוגלים לעשות זאת. הטייה זו הוכחה גם במקרים שהסבירו לנשאלים על ההטייה והם אמרו שהם לא יתחשבו בה. ישנו אף מחקר הבוחן תחקירים בצה"ל, המחמירים לאחר שקרתה תקלה.

יא. האדם בעתיד מול האדם בהווה: האדם אינו מעריך את העתיד מספיק, ונותן משקל רב יותר להווה. הדבר משליך על הנכונות להיכנס לחובות בעתיד, כיוון שבהווה הם מועילים. בדיני עבודה, מתייחסים לכך ביחס לעובדי קבלן, המקבלים יותר בהווה אולם יכולים להיות מפוטרים ללא תנאים סוציאליים בעתיד.

יב. תופעת העולם הצודק: תחום מחקר ביחס לפסיכולוגיה ודת, החוקר את העובדה שאנשים מקבלים את מה שקורה להם, בטענה שהדבר צריך היה לקרות. הדבר משפיע על הביטחון של האדם, המאמין שאדם טוב מוגן מפני דברים רעים. בהקשר המשפטי, יש לבחון אפשרות לנתינת צידוקים למעשה פלילי, כהאשמת קורבן תקיפה מינית וכדומה. מחקרים אף מוכיחים כי ככל שהקורבן דומה לנשאל - הוא מניח כי קרה לו דבר רע בגלל שמשהו בו לא היה בסדר.

יג. אפקט ההתחייבות (אפקט הקונקורד): התחלת ההשקעה בפיתוח מטוס הקונקורד הייתה בשלב בו מטוסי הסילון היו איטיים מאוד, וכבר בשלב לא מתקדם של הפיתוח היה ברור שנכון היה לנטוש את הפרויקט, כיוון שמטוסי הסילון הגיעו למהירויות שלא היה שווה לפתח מטוס על קולי כמו הקונקורד. אולם, פיתוח הפרוייקט המשיך, כיוון שכבר השקיעו בו בעבר. זה למעשה 'לזרוק כסף טוב אחרי כסף רע'. מבחינה משפטית, הדבר משליך על פשיטות רגל, ובדיני צרכנות - ביחס לתהליכי תשלום בהם אנשים נכנסים למחוייבויות שהם לא התכוונו אליהם ('להניח רגל בדלת', מתוך הנחה שהדבר ימשיך לאחר מכן).

ב. ביקורות

כגודל האנשים התומכים לגישתם של טברסקי וכהנמן - גודל המתנגדים להם:

גרד גיגרנצן: ראש מכון מקס פלאנק להתנהגות בברלין, הטוען כי בניגוד לטברסקי וכהנמן שהציגו את ההטיות כמוכיחות שהאדם חכם פחות ויש לדאוג לפטרנליזם וכדומה, הוא טוען כי הטיות אלו נוצרו בתהליך אבולוציוני, ועל כן אין לבוא בטענה כלפיהם, ולהוכיח מכך ש-System One כולו, הנותן פתרונות מהירים - שגוי.

כך, כיוון שלאף אחד לא יוצא להיות שליח או"ם בכפר שיש להצילו, או לזהות קופאיות וכדומה - אין להניח מהן מסקנות משפטיות. למעשה, לשיטתו ישנם מקרים רבים בהם דווקא ללא מידע רב - האדם פועל טוב יותר. נוסף על כך, לעיתים הטיות אלו מתרחשות, כפי שנזכר לעיל, כיוון שהאדם אינו מבחין בין התשובה המתבקשת ממנו לתשובה הנכונה יותר הסתברותית (כמבחן זיהוי הקופאית), ואין להשליך מכך על ההטיות האנושיות באופן כללי (הדבר הביא את תלמידי טברסקי וכהנמן לבחון מחקרים שוב, תוך מתן תמורה כספית, שהוכיח כי אף שישנה ירידה קלה - הנתונים מוסיפים להיות כפי שהיו). יש שטענו כי הדבר נגרם כיוון שרק הדיוטות נבחנו, אולם מחקרים נוספים הוכיחו כי אף בקרב מומחים מתרחשות הטיות אלו.

ג. הצגת המאמר של רכלינסקי - 'הגישה החדשה במשפט ופסיכולוגיה'

הסוקר הגיע למאמר לא בהשפעת הפסיכולוגיה על המשפט, אלא מתוך ההשפעה של המשפט על הרפואה, באופן היוצר 'רעש' בתהליך קבלת ההחלטות, כיוון שהמשפט רואה הכל ב'שחור' ו'לבן'. כיום ישנה נכונות גוברת של המשפט לקבל את עולם המושגים של הפסיכולוגיה, עד שהשופט רואה את עצמו כשופט טיפולי. כך, תיתכן לעורך דין דילמה אתית, האם להשיג ללקוח שלו פיצוי ענק, לאחר עשר שנים, בהן מצבו יתדרדר, או לשלוח אותו לפיזיותרפיה, שתפחית את סכום הפיצוי, אך תוציא לקוח בריא יותר.

החלטות של רופא על שחרור חולה ממוסד פסיכיאטרי, המבוססות על 'ידע קליני' ו'הסתברות קלינית' ביחס לסיכון שהחולה יתאבד וכדומה - הוא למעשה ניבוי חלש מאוד, הגדוש בהטיות.

רכלינסקי כותב שקבלת החלטות היא תהליך מורכב, ונראה כי משפט ופסיכולוגיה הינם תחומים נפרדים. אולם, הפסיכולוגיה עוסקת למעשה בחקר האדם, תוך סיוע למי שזקוק לטיפול, ואף המשפט לומד את הנורמות החברתיות ביחס להתנהגות האדם, ומנסה לסייע בקביעת כללים. הדבר מלמד על השקה בין התחומים והשפעה הדדית, כיוון שמטרותיהן ברמת הפרט והחברה זהות לעיתים.

אף חז"ל, קודם לרכלבסקי וטברסקי הכירו בכך שיש משמעות לאמירה של אדם, מתוך תפיסה פסיכולוגית של 'דטרמיניזם מרובה', המניח שבכל מעשה של האדם ישנן כמה הטיות משולבות. הדבר מוליד חזקות התנהגותיות, כחזקה שאמרו חז"ל "אין אדם משם עצמו רשע". אמנם, בעיתות מסויימות הטיה זו יכולה להיחלש. הדבר מלמד שניבוי התנהגות הוא מעשה קשה, וברמה הפרקטית אנשים מתנגדים לעבוד עם גישות אלו, כשופטים הגוזרים את דינו של הנדון על סמך סתירות בין עדויות, שהינן למעשה סתירות הנובעות מהטיות זיכרון, שאינן קשורות לפרטים מהותיים של העדות. אם כן, התחום החדש של חקר החלטות הוא תיאורטי, ובישראל אינו קיים בתחום הפסיכיאטריה.

לא רק ששופטים מסתייגים משימוש בכך, אלא שהדיון הוא במקומה של הגישה ההתנהגותית, בעוד המאמר עוסק בפיצויי הפרה מוסכמת, ובהיבטים הכלכליים הקודמים לחתימה של אנשים עליהם, כדי לבדוק את ההשפעה ההתנהגותית על האדם. למעשה, המאמר מניח שאנשים מעדיפים לראות פחות עצים, כדי לראות לבסוף את היער. המערכת צריכה להכריע באופן כללי, ולא אינדיבידואלי.

המאמר מניח שניתן להסתמך על קשב וזיכרון – אולם זו הנחה מוטעית, כיוון שהקשב מוגבל והזיכרון משתנה. אף אם נניח שהזיכרון הינו גמיש אך אינו טועה - המחקר מוכיח טעויות בזיכרון (תופעות רקע ותמונה, הלבשה של אירוע וכדומה). מעבר לכך, קודם לדיון בחשיבה מודעת ובתיאוריות של פרוייד, מוכח כיום באמצעות מכשירים שניתן לבחון את תהליכי הלא-מודע.

מורכבות נוספת היא חוסר היכולת של פרט לראות תמונה כוללת, אף שהוא מתייחס לכולה. כך, המרצה עומד מול כיתה שלמה, אף שאינו יכול לקלוט את כל התלמידים. על כן, המרצה מגיב רק למה שאינו 'רקע' - לסטודנט שזז או שואל, אף אם למעשה הוא מוצא עניין קטן הרבה יותר בשיעור מהשאר, היושבים ללא שאלות ומקשיבים.

אלו הסיבות הבסיסיות להטיות. שימוש מושכל בתופעות אלו, יכול לסייע בבניית כללים להתמודדות עם הטיות אלו. התחום המתפתח של פסיכולוגיה ומשפט אינו רק תחום מעניין, אלא כלי יישומי לצדדים לחוזה, לשופט וכדומה, הבאים לבחון את הכלל 'חופש החוזים' ואת הכלל שהאדם עובד באופן רציונלי.

במאמר מובא משפטן שהינו צרכן של התחום, המתלבט עד כמה תחום זה הינו יישומי, ביחס למדיניות אכיפה של סעיף פיצויים מוסכמים. כותב המאמר מתייחס לכך ומתאר את התהליך היישומי של ההטיות: ישנן הטיות של חותמים על חוזה, אולם בנוסף לכך - ישנן אף הטיות של בית המשפט הדן בכך. כצליל נוסף לכך, ניתן לראות שההטיות וההתייחסות אליהן - יתכן שמקזזות זו את זו. למעשה, ההטיה של החותם על חוזה עם סעיף פיצויים מוסכמים, מתוך הטייה אופטימית - האדם חושב שלא ירמו אותו והוא יעמוד בחוזה.

כותב המאמר מציין שהטייה זו הינה רצויה, כפי שכיום מחנכים מפקדים בצבא להתייחס באופן אחר לטירון מתקשה, וכן ללמד אותם להעריך לאחר ימים ספורים מי מהטירונים יצליח בקורס קצינים (הבסיס לקיומם של גיבושים בני ימים קצרים לסיירות וכדומה). על כן, אין להילחם בכל הטיה כדי לבטל אותה, כיוון שלעיתים הטיות אלו מביאות לתוצאות רצויות.

המאמר מציין שההסכמה על פיצויים אלו נובעת גם מן הצורך בוודאות עסקית, ולמעשה זו 'קניית ביטוח' כנגד עמימות, ועל כן אין צורך בתיאוריה שתבטל את ההטיות האלו. אף בבית המשפט - יישפט עניין חופש החוזים על פי העובדה שהמשלוח לא הגיע למעשה (חכמה שלאחר מעשה), ועל כן אף בית המשפט טועה. טעות נוספת של בית המשפט היא יצירת 'מסגרת' בין תחומים ואיזון, כאיזון בין פיצוי על איחור ומתן תגמול על הקדמה, אף שאין בכך שני גורמים שיש להשוות בהם.

מסקנות המאמר: בשונה מן הגישה הצרכנית של הילמן, המקבל את הגישה ההתנהגותית אך אינו 'רץ' ליישם אותה, טוען רכלינסקי שעל אף האיום שניתן לראות בתיאוריות אלו של הטיות - אין בהן 'רשימת מכולת' של תיקונים או גישה ביקורתית בלבד, אלא תחום שניתן באמצעותו לתקן, לעדכן ולשפר את התיאוריה הקיימת. מנגד, תיאוריה זו אינה רק 'הערת שוליים' בתיאוריה אחרת, אלא שינוי זווית ההסתכלות על התמונה, היכולה להיות חשובה מאוד.
חוזים

ד. הצגת המאמר של אייזנברג - 'גבולות ההכרה וגבולות החוזים'

חוקר בדיני חוזים, שעוסק במאמר זה ביחס לפסיכולוגיה (אף שהיא לא עיקר עבודתו). המאמר עוסק בשלושה כשלים קוגניטיביים ובמחקרים עליהם ובחלק יישומי, בו הוא מראה בשישה תחומים בדיני החוזים כיצד באים כשלים אלו לידי ביטוי.

בדיני החוזים מניחים כי הצדדים לחוזה הינם רציונליים, הפועלים על מנת להשיג את מירב התועלת כלפי עצמם, ועל בית המשפט לעשות שימוש מלא בכללים שסוכמו ביניהם במשא ומתן. אייזנברג סותר את ההנחה של צדדים רציונליים במהלך המשא ומתן, כיוון שהחוזים הינם 'צופים פני עתיד' ועל כן כל קבלת ההחלטות נעשית במצב של חוסר ודאות, על פי מודל הבחירה הרציונלית, על פיו אם יכול הבוחר להיות מודע לכל החלופות - בחירתו רציונלית. אולם המגבלות הקוגניטיביות אינם מאפשרות זאת. נציג שלוש מגבלות:

רציונליות מוגבלת, 'בורות רציונלית': כדי לחפש את המידע - יש להשקיע זמן ואנרגיה, שלא תמיד יש לו והוא לא תמיד מעוניין בכך. כיוון שהמידע שבידיו מוגבל - גם ההחלטה שיקבל - מוגבלת.

המודל של שטאיגלר: האדם מתחיל בחיפוש המידע, עד שהעלות של החיפוש משתווה לתועלת שלו - אזי הוא מפסיק.
המודל של סיימון: אדם מחליט מראש על הנקודה בה יפסיק את החיפוש.

דיספוזיציה:

Framing:

נדגים כל כשל שאייזנברג עוסק בהן ביחס לחלק מן התחומים (תוך הצגת הכשל העיקרי בכל אחד מהם):

חוזים אחידים: רוב התנאים בהם כאלה שהצדדים אינם רואים כמשמעותיים, אלא כעניינים של העתיד בעלי סיכון נמוך, ההופכים למקור לבעיה רציונלית: תנאי החוזה מנוסחים בנוסחים שהשלכותיהם אינם ברורות לצדדים, כפי ששופטים לעיתים אינם מבינים למה התכוון תנאי החוזה. על כן, האנשים אינם נותנים את דעתם לתנאים אלו. נוסף על כך, החברות העוסקות בחוזים אלו, אינן מאפשרות משא ומתן על החוזה, כהחתמה על חוזה בעת עסקה המתרחשת במקום שלא מאפשר לנכנס לחוזה להתעמק בתנאיו (לקיחת רכב בשדה התעופה, קפיצת בנג'י וכדומה). יש חוקרים שחשבו שתנאי השוק אמורים להסדיר נושא זה של פער בין שחקנים חד פעמיים ורב פעמיים, על פיו הלקוח יבחר את החברה העדיפה עליו. אולם, כיוון שאין כמות משמעותית של בחינה של חוזים - הפרטים אינם יודעים כיום על הבעיות שבהם. למעשה, כיוון שהלקוח מעוניין לשלם את המחיר הנמוך ביותר האפשרי - הדבר גורם ליצרן להוריד את רמת המוצר על מנת לעמוד בשוק.

כך, גם אדם העורך חוזה בעת פתיחת חשבון בנק - אינו בוחן את הסיכונים הרחוקים, אלא את אלו שיהיו משמעותיים עבורו. כך, גם אם בנק היה מעוניין לתת תנאים טובים יותר בעניינים הלא בולטים - לא ישקיעו בכך, כדי לא לאבד לקוחות לבנק אחר שנותן הטבות בעניינים בולטים יותר.

בדיני החוזים הקלאסיים עוסקים בקיבול שאינו תואם להצעה - שנחשב להצעה חדשה, אולם פסקה 207 מניחה כי ניתן ליצור הסכמה במקרה שבעניינים העיקריים יש הסכמה, כיוון שעל פי עניין ההטיות הקוגניטיביות מניחים שהצדדים לא התכוונו להתעסק עם עורכי דין מתקדמים על פרטי חוזה שאין להם רצון להתעמק בהם - זו הבערות המודעת.

אם צד מכניס לחוזה פרטים שהצד האחר, לו היה מודע אליהם - לא היה מסכים להם - זו הפתעה לא הוגנת. גישה זו אינה מתעסקת בכשלים הקוגניטיביים, אלא בבחינת החוזה ברגע שנקבע, האם היה מדובר בתנאי הון (לא לאחר שנקלענו לכשל בחוזה). לעיתים בתי המשפט מתייחסים לכך, ומחייבים למקם תנאי במקום בולט בחוזה. הדבר מפספס את עניין הכשלים הקוגניטיביים שנזכר לעיל, המניח כי האדם אינו מתייחס לכך.

לשיטת הכותב, המשפט הולך יותר ויותר בכיוון הכשלים הרציונאליים ולא לשיטת הכשלים הקוגניטיביים.

שני כשלים נוספים:

דיפוזיציה: לאדם ישנה נטיית יתר לאופטימיות, כפי שהוכח במאמרים ריבם: 90% מהנהגים חושבים שהם טובים מן הממוצע, רוב האנשים חושבים שסיכויי ההצלחה שלהם בחיים גבוהים מהממוצע, רוב הזוגות העומדים להינשא חושבים שחייהם יהיו טובים מהממוצע, רק 3% מהנשאלים חושבים שהבית שלהם מסוכן לילדים יותר מהבית הממוצע.

היישום של זה במשפט: האם ניתן במסגרת חוזית לוותר על חובת אמונים בין הצדדים. על פי המודל של כשלים קוגניטיביים - ברור שלא ניתן לוותר על חובה זו, כיוון שלא ניתן לחזות (עלות גבוהה מדי) אם ייקבע שאין חובת אמונים. אף מצד הדיספוזיציה האדם מניח שהמנהל טוב יותר ממה שהוא באמת.

אף מצד הפריימינג, שיתואר להלן - הטוב שבהווה קל לתפיסה, וקשה לתפוס את הסכסוכים העלולים להתרחש.

ויתור על חובות אמונים מצומצמות: במקרים אלו ההטיות קטנות יותר, כיוון שבמקרה מסויים - קל לאדם לתאר אותה, וברור לו על מה הוא מדבר, אף מבחינה רציונלית - האדם עוסק בעניין מסויים, דבר המוריד את רמת הכשלים.

במשפט, חוק החברות אינו מאפשר פטור גורף מחובת אמונים, אולם בית המשפט מאפשר להוציא עניינים מסויימים מתוך החובה: כהיתר לדירקטור לבצע עסקה מסויימת עם החברה בה הוא נושא משרה וכדומה. אולם, מצד הדיספוזיציה אין לכך יחס, כיוון שגם אם האדם יכול לדמיין את העניין - הוא אינו מעריך באופן ראוי את הסיכוי.

'מסוגלות פגומה' - Framing: כפי שנזכר בשיעורים לעיל, אנשים מעדיפים על פי האופן בו מוצגת להם השאלה. מדובר בבעיות סיסטמטיות: גם לאחר שמסבירים לאדם שהוא מוטה - הוא ימשיך להעדיף את מה שהעדיף.

חוק החוזים מכיר בכך, כיחס למוכר העובר מדלת לדלת ומציע סחורה - חוק החוזים מאפשר לו לחזור בו לתקופה מסויימת, כיוון שהוא מכיר במניפולציה שיכול המוכר לעשות בעת המכירה. המאמר בוחן ארבעה כשלים ספציפיים בתחום בחוק החוזים:

1. זמינות: האדם משתמש בכלים שונים כדי לקבל החלטה, כנתינת חשיבות יתר לנתונים שזמניים לאדם. כך, בניסוי של רשימה בעלת מספר שווה של גברים ונשים - האדם האמין שיש יותר מאלו שהשמות שהוצגו - היו של מפורסמים, כיוון שזהו מידע הזמין לאדם.

2. האדם לוקח את הכאן והעכשיו כמייצג, אף שייתכן שהמציאות העכשווית אינה הרגילה וייתכנו אף הפתעות בעתיד.

3. טעות הטלסקופ: לאנשים קשה לחשב דברים שיקרו בעתיד, בשונה מן הטלסקופ, כפי שקשה לאנשים להקציב סכום לפנסיה עתידית, על פני צרכים עכשוויים.

4. קושי להעריך סיכונים בעתיד. כשלים אלו קשורים זה בזה, על אף ההצגה הנפרדת.

הדגמה בדיני חוזים - הסכמי קדם נישואין: משנות ה-70 חוזים אלו נאכפים, אף מצב ההשתכרות, ילדים, יחסים בין בני הזוג משתנים במשך שנות הנישואין וקשים לצפייה מראש, ללא יחס לעלויות ודיספוזיציה.

התייחסות בתי המשפט: הם אינם מבטלים הסכמים במקרים אלו, אולם ישנה מחלוקת כיצד להתייחס לכשלים אלו: בית המשפט בפנסילבניה לא התייחסו לכך, מתוך נתינת משמעות רבה לעיקרון הודאות מול עיקרון ההוגנות. בניגוד לכך, יש מקרים בהם אם הפגיעה הופכת לנטל על הציבור - בית המשפט מתייחס לכך, אף אם אינו מכיר במפורש בכשלים אלו. בפסקי דין אחרים, בית המשפט קבע שבוחנים חוזה על פי המצב בין בני הזוג כיום, וכן כי האישה לא יכולה הייתה לצפות את עלייתה ברמת החיים ועל כן אין לתת להסכמתה הקודמת משמעות.
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משפט ופסיכולוגיה- האם המודל של טברסקי וכהנמן יכול להציע משהו? האם הפסיכולוגיה יכולה לתרום משהו? אפשר למצוא תיאוריה שתתאים לכל דבר, אבל יש רצון ליצור משהו שניתן יהיה להשתמש בו. אוסף של תיאוריות לא יכול באופן אמיתי לשרת את המטרה. רכלינסקי מנסה לומר שאומנם פסיכולוגיה מציע תמונה מורכבת של העולם יותר ממה שכלכלה מציגה, זה משום שהעולם מורכב, ואין חשיבות מיוחדת לפסיכולוגיה. רכלינסקי אומר לכלכלנים שעליהם לבדוק את המציאות בשטח ולא להסתמך על התיאוריות. כפסיכולוגים אנו מתאמצים לברר את העולם, והוא מורכב, ולכן התשובות שלנו מורכבות.

האם לפסיכולוגיה יש אמירה נורמטיבית על האדם? לגישה הכלכלית יש חלק פוזיטיבי וחלק נורמטיבי שחדר לתוך עולם המשפט- יעילות, מפתח מכון למדידה...הילמן טוען שלפסיכולוגיה אין אמירה נורמטיבית לגבי לאן על אנשים לשאוף, מה עליהם לעשות, אלא דנים רק במצב הנתון.

משפט וכלכלה – עם כל ההטיות לא מצליח לקעקע את הרווח העצום שהמשפט מרוויח מהעובדה שהוא מתבסס על הניתוח הכלכלי. עדי אייל אומר שב-80% אנחנו צודקים, אז למה לוותר על המודלים ולסבך מאוד את החיים לרוב האנשים בגלל ה-20%, עבורם אנו טועים בעצם השימוש במודלים. יש לו מאמר על ההשפעה של העולם הכלכלי לביהמ"ש, כיוון שהיא מדוייקת יותר יש לשופטים יכולת להשתמש בזה. כמעט כל הרשויות הפדראליות בארה"ב מעסיקות פסיכולוגים- בשאלה כיצד לעצב חוקים כדי שיתקבלו בקרב הציבור.
הטענה של הילמן היא שפסיכולוגיה היא אוסף של תיאוריות, אין בה אמירה מכוונת לטבע האדם ואין בה אמירה לאן האדם צריך לשאוף, מה תכלית האדם. 

פלדמן: טברסקי וכהנמן שיווקו את הדעה שלהם נכון, אפילו שהתיאוריה שלהם אינה נחשבת למשמעותית.

חוזים- המאמר של אייזנברג: אייזנברג מנסה להראות שבאיזשהו מובן אולי אפילו אינטואיטיבי, שופטים מכוונים למה שפסיכולוגיה הייתה אומרת לגבי מה היה צריך להיות- מה אנשים מסוגלים ולא מסוגלים לחשוב כשהם חותמים בחוזה, עיסוק בהכרה טוב יותר מעיסוק בהוגנות. מבין שפסיכולוגיה הוא רק אחד מהתחומים שמעורבים בתחום דיני החוזים, למשל מי שמוכן לתת פיצוי הסכמי גבוה מראש לא מפחד שלא יספיק לעמוד בזמן אספקת המוצר. פלדמן- מאמר שנעשה בצורה טובה, לקח הבנות מפסיכולוגיה והראה את ההשתייכות שלו לתחומים אחרים. 
דיני עבודה

קרין סטון- אחת מחוקרות דיני העבודה המפורסמות בארה"ב. על בסיס המאמר נכתבו הרבה עבודות, עשה השפעה גדולה על הרבה תחומים. הקונספט של חוזה פסיכולוגי נכנס להרבה תחומים, היא מתמחה בדיני עבודה, אולם ניתן ליישם את החוזה הפסיכולוגי בתחומים נוספים- משפחה, תאגידים ועוד.

המאמר עוסק בחוזה פסיכולוגי ואיך השינויים בו אמורים להשפיע על המשפט.

חוזה פסיכולוגי- מה שהאדם מאמין לגבי החוזה בינוי לבין המעביד, אם הוא מופר, האם מרגיש נעשה לו עוול. יכול להיות תנאי מפורשים או במשתמע. החוזה הישן היה שכולם עבדו במקום אחד בכל החיים, התקדמו בסולם קידומים מוגדר מראש. מבחינת הכשרה, אדם היה מקבל הכשרה והיה משלם על זה במשכורת נמוכה כי ידע שבעתיד יקבל על זה תגמול בהתקדמות לתפקיד טוב יותר והחברה תמשיך להעסיק אותו גם כשהיה מבוגר ופחות יעיל. יש הבטחה משתמעת שהכל יישאר כפי שהיה.

בחוזה החדש אנשים לא ממשיכים באותו מקום לכל החיים, צריך אנשים שמוכנים לעשות מעבר לתפקיד הצר המוגדר. לכן יש בשוק העבודה ניידות, אדם עושה תפקיד מסויים ועובר בין מחלקות- מאוזן במקום אופקי. אנשים אמורים לעשות דברים שונים על מנת להגיע לתוצאות. מה שמבטיחים במקום מקום עבודה לכל החיים, יש את היכולת וההבטחה שבעתיד עם הכישורים שלך תקבל עבודה אחרת לשוק. אין נאמנות דווקא לחברה ספציפית, העידוד נעשה ע"י יחסים אישיים בין קבוצות ודרך הגינות פרוצדוראלית. 

השפעות על המשפט- שלוש דוגמאות:

1) הון אנושי- בעבר כל הכישורים, בתיהמ"ש ראו אותם כרכוש של המעביד. כישורי הפרט הם כישוריו של המעביד. גילוי בלתי נמנע- אם יש לאדם ידיעה ברמה מסויימת- אי אפשר שיעבוד כיוון שיגלה מה שיודע באותו תחום. זה עבד טוב עם החוזה הישן, אולם מתאים למצב החדש כשאנשים עוברים ממקום למקום ואין הבטחה מהמעביד לאותו מקום עבודה לכל החיים. הקניית הכישורים הללו היום הם חלק מהחוזה, המעביד מבטיח לעובד שייתן לך יכולת למצוא עבודה. יצירת קשרים- אסור לאנשים לקחת מידע ולהעביר אותו הלאה, כי מעודדים אנשים למצוא עבודה. אבל אם ידעו יותר מדי יפחדו להעסיק אותם. היא מציעה לא לראות את המידע כשייך למעביד, לכן יש להגביל את הגילוי הבלתי נמנע.
2) אפליה- תחת המבנה הישן היה קל לעשות אפליה, יש מעביד והיררכיה ברורה, נטיל על האחראי את כל האחריות. היום, כולם עובדים יחד ויש סמכות בלתי נראית וקשה לדעת על מי להטיל אחריות. 
3) הכל הכשרה- לא רק קידומים אלא גם הכשרה. נשים או זרים לא יקבלו קידום כיוון שלא קיבלו מלכתחילה הכשרה. 
4) מדברת על כך שארגוני עובדים הם במגמת ירידה ולא מתאימים לתוכן של החוזה הפסיכולוגי. כמה דוגמאות: הארגונים היו מבקשים משכורת לעובדים לפי זמנם בעסק, תפקידם ההיררכי וההכשרה. הארגונים ממשיכים לדבוק בזה בעוד המציאות השתנתה. החוק לא נותנים לשנות את הדברים הללו- למשל לפי החוק יש יחידת מיקוח- שמבקשת עבור העובדים את התנאים. בוררות- הייתה עושה דמוקרציה בתוך הארגון בלי שביהמ"ש יכול להתערב. רק מי מבפנים יכול לבקש מהבורר להכריע. טשטוש ההגדרה בין עובד למעביד- קבלן עצמאי למשל שאין לו מעסיק אחד ברור. למשל יורשים, אי אפשר לדעת מי יהיה יורש החברה ואיך ישתנו תנאי העובדים בחברה. החוק צריך להשתנות על מנת לקדם בצורה טובה יותר את זכויות העובדים.
כמה פתרונות שלא ממש מתאמתים עם הדברים:

1) אין לבתיהמ"ש כלים לעסוק בדברים הפחות גלויים, לכן מציעה מערכת של יישוב סכסוכים פנימי ומותאם למקום העבודה, מקום רשמי שיאפשר לדון בכל העניינים המשפטיים שעולים.
2) למי שאין התמחות בשום דבר- אין מי שיגן עליו. לכן נוצרו ארגונים של אזרחים- כל האנשים באותו איזור מחליטים לדרוש מכל המעסיקים תנאים מסויימים. יכולים לבקש ביטוחי בריאות, שכר מינימום, ילדים. מקומות עבודה גם יכולים לעבור לעיר אחרת.
דוגמאות שונות לשינוי:

1) ארגון של אנשי טלוויזיה- לא תמיד צריך להעסיק אותם לאורך זמן. מקום שדרש ממקום העבודה שיעסיק אותם לכל השנה, בעוד ארגון שני ניסה להכניס את כל אנשי המקצוע הללו לכוחו בעוד יהיה להם חוזה מול המעסיק- שמירה על תנאיהם כל עוד הם עובדים. זה נתן קו למקצועות אחרים שהחליטו להתאגד ולא לתת למקומות עבודה לנצל אותם.
2) יש להקים יחידות מיקוח, להגדיר מראש מיהו עובד ומיהו מעביד, לתת לארגונים לנהל מו"מ עם מספר מעסיקים ולא מעסיק אחד, פנסיה יכולה להיות משהו נייד- שיוכל לעבור עבודה באמצע החיים, להתערב בשינוי החוקים
אומרת שיש דברים ששונו אולם יוצרת פתח להמשך פתרון הבעיות. 

פלדמן: המושג של חוזה פסיכולוגיה נטבע ע"י דניס רוסו לפני כעשרים שנה. הרעיון הוא שבאופן כללי ביחסים בין אנשים, גם כשמדובר ביחסים משפטיים, יש הרבה דברים שלא נובעים מהמשפט עצמו, שמגדירים את הציפיות בין האנשים. כלומר, יש את החוזה הכתוב אולם הוא מטפל בחלק קטן מהדברים שכל אחד מהם אמור לעשות. יש עוד סט שלם של תביעות וציפיות שהוא פרי של נורמות חברתיות, תקשורת, השפעת הסביבה, אינטואיציות מוסריות, מה לא נעים לבקש- יש הרבה תורה שבע"פ לכל מערכת יחסים. עסקו בנושא פסיכולוגיים ארגוניים האם יש כאן מושג חדש או מחזור של מושגים קודמים. אחד מהבעיות בפסיכולוגיה הוא ריבוי הטרמינולוגיות על מנת לזכות ביוקרה. 
סטון שהיא פסיכולוגית ולא משפטנית מנסה להבין לאן הדברים אמורים להביא אותנו. מי צריך להוליך את מי- החברה את המשפט או המשפט את החברה? האם המשפט צריך לענות לציפיות של אנשים, יתאפשר התפלחות ידע, אולם אולי המשפט הוא המעצב החברתי וצריך להיות הגורם המכריע בציפיותיהם ולא לפעול לפיהן מלכתחילה. ואם לאנשים אין ציפיות חדשות- האם צריך לבטל את הצדדים המשפטיים ולהתאים אותם לאינטואיציות בלבד? כך יורדת התיאוריה של ניגוד עניינים. הון ושלטון היה מתאים כשקמפיינים לא היו עולים כסף, אולם היום כשכל זה עולה המון- זה כבר לא נכון. האם טבעי שראש ממשלה יהיה חבר של מליונרים וזהו החוזה הפסיכולוגי?
התעסקות בעובדים קלה יותר- כי תמיד יש אהדה טבעית לעובדים וזה לא תקין שהם נדרשים להימנע מלגנוב סודות מסחריים. מה שפסיכולוגיה אומרת למשפט- "תהיה קשוב לציפיות של אנשים", כיוון שהדרך לקבל ציות לכללים משפטיים הוא שיתאימו לציפיות שלהם. עובד שירגיש שהמעביר לא בסדר איתו יהיה ממורמר, יגנוב, כי יש לו חוזה פסיכולוגי- חושב שלעובד בדרגתו מגיע כך וכך ולכן מוצא דרכים לפצות את עצמו. העובדים אם לא יהיו מרוצים ימצאו איך להתנקם במעביד. לא ניתן לכפות על אנשים מה שיסברו שלא הדבר המתאים. יש כאן את בעיית הביצה והתרנגולת- מי משפיע על מה?
פאולין קים- אוניברסיטת וושינגטון- הראה שהחוזה הפסיכולוגי של חוזה just cause- האם לעובד יש זכות במקום העבודה והמעביד צריך סיבה על מנת לפטרו, או שהמעביד יכול לפטרו בכל רגע ללא הסבר ונימוק, כל עוד הדבר לא נעשה על בסיס קריטריון פסול מוגדר- אישה, ערבי...העובד מצפה שכל עוד הם בסדר לא יפטרו אותם. יש הטוענים שיש צורך בסיבה- אולם מתעוררת שאלה האם הציפייה של אנשים היא לא מציאותית בכלל ואז אין חשיבות לחוזה הפסיכולוגי.  
נזיקין

הנסון וקיילר- משפטים בהארוורד, יש להם סדרת מחקרים בתחום של צרכנות שמרוויחים מכל ההטיות. המאמר הראשון בסדרה. המאמר מנסה להכליל איזושהי תיאוריה מהריבוי של מחקרים והטיות שנבחנו. המאמר מתחיל בשאלה האם אנו מניעים את עצמנו או מונעים?

1) הצגת אוסף הההטיות
2) סיווג למודלים
3) נראה איך חוקרים התייחסו לפן של התחום של אחריות מוצרים במחקר ההתנהגותי
4) חשיבות המחקר ההתנהגותי- הנושא של אחריות על מוצרים פגומים נשלטים ע"י התיאוריה של משפט וכלכלה. יצרן/צרכן יכול להשפיע על ההעדפה על מוצרים מסויימים ולכן זו דרך נגישה לבחון את התיאוריה הכללית של משפט ופסיכולוגיה.
סקירת המשפט ההתנהגותי:

1) התיאוריה הכלכלית- אדם הוא רציונאלי ופועל על מנת למקסם את התועלת שרצויה לו, מעדיפים רווח ביד מאשר סיכוי. התיאוריה הרציונאלית מעדיפה סדר עדיפויות של השחקן. ניסויים הוכיחו שיש לזה המון סטיות וזה עורר את המחקר הפסיכולוגי ההתנהגותי של התחום הזה. התחיל בניסוי של טברסקי וכהנמן בנוגע לחיסון, מבחינה כלכלית כל ההנחות מניחות את אותו בסיס, אולם הניסוח שונה. מסתבר שהיה ניתן להניח לפי התיאוריה הכלכלית שלא יהיה הבדל ביניהם. אנשים רוצים וודאות או סיכוי ולא מוכנים לקבל הפסד. היו שהתחילו וניסו לטעון שאפשר להישאר עם המודל הכלכלי אולם לתת לו היבטים התנהגותיים שיעדנו אותו. יש הטוענים שלא מספיק לעשות עידונים ויש צורך במשהו רחב יותר. 
· מניפולציה על השיפוט המדעי ההסתברותי של האדם- אפשר לעצב ולהשפיע על ההנחות העצמיות של האדם. ככל שהתמונה הייתה חדה פחות בהתחלה, ולקח יותר זמן עד שהייתה בהירה, היה לו יותר קשה לגלות מה ראה כיוון שנתפס על רעיון מלכתחילה מה ראה בתמונה ולא מצליח להשתחרר מזה. 
· גיבוי- אנשים נוטים להסתמך על ההשערה הראשונית שלהם ולחזק אותה והעובדות המחדשות לא ישנו להם. הראו שאנשים זוכרים עובדות שלא היו.
· אפקט הקיום- בני אדם ישמרו על ההנחה שפיתחו על בסיס העובדות הראשונות שניתנו להן, גם אם יטענו שבדיעבד העובדות לא היו נכונות. 
· רעיון של ביטחון עצמי שקרי- לאנשים יש אופטימיזם גדול מדי, נהוג לראות באופטימיסט פסימיסט שמודע למציאות. אנשים יודעים למשל מהו סיכוי הגירושין ועדיין חושבים שהנישואים שלהם יצליחו. 
· שליטה- אנשים חושבים שיש להם שליטה בדברים שאין לזה ביסוס, למשל במהמרים. מטילים חזק יותר כשצריכים מספרים גבוהים יותר.
· ייצוגיות- האדם מכריע ביחס של תדירות וסבירות לפי היחס שהוא מציג זאת- איזה תכונה מתאימה לאיזה אדם. תכונות על אדם שלא מלמדות דבר על המקצוע שבו הוא עוסק. 
· הקשר ואפשרות לא רלוונטית- ניתן לאנשים לבחור בין שניים עם יחס מסויים, ומציג גורם שלישי שאמרו להם לא להתייחס לנתון הזה, עדיין יכניסו אותו לשקלול. 
· ההעדפה תלויה בזמן- אדם מעדיף צ'ק היום ולא מחר. אולם זה מוזר כשהסכום גדל. יש תרומה חשובה להווה.
· עיצוב- אפשר לעצב את הבחירה שלך. 
ביקורות:

· יש צורך בתיאוריה כוללת ולא במקרים יחידים על מנת לבנות תיאוריה
· הכללים של הגישה ההתנהגותית לא רלוונטיים לעולם ההתנהגותי אלא נכונים לתנאי מעבדה.
הוויכוח האקדמי

השאלה כמה המחקר ההתנהגותי משפיע על מידת האחריות של היצרנים. יש שלוש הנחות יסוד:

1) לקוחות לא מודעים ליכולת שלהם בנוגע למוצרים פגומים
2) יצרנים מפעילים כוח של שוק כנגד הצרכנים
3) יצרנים מבוטחים
מי שמתבסס עליהן הוא מי שתומך שצריך להגדיל את האחריות של היצרנים. ההנחה המרכזית שטוענת שיש להגדיל את אחריותם היא זו שהצרכנים לוקחים בקלות רבה מדי את האזהרות על המוצרים ולא מוטל לחץ על היצרנים לייצר מוצרים בטוחים. לפי גישת ההטיות, יש הרבה מחקרים התנהגותיים שיכולים להשפיע על אחריות היצרנים כי הצרכנים לא מתנהגים תמיד באופן הגיוני ולא מבינים את האזהרות שעל המוצרים ולכן על היצרנים לשאת בנזק.
גישת הערכת יסר וגישת הערכת יתר- גישות בניתוח ההתנהגותי, הערכת חסר- יצרנים לוקחים בקלות את האזהרות על המוצר, יש תמריץ ליידע את הצרכנים. הערכת יתר- צרכנים מתייחסים ברצינות יתר לאזהרות, לפי גישה זו אין טעם להגדיל את האחריות על היצרנים כי זה יגדיל את העול של השיטה שממילא אינה יעילה.

הערכת חסר- פרנטיס ורוזצקי- טוענים שיש להגדיל את האחריות. מביאים שש סיבות:

· הערכת סיכונים מבוססת על תרבות
· אנשים נוטים להגדיל סיכונים באירועים שמתרחשים בסבירות גבוהה
· ממעיטים בסיכוי של אירועים עם פרופיל נמוך
· אנשים אופטימים ולכן ממעיטים בסיכונים
· הפרזה של הערכה של שליטה על המוצר
· מתעלמים מהאזהרות משום שהאזהרה מטיל ספק ומערער את החלטתם לקנות את המוצר
לטין- יוצא נגד הגישה שדורשת מהצרכן להתעמק באזהרות. יש מתווכי ביניים או אוכלוסיות שאינן מסוגלות כלל להבין את האזהרות. מביא מספר דברים שמביאים את האדם להמעיט במידה: ערך הסכנות שטמון במה שהוא רוצה, הבעיה מחמירה שהאזהרות קיימות רק כשהמוצר פתוח ומשמעות האזהרות פוחתת לאחר שכבר יש לו יחס חיובי למוצר.

· ביטחון עצמי מופרז- מפריזים ביכולת להימנע מסכנות
· אנשים אופטימיים מדי- גם כשהם מודעים ויודעים את הסכנות, תופסים עצמם כאנשים זהירים וחושבים שהטעויות קורות עקב טעויות אנוש- "לי זה לא יקרה"
· מביא את העושר שיש במחקר ההתנהגותי למחקר המשפטי
גישת הערכת יתר

ויסקוזי ושוורץ- אין להגביל את האחריות על היצרנים כיוון שהצרכנים מפריזים בסכנות שיש על המוצר. ויזקוזי שעם האזהרה נכשלת בהעברת המידע, יש לטפל בכל אזהרה לעצמה. מצביע על אי התאמות שמראה שיש הפרדת יתר וסיכונים- למשל סיכון והסתברות נמוכה של טורנדו, הצרכן מפריז בהערכתן. בסיכונים עם פרופיל גבוה- למשל עישון- אנשים נוטים להפריז בסכנה הזו. מציע ליצור מבנה אחיד של אזהרות ומילון של מילים לאזהרות, מבנה שיביא לכך שהאזהרות יהיו מנוסחות היטב כי הטעות היא בנוסח האזהרה. מאמין שיצרנים מזהירים יותר מדי כיוון שאלו נושאים באחריות רק אם מפריזים באזהרות. כך יגבר על היכולת התודעתית של הצרכן. מעדיף לא לברוח מהספינה הטובעת אלא לתקן את השברים. 

שוורץ מבדיל בין התפיסה של הצרכן לסכנות המוצר לבין סיכוני הבטיחות- שתי ההטיות פועלות באופן עצמאי. מקרים חריגים נחרטים חזק יותר בזיכרון מאשר הנורמל. 

כתוב המאמר מבקר את הגישה הזו וטוען שניתן להשתמש באותם טיעונים על מנת להוכיח הפוך. שוורץ מכיר בכך שהניתוח ההתנהגותי אינו מושלם, בגלל שלא יודעים בבטחה באיזה רמה הצרכן מבין את האזהרות אם בכלל, המדיניות הטובה ביותר אינה להטיל אחריות על היצרן.

קייזר- תפיסות סיכון- מחלקים בני אדם לשני סוגים: אנשים שלא יודעים שקיימים סיכונים או לא מתעניינים בהם או חסרי אפשרות לקבל מידע, אנשים שיודעים על סיכונים- יש שטועים וחושבים שיש להם סיכון גדול שיקרה להם משהו למרות שסטטיסטית הסיכוי נמוך, אולם חושבים סיכוי נמוך שיקרה משהו למרות שהסיכון בפועל גדול. מציגים כמה סיבות לאי נכונות המחקר:
· לא קובע איזה סיכונים הם גדולים וקטנים
· מתעלמים מההטיות- אף אם יודעים שיש סיכוי פגיעה מהמוצר, אופטימיים באשר לסיכוי שלהם להיפגע
מניפולציות של החברות המסחריות- טוענות שתפיסת הסיכוי של הציבור חשופה להטיות ומנסים לנצל זאת. מפחדים שהציבור יפסיק להשתמש במוצרים. קייזר טוענים שהחברות חייבות לשמור על עצמן בשוק ולכן מפרסמות אזהרות ומשתמשים בהטיות הקוגניטיביות והמניפולציות נגד הציבור כי דו הדרך היחידה שלהם לשרוד. 

מניפולציות ביחס למניפולציות של חברות בנוגע למוצרים שקיימים בשוק:

1) שיפוט מדעי והסתברותי- החברות מערערות את ההנחות של היצרנים, סוג של הטיית האשרור. בני האדם נוטים להתעלם מדברים שסותרים את ההנחות הבסיסיות שלהם. החברות מנסות ליצור מוצר עם רושם ראשוני חיובי אצל היצרן, ואם מחר יהיה גורם שלילי ביחס למוצר, יתייחס לגורמים החיוביים. תפיסה מוטעית של הביטחון העצמי- אנשים מפריזים ביכולת שלהם להימנע מסכנות. החברות משתמשות בזה על מנת להראות לצרכנים שלא יקרה להם דבר מהמוצר- אוכל ג'אנק אבל עושה ספורט, אין הסטוריה של מחלות- דווקא לך זה לא יקרה. אנשים לא מבינים בסטטיסטיקה-היצרנים לא מתייחסים לסטטיסטיקה ביחס למוצרים- אם בחרו משהו ימשיכו לרצות אותו מכוח מראה חיצוני או רושם ראשוני. התעלמות ממה שלא נוח להם. החברות מנסות לנצל זאת. 
סוגים שונים של מניפולציות: שימוש באפקט הבעלות- תעדיף לקנות את המוצרים אם תרגיש שהוא שלך, תיקשר אליו, תרגיש שייכות. החברות משתמשות באפקט הבעלות על מנת לשכנע את הציבור לקנות את המוצרים שלהם. החזרת המוצר תוך כמה ימים- תיקח הביתה ותהנה מהמוצר ולרוב לא תחזיר אותו. 

קניית מכונית- נותנים נסיעת מבחן, יוצר תחושת שייכות. יוצר ציפייה ורצון לקנות את המוצר. ההנחה היא שהצרכנים רואים שהיצרנים נותנים להם הטבות ובעלות על המוצר ואז זו תתפרש כקנייה ללא סיכון.

צידוק- החזקה גמישה- בעיקר במוצרים עם השלכות לזמן ארוך- היצרנים מנסים ליצור אצל הקונים הצדקה למוצר הספציפי- למשל משרד הבריאות עורך מחקרים ומגלה שהטלפונים הסלולריים יכולים לגרום מחלות- היצרנים ינסו ליצור מחקרי נגד במטרה לתת לצרכים עוגן להתבסס עליו.  

אפקט האופציה הלא רלוונטית- היצרנים מנסים להגדיל את מכירות המוצרים באופציה נוספת על מנת שהמוצר ייראה יותר אטרקטיבי. בהתחלה יבחרו בזול לעומת הבינוני, אם יצרפו אופציה של יקר, יבחרו בבינוני. 

אדם של העתיד מול האדם של ההווה- בני אדם נותנים חשיבות להווה ולסיפוקים מיידיים. שוקולד, אלכוהול, ג'אנק. החברות משווקות מוצרים כאלו באריזות קטנות וכך יוצרים את הקונים תחושה שהם שולטים במוצר כי יאכלו רק קצת. לכאורה יש שליטה אולם בסוף תרצה לקנות עוד ואתה מאבד את השליטה.

היצרנים משתמשים בדחפים ובתאוות של בני האדם על מנת למכור- דחף פנימי, רעב, צמא. לוינסון אמר שחנויות שמוכרות עוגות משתמשות במאוורר על מנת לפזר את הריח החוצה. או נותנים לדוגמניות למכור.
מבט לעתיד- התמונה שמצטיירת בנוגע למניפולציות פרנואידית אולם זה המצב הנתון ואנו חשופים למניפולציות ללא סוף. החברות הגדולות רק ישתמשו במניפולציות יותר אגרסיביות והדרך להתמודד עם ההטיות היא שביהמ"ש ישתמש לתמונה ויטיל עונשים כבדים על החברות שעושות את זה.
שיעור מספר 9 – 24.7.08
מאמר טום טיילר- סדרי דין
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