הקדמה
המאמר בוחן את עמדותיהם של עובדים ביחס לשימוש בסודות מסחריים בעת מעבר בין מעבידים. הוא בוחן כיצד עמדות העובדים הושפעו משני משתנים: 1. זהות יוצר המידע (העובד או המעביד), 2. מוחשיות המידע (בראש או על גבי חומרה). 
למאמר שני שלבים: 1. בחינה של הדין הנוהג, ושל שיקולי מוסר ויעילות בהקשר של מוחשיות המידע וזהות היוצר. (אולי היה עדיף שהשלב האחרון יהיה משולב עם השלב הראשון, כי ככה השלב הראשון נראה קצת תלוש) ו-2. הניסוי עצמו שכולל מתן שאלון עם תרחיש היפותטי לנבדקים. 
המסקנה העיקרית הנלמדת מהמחקרים היא שהעובדים מייחסים משמעות גבוהה יותר למוחשיות המידע מאשר לזהות היוצר. המאמר מסתיים בבחינת התרומה האפשרית של מחקרים אמפיריים-פסיכולוגי לשיקולים של יעילות ומוסר בקביעת הדין הרצוי. 
פרק ב': חשיבותה של המוחשיות – מידע ששונן בראש  לעומת מידע שהורד למחשב
פרק זה אינו עוסק בשינון מכוון של סודות בסמוך לעזיבת העובד. אלא בסודות שהעובד נחשף עליהם במהלך הרגיל של עבודתו. (כנראה משום שהמאמר עוסק במקרים אפורים, אבל מצד שני פלדמן כן דן במקרים בהם העובד מוריד מידע מוחשי באופן מכוון, כי הרי כל הורדה של חומר היא מתוך מודעות למעשיך. לכן יכולה להיות בעייתיות בתוצאות המחקר. ברור שהורדה תיתפס כיותר לא מוסרית כי היא פעולה מודעת לעומת שינון שהוא לא מכוון. המבחן צריך להיות שינון לא מודע מול הורדה לא מודעת). 
הדין הישראלי – כמו לגבי זהות היוצר גם במוחשיות המידע החוק הישראלי לא מבחין בין מידע שנמצא בראש לבין מידע שנמצא על גבי חומרה. עם זאת בניגוד לזהות היוצר, ניתן לזהות מס' גישות של התייחסות לנושא הזה בפסיקה: 1. הגישה הבולטת היא שכל עוד המידע מצוי בראשו של העובד מדובר בחלק מהכישורים האישיים שלו (פס"ד חטיפי העמק נ' משה סבג ו- אביב זלצר מפיקים נ' אנריקה שמואל). 2. במקרים אחרים התייחסו למוחשיות המידע במישור הראייתי, כלומר, מוחשיות המידע היוותה "כלל אצבע" להכרעה בשאלה האם התבצעה גזל של סוד מסחרי אם לאו. (אין פסקי דין שעליהם האמירה הזאת מתבססת) 3. לעומת זאת, היו מקרים בהם ביהמ"ש לא התייחס לעובדה שהמידע נלקח באופן לא מוחשי ונמצא רק בראשו של העובד (עולם האופנה נ' מירב יצחקי). כנראה שבמקרה של עולם האופנה ההתייחסות הייתה שונה כי היה מדובר על רשימת לקוחות ששוננה. 
(במקרה של אנריקה שמואלי היה מדובר ברקדן שהמידע בראש שלו לא הוגדר כסוד מסחרי כי הוא לא יכול למחוק אותו – לבדוק את הפסיקה הזאת, אם זה לא היה ההפך, כלומר, המידע לא הוגדר כסוד מסחרי ולכן הוא גם לא היה צריך למחוק אותו). 
לרוב ביהמ"ש לא מתייחס לנושא של מוחשיות המידע אבל רוב פסקי הדין בפועל עוסקים במידע מוחשי (מסמכים, דיסקים, שרטוטים וכו'). 
הדין האמריקאי – בתי משפט רבים בארה"ב דוגלים ב"כלל הזיכרון" שאומר שעובד יכול להשתמש במידע שנקלט בראשו במהלך העבודה אבל לא במידע מוחשי. יש ערכאות שטענו שהכלל הזה חסר-היגיון שכן עובדים בעלי זיכרון טוב יוכלו לשנן את המידע בראשם בכוונה והדבר לא ייחשב כגניבת סודות מסחריים, אבל ההבחנה שעושה כלל הזיכרון עומדת בעינה.
שיקולי יעילות – א. פגיעה בהון האנושי, אין זה יעיל להגביל עובדים מלהשתמש במידע ובכישורים שנמצאים בראשם ושרכשו כתוצאה מעבודתם. ההיגיון (והחוק) אומרים שאדם לא ייחשב כגוזל סוד מסחרי עם המידע הפך לחלק מכישוריו המקצועיים (כמו שהיה בפס"ד צ'ק פוינט). אבל לעובד הממוצע יהיה קשה לעשות את ההבחנה הזאת. בתי המשפט מניחים הנחה שמזהה מידע לא-מוחשי עם יכולות מקצועיות-אישיות (אולי בגלל שהבחנה היא קשה) (החריג הוא רשימת לקוחות משוננת, אם כי גם היא יכולה להיחשב ככישורים מקצועיים, למשל במקרה של סוכני מכירות). 
דר' פלדמן מציע ביקורת על הזיהוי הזה (בין שינון בראש וכישורים מקצועיים) ועל הכלל הזיכרון, הבעייתיות בולטת במיוחד במקרה של רשימת לקוחות. מה ההבדל בין מידע מוחשי ללא-מוחשי מבחינה מהותית? בשניהם העובד יכול לעשות שימוש פוגעני בחומר.
אולי במקרה של מתכנת מחשבים כלל הזיכרון וההבחנה בין מוחשי ללא מוחשי היא רלוונטית משום שאצלם המידע שהם לומדים משתלב עם מידע ישן שכבר קיים בראשו. 
לדעת פלדמן מיקוד תשומת הלב בתהליך הקוגניטיבי יכול לעזור לנו להתגבר על הקושי ולהבחין מתי מידע לא-מוחשי שנלמד ונטמע במהלך העבודה נהפך לחלק מהכישורים המקצועיים של העובד ומתי לאו. אני חושב המאמר היה צריך להתמקד בנושא הזה יותר אולי במקום כל השיקולים שהם פחות פסיכולוגיים... זה רלוונטי יותר לעניין שימוש במחקר פסיכולוגי לשם ייעול המשפט
בנוסף עובדים רבים מעתיקים כחלק מעבודתם מידע למחשבם האישי ונעזרים בהם בפרויקטים אחרים שהם עושים, ניתן לטעון כי במקרים כאלה החומר המוחשי גם הוא חלק מהכישורים המקצועיים של העובד. במצב בו רוב המתכנתים משתמשים בחומרים כתובים כחלק מהמיומנות שלהם אולי ראוי לבטל את ההבדלה הזאת שעושה כלל הזיכרון.  אם כי ביטול ההפרדה שעושה כלל הזיכרון עלולה להביא לכך שעובדים יפחדו לעשות שימוש במידע שנמצא בראשם וזה יפגע ביעילות.  (כלל הזיכרון, כן או לא? מצד אחד זה יעיל מצד שני זה לא מדויק, פלדמן מציע שימוש בפסיכולוגיה, זה בעייתי גם מנימוקים של יעילות ודיוק).
ב. עלויות פיקוח ואכיפה, שאלת מוחשיות המידע עשויה להשפיע גם על עלויות פיקוח ואכיפה, 
מידע מוחשי קל לעקוב ולפקח אחריו יחסית לעומת מידע שנמצא בראש של העובדים, שיכול להיות מאד יקר לעקוב ולפקח עליו שכן זה קשה הרבה יותר (הוא יצטרך לעקוב אחריו וכו'). בנוסף גם עלויות ההתדיינות יגדלו משום שקשה הרבה יותר, מבחינה ראייתית, להוכיח גזל של חומר לא-מוחשי מאשר מוחשי. 
לסיכום, הן מצד עלויות הפיקוח והן מצד ההון האנושי נראה כי יש מקום לסבור כי להגנה משפטית על סודות המצויים במוחו של העובד, תהיה עלות גבוה. וחשוב שהמדיניות המשפטית תכך זאת במכלול השיקולים. 

שיקולי מוסר –  גם מהזווית המוסרית ניתן לחשוב על כמה צידוקים לכך ששימוש במידע לא-מוחשי יהיה מוסרי יותר משימוש במידע מוחשי: א. שליטה ואשמה, מידע שהורד לחומרה היא פעולה מכוונת, לעומת זאת מידע שנלמד כחלק מהעבודה השוטפת היא פעולה אוטומטית. (למרות שניתן לחשוב על מצבים בהם העובד נאלץ להוריד מידע למחשבו האישי כחלק מעבודתו השוטפת, כמו בדוג' שפלדמן בעצמו נתן. אבל מידע כזה ניתן למחוק בקלות ואילו מידע שנשמר בראש לא-ניתן למחוק. אבל ניתן לא להשתמש בו. מסקנה, במקרה של מידע לא מוחשי, לא ההחזקה במידע בכוח היא זו שצריכה ליצור את העבירה כי אם רק השימוש). 
קירבה בזמן לשימוש בסודות תגדיל את תחושת האשם. מי אמר שבמקרה של חומר מוחשי השימוש יהיה קרוב יותר בזמן. וגם יכולת להיתפס. זה כן רלוונטי כי אכן קל יותר להיתפס עם חומר מוחשי. 
ב. אמצעים פסולים והפרת אמון, במידע מוחשי העובד מוריד את המידע כבר שהוא אצל המעסיק הישן ושהוא אמור להזדהות איתו ואילו במידע לא-מוחשי הוא משתמש בו רק כשהוא כבר נמצא אצל המעסיק החדש. 
פרק ג' – מתודולוגיה

שאלת המחקר היא האם יש לזהות היוצר או למוחשיות המידע השפעה על עמדות העובדים כלפי השימוש בו? המחקר הכמותי נערך על כ-260 עובדי היי-טק מעמק הסיליקון. ישנו משתנה נוסף שנבדק במחקר והוא זמינות הידיעה לגבי אי-חוקיותו של השימוש במידע. הנבדקים חולקו ל-6 קב' וקיבלו שישה תסריטים שונים. חצי מאנשים יודעו לגבי אי-חוקיות השימוש במידע וחצי לא (אבל התוצאות לגבי זה הן במאמר אחר). 
סוג המידע הסודי הורכב משלושה משתנים: עובד שהמידע נלמד על ידו במהלך העבודה (בראשו), עובד שפיתח את המידע והוא נמצא בראשו, ועובד שלמד את המידע במהלך העבודה והוריד אותו למחשבו. לא צוין אם השינון בראש היה מכוון או אוטומטי או אם ההורדה הייתה מכוונת או תמימה  העמדות של העובדים נמדדו בכמה מישורים שונים.
מוחשיות המידע מתגלה כגורם משמעותי ומשפיע יותר מאשר זהות היוצר ביחס לכל הגורמים שנמדדו. הנבדקים בקב' שבה המידע הורד למחשב נטו להימנע מגילוי מידע סודי וסברו כי פחות עובדים משתמשים במידע כזה ופחות מעבידים מצפים כי ישתמשו במידע כזה. נוסף על כך נמצא כי הם ירגישו יותר אשם מוסרי עם ישתמשו במידע מוחשי. בניגוד לכך זהות היוצר לא היוותה השפעה חזקה על רוב העמדות שנבדקו, העמדה היחידה שבה לזהות היוצר הייתה השפעה ומשמעות גבוהה  הייתה האשם המוסרי. מעבר לכך זהות היוצר לא הייתה רלוונטית לגבי רוב המשתנים הנבדקים. בניסוח פשוט, הנבדקים לא חשבו כי העובדה שהמידע פותח ע"י העובד מעניקה לו לגיטימציה גבוהה להשתמש בו אבל אם כבר ישתמש בו יחושו פחות ייסורי מצפון. 
ההשפעה של מוחשיות המידע וזהות היוצר על תפיסת חוקיות הפעולה: 6% סברו ששימוש במידע מוחשי יהיה חוקי לעומת 25% שחשבו ששימוש במידע ששונן בראש יהיה לא חוקי. (פי 4)
מבחינת זהות היוצר, 28% סברו שיהיה זה חוקי להשתמש במידע שפותח על ידו לעומת 17% שסברו שזה היה לא חוקי להשתמש במידע שלימד המעביד.  (פי 1.6).
סיכום מסקנות
המאמר הראה כי קיים היגיון מסוים להבחין בזהות היוצר ושיש היגיון מוסרי ויעילותי להבחין בין מוחשיות ואי-מוחשיות. המאמר הראה כי מתייחסים למוחשיות ביתר משמעות וחשוב שהחוק ייתן על זה את דעתו שכן חוק שלא ניתן לאכוף ולקיים אותו הוא בעייתי (כמו הומוסקסואלים), גם לגבי תפיסת ההוגנות של החוק וזהות היוצר... לפי גישות מסוימות תפיסת המוסריות של החוק משפיעה על הציות לו ועל היכולת לאכוף אותו – האפקטיביות של החוק, הציות לחוק.  
מהניסוח של השאלות עולה כי ישנה עמימות בעניין הכוונה ותום הלב בזמן הורדת המידע ואני חושב שהעמימות הזאת יוצרת תפיסה שהורדה של מידע היא פעולה שלא בתום לב ואילו למידה בראש כחלק מהעבודה השוטפת היא פעולה תמימה. ע"מ שתוצאות המחקר יהיו מדויקות יותר היה חשוב להדגיש שגם המידע שהורד הורד בתמימות כחלק מהעבודה השוטפת ולא לצורך שימוש עצמי מאוחר. 

יכול להיות שזו הייתה הכוונה של החוקר אבל אם כן המחקר היה מיותר כי ברור שמידע שהורד בכוונה לצורך שימוש עצמי מאוחר ייתפס כחמור יותר מאשר מידע שנכנס לראש בתום לב.
אני חושב שמסקנה נוספת של המאמר לגבי החוק הייתה צריכה להיות שאין הצדקה להבחין בין מידע מוחשי או בראש (למשל רשימת לקוחות), אבל חשוב לדעת להבחין מתי המידע נטמע ונחשב לחלק מכישוריו המקצועיים של העובד ומתי לא (וכאן אולי הפסיכולוגיה יכולה לעזור), ואם לא חשוב להדגיש שמידע שנכנס לראשו בתום-לב הוא לא ייענש אלא אם כן ישתמש בו. לעומת זאת, מידע מוחשי לדעתי ניתן להעניש על הורדה שלא בתום-לב לעומת הורדה תמימה שנעשתה כחלק מהעבודה השוטפת. אם כי ההבחנות האלה עשויות להיות מאד קשות ומסובכות וגם קשות לאכיפה ולכן לא יעילות, אם אכן נגיע למסקנה הזו מן הראוי לעשות את ההבחנה הגסה שעושה כלל הזיכרון. 
