מהו התחום של משפט התנהגותי?

יש חלוקה קלאסית שקיימת ביחס לניתוח ההתנהגותי בין ה-OLD SCHOLL (הגישה הקלאסית שהייתה קיימת ב-50 שנה האחרונות) לבין ה-NEW SCHOLL (מ-15 השנים האחרונות)

הגישה הקלאסית-  תחומים מסוימים של המשפט בהם יש לפסיכולוגיה מה לתרום:

a. המשפט הפלילי – חולי נפש, התנהגות בלתי נשלטת, אוטומטיזם

b. דיני משפחה – המושג של טובת הילד
c. נזיקין  - נזק נפשי כראש נזק
d. כשרות משפטית – ילדים ואי-שפיות
e. סדרי דין וראיות
· עדות ראייה – עירוב פסיכ' בתשאול
· מושבעים – גודל ההרכב והרוב הדרוש להכרעה
f. שופטים – פסלות שופט, החזרת תיק מערכאה גבוהה, שיקולי ענישה
· רינה בובוס – שופטות מחמירות יותר בעבירות מין
· אורן גזל – הטיה של שופטים בין עצירים יהודים/ערבים
בכלליות – חידושים באולד-סקול הביאו לעירוב ואף השתלטות הפסיכולוגיה ובכל התחומים האלו ניתן לראות את השפעת הפסיכולוגיה על המשפט. בנוסף, המערכת כולה הפכה "טיפולית" יותר ומעט פחות פורמאלית. 
תורת משפט טיפולית – השופט לא רק מכריע, אלא גם מקשיב, חלק מהקהילה. רלוונטי בעיקר בתחום דיני המשפחה. 

למה אלו תחומים בהם לפסיכולוגיה יש השפעה ואילו לתחום החוזים כמעט ואין השפעה מהפסיכולוגיה? אולי מפני שבחוזים מעורב כסף, והשיקולים קרים וכלכליים:

1. חריג מול נורמטיבי -  יותר קל לשכנע את המערכת המשפטית שהיא צריכה עזרה כאשר היא מטפלת באנשים שנמצאים בשולי המחנה

2. עלויות - פסיכולוגיה זה תוספת של זמן וכסף להליך המשפטי.
שני מאפיינים לתחומים בהם הפסיכולוגיה הצליחה: 
· קריטיות – באקטים דרמטיים (כמו הוצאת ילד מחזקת אימו) גם שופטים צריכים אישוש להחלטתם. הפסיכולוגיה משמשת חיזוק ויש לה יכולת להכריע כביכול בנושאים אלה.

· אינדיבידואלים- בהרבה מהתחומים האזרחיים, פחות נכנסה הפסיכולוגיה

NEW SCHOOL -  הגישה המודרנית- 

מבחינה אקדמית גברה המודעות והכתיבה, האפקט הולך וגדל עם השנים.

נושא האכיפה:

הנוסחה הישנה, גארי בקר - אם יש מוצר ששווה 100 שקלים, אני אגנוב אותו אם המכפלה של הסיכוי שיתפסו אותי כפול העונש, נמוכה מ-100 שקלים. 
כיום - יש הכרה בכך שהנוסחה הזאת כבר לא עובדת. הרשויות קשובות יותר לגישות הפסיכולוגיות – מה משפיע על אנשים, על מנת להגיע לאכיפה מקסימאלית.
מדוע לעסוק ב-New School  ?

g. להציג גישות מודרניות

h. מקום לחשיבה יצירתית
i. חשיבה פחות מתגוננת
j. הכרה במגבלות התחום:  כסף,  שכל מול רגש,  עשירים מול עניים,  הטיות שיטתיות, אמביציה ליצירת מערכת טובה.
רציונאליות:

ההנחה של הכלכלה -  אדם שיש לו מידע מלא על העולם, יעשה מה שטוב עבורו, הכי טוב, וכל מה שהוא עושה- הוא עושה כי הוא רוצה. 
לכאורה – אדם מאוד אוטונומי ותועלתני, לא מושפע מאחרים.
הולמס - תיאורית האיש הרע - אם נבנה גדר בין שכנים, אם השכנים נחמדים אז עצם זה שיש גדר זה לא מועיל ולא מזיק. אם השכנים לא נחמדים אז טוב שבנינו גדר. כלומר מבחינת המדינה עדיף להניח שהאנשים הם רעים.
שתי רמות עיקריות לחשיבה רציונאלית-

· הרמה הדקה - עוסקת בכללים לוגיים של העדפות- העדפות האדם מובנות בסדר לוגי

· הרמה העבה - אדם שיש לו מידע מלא על העולם יפעל תמיד כדי למקסם את האינטרס שלו על פי המידע הזה. זוהי אמירה עמוקה על טבע האדם
ב-50 השנים האחרונות המודלים נעים בין 2 הרמות הנ"ל:

k. תועלת סובייקטיבית-  אנשים כן מנסים למקסם את התועלות שלהם אך לא תמיד יפעלו לטובת התועלות שלהם. 
l. DECISION UTILITY - רציונאליות היא לא רק התוצאה אלא גם התהליך עצמו (רכישת ביטוח לדוגמא) 
m. מילטון פרידמן ("אין ארוחות חינם") - אנו לא מכונות שעסוקות בחישובים של אופטימאליות עם מידע מלא מתוך תועלת מלאה עבורנו, לא הכל רציונאלי, זה לא נראה ומרגיש נכון. כלכלה לא צריכה לעסוק בהתנהגות היחיד אלא בתופעה הגדולה. גם אם פרטים מסוימים לא נוהגים כך זה לא אומר שהם לא רציונאליים.
· מבקריו של פרידמן - כאשר יש הטיות שהן מובנות אז זה בעייתי, שכן כל זמן שההטיה היא רנדומאלית אז טענתו של פרידמן היא נכונה שיש כאלו וכאלו, אך כאשר יש הטיה משותפת אז טענתו נדחית.

התקיפות השונות את הרציונאליות-
· האם התנהגות היא מודעת או לא?

· גבולות האינטרס העצמי (הוגנות וצדק)
· ההטיות הקוגניטיבית
· הנושא הקבוצתי

n. רציונאליות מוגבלת – הרברט סיימון : אנשים רוצים למקסם את רווחיהם אך בגלל שיש להם אנרגיה מוגבלת הם לא יכולים להגיע לתוצאה הכי רווחית. לדוגמא כאשר אנו עושים סקר על מוצר שאנו צריכים, אנו לא משקיעים את כל האנרגיה שלנו בסקר כי זה יוביל לכך שנפסיד בדברים אחרים. סטריאוטיפים הם סוג של קיצור דרך שאדם בונה לעצמו ושעלול להוביל לכל מיני טעויות בסוף

o. המריטה סן – מיקסום תועלת עבור עצמי – גם עבור משפחתי/הסביבה הקרובה אלי.
תקיפה 1 את הרציונאליות – התנהגות לא מודעת:

מבחינת המשפט ככלל, האנשים פועלים כיוון שהם רוצים לפעול (להוציא הגנות כגון אי שפיות וכדו'), זהו האדם הקלאסי של המשפט. ברור שאם נראה שאנשים פועלים שלא מתוך הנעה עצמית הרי שההנחה המשפטית שלעיל נשללת. כיום יש קונצנזוס שחלק גדול מההתנהגויות לא נשלט.

2 מערכות במוח (קונספטואלית):

· SYSTEM 1  - מערכת שנמצאת במוח והיא כביכול הטייס האוטומטי שלנו, היא אחראית על הפעלת מערכות שפועלות כל הזמן באופן לא מודע.
· טענה כיום – המערכת אחראית גם על חשיבה וקבלת החלטות, תפיסת מצבים ועוד
·   SYSTEM 2 -  מערכת עיבוד אינפורמציה ליניארית, חשיבה על כללים, מערכת מסודרת של קבלת החלטות.  מערכת מודעת שדורשת חשיבה קודמת לפעולה.

שורה של מחקרים הצליחו לשכנע כי SYSTEM 1 משפיעה על עניינים השייכים לכאורה 

ל-SYSTEM 2 (אין מדובר כאן בתת-מודע אל מול המודע). 

לכאורה הכלל המשפטי טוען שרקSYSTEM 2  מתרחשת, אם נצליח להוכיח שיש החלטות ומעשים שנובעים דווקא מ-SYSTEM 1 ולא מ-SYSTEM 2  , שללנו את ההנחה המשפטית הרגילה.

כיום, מערכת FMRI – יודעת למפות איזה תאים במוח אחראים על איזו פעולות. אך בטרם היה המכשיר כיצד הבינו את הקשר בין המערכות? 

1. מסורת מחקרית אחת- EGO DEPLITION- SYSTEM 2  זו מערכת יותר בזבזנית מבחינת אנרגיה, וכשאין אנרגיה אנו צריכים להישען עלSYSTEM 1  
i. ניסוי -  איסור של אכילת עוגיות שוקולד יצר ירידה באנרגיה, וזה הוביל לפגיעה במשימות שהיו צריכות להיעשות על ידי SYSTEM 2.
2. העמסה קוגניטיבית – Cognitive Loading - תחת העמסה קוגניטיבית אנשים נוטים להיות יותר סטריאוטיפים. המוח מנסה לפצות על החוסר באנרגיה שיש ב-SYSTEM 2 על ידי שימוש ב-SYSTEM 1.
i. ניסוי – מיון מועמדים לעבודה ובמקביל להכפיל כפולות של 2 הוכיח סטריאוטיפים בהחלטה.
3. הטרמה PRIMING - גירוי שהוא מתחת לסף התודעה מראה שהמערכת הלא מודעת משפיעה על המערכת המודעת.
i. ניסוי – אנשים שנחשפו לתמונה של עבריין היו אגרסיביים יותר במו"מ.
ii. דן אריאלי -  PRIMING של עשרת הדיברות הוכיח שאנשים שנחשפו לעשרת הדיברות העתיקו פחות במבחנים.
4. בדיקת FMRI - איזה חלקים במוח נדלקים כשאנשים עושים שפיטה מוסרית
i. מחקר - אגואיסטיות נמצאת ב-SYSTEM 1.

הוכחת השפעה של System One על System Two - משפיעה על היחס לאחריות פלילית, גמירות דעת וכדומה. על פי מחקרים אלו הוכח כי מודל האדם המודע, המצליח לנתח כל דבר ללא השפעות עקיפות - אינו נכון, ומביא למצבים בהם לא ניתן להבין את פעולת האדם.

תקיפה 2 את הרציונאליות – עמדות: האם אנשים מתנהגים כמו שהם אומרים שהם מתנהגים?
· מושג העמדה: על פי המודל הרציונאלי, האדם חושב כפי שהוא פועל. 

· על פי תפיסה זו, יש משמעות לבחון את דעת האדם על נושא מסוים, כיוון שהוא סובר ופועל באותו אופן, ויש קורלציה בין מה שאדם אומר לבין מה שיעשה בפועל.
· הפרכת המושג – לפורטה – הכנסת זוג סינים למסעדה, רוב בעלי המסעדות הכניסו אותם למרות שאמרו שלא יכניסו (בתקופת מתיחות בין אמריקאים לסינים).
· סתירות לתוצאות המחקר הנ"ל:
· עיקרון הדיבור הזול – Cheap Talk , ניתן לומר שיש הבדל בין העמדה לבין המוכנות של האדם לשלם על העמדה שלו.
· מדידה לא מדויקת - שאלו זאת ללא כל הפרמטרים שבמציאות יהיו כאשר האדם יתמודד עם העמדה, כגון גורמים ממתנים.
· עמדה היא רק חלק ממה שמסביר התנהגות באופן ממשי
· AGZEN – מלבד העמדה יש גם נורמות חברתיות
· עמדה היא טעונת קונטקסט
תקיפה 3 את הרציונאליות – נורמות חברתיות:

ענף המנסה לטעון לקיומה של השפעה משמעותית יותר של הפסיכולוגיה על המשפט קלאסי.
· אליסה ברנסטיין: טענה אבולוציונית הטוענת שאם לא נתערב וניתן לשוק לפעול לבד- במהלך הזמן ייווצרו ההסדרים המשפטיים היעילים ביותר. 
· גם בהעדר משפט פורמאלי היהלומנים בבורסה בניו-יורק לא מפרים את הנורמות המקובלות.
a. סייג - ייתכן ומאחר ומדובר בשחקנים חוזרים המוכנים לקבל קודים, אין צורך במשפט.
· רוברט אליגסון:  חקלאים בצפון מדינת קליפורניה הגיעו להסדרים ביחס לגידור חלקות שדה   מול מגדלי הבקר. הנורמה שהוסדרה באופן טבעי הייתה שונה וטובה ממה שמגדיר החוק.
שלושה מסלולים אפשריים של השפעת המשפט על ההתנהגות:
1. השפעה באמצעות מנגנון של הרתעה – תג מחיר:
a. הרתעה פורמאלית - המשפט נותן תג מחיר להתנהגות לא רצויה ומכווין את התנהגות הציבור. ביקורות:
· הגישה הביהביוראלית חולקת על טענה זו - הציות לחוק קיים גם במצבים בהם אין אכיפה רצינית והמחיר לא כל כך גבוה.
· מודל ההרתעה פחות יעיל מטכניקות אחרות
· המשפט כמעט חסר משמעות מבחינת ההרתעה שלו: 
· ניסוי בבית כלא:  אין קורלציה בין מה שאנשים חשבו על החוק והעונש הכרוך בהפרתו לבין חומרת המעשה שהם עשו (בייתי לדעת פלדמן בגלל שנערך בבית כלא...) 
· דרלי ורובינסון: אין שום קשר בין מה שאנשים חושבים מהו העונש לבין העונש בפועל - הקשר בין אינטואיציה מוסרית והמשפט הפלילי
b. הרתעה לא פורמאלית – סנקציות חברתיות : אנשים חוששים למוניטין שלהם. באמצעות Shaming ניתן להשפיע על ההתנהגות.
· העלמות מס – ניתן לשלם כופר תמורת אי-פרסום השם.
· פלדמן – שיתוף קבצים : קבוצת ה-Shaming נמנעה משיתוף קבצים באופן הגורף ביותר בניסוי.
· רב-תרבותיות - ישנן תת קבוצות בחברה בהן הפעולה לא תיחשב כעבריינית אלא הרואית (בנות ההתנתקות)
· מיסוד האכיפה החברתית – עידוד הלשות (חזק בארה"ב וחלש בישראל)
2. השפעה אקספרסיבית של המשפט:  
a. גם חוק ללא אכיפה משמעותית משפיע מעצם היותו חקוק בספר החוקים. החוק נותן משמעות להתנהגויות. הוא מצליח לגרום לך לראות פעולה באור אחר  ולהבין מהו הדבר הנכון לעשות. דוגמאות:
i. מי שלא מתגייס – משתמט
b. חוקים חדשים בדבר חגירת ילדים מאחור, מניעת ילדים מחציית כבישים.
c. המשפט מאשש לאנשים תחושה לגבי מה אנשים אחרים יעשו גם כן. אנשים מפחדים להיות הפראיירים היחידים שמבצעים את הנורמה.
d. המשפט כגורם מוסמך לאינפורמציה מדעית – החוק כמשקף אינפורמציה מדעית (חוק נגד עישון לדוגמא).
3. המשפט כמבטא מוטיבציה פנימית – ניסיון לחבר בין האינטואיציה המוסרית של האדם לבין לשון החוק. 
a. צדק והוגנות - מושג רחב, העוסק במוסר ובצדק של האדם
i. צדק חלוקתי: עיסוק בתחושה פנימית של הפרט, הפועל מתוך תחושת הצדק שבכך. 3 כללי אצבע: 
1. חלוקה על בסיס צורך  (need)
2. חלוקה על בסיס כישורים (equity)
3. חלוקה על בסיס שוויוני (equality)
ii. צדק דיוני-  גם התהליך צריך לשקף צדק ולא רק התוצאה
1. סטוצר: במדינות כגון שוויץ, בהן הפרט מעורב בהליך הדמוקרטי המשפיע על חייו - הפרט מאושר יותר
a. ביקורת קלאסית : רמת שביעות הרצון תלויה בתוצאה.
iii.  לגיטימציה –  אנשים יצייתו יותר לחוקים ככל שהם תופסים את הריבון כפועל במסגרת סמכותו.
1. לגיטימציה פורמאלית - לא מתפקידו של אותו ריבון לעסוק בנושא המסוים
תקיפה 4 את הרציונאליות: ציות לחוק – ספרות הנורמות החברתיות:

החוק מעביר אינפורמציה באשר למה אנשים עושים, האנשים יוצאים מנקודת הנחה של סטיגמה חברתית, אהיה חריג אם אפעל בניגוד לנורמה. 
דן כהן – פרסום תפיסת מפעילי קזינו רבים: אנשים חושבים שהנורמה החברתית היא אולי להקים כזה קזינו כי יש כ"כ הרבה אנשים שעושים את זה.
מהו המידע שמותר למדינה למסור בנוגע לנורמה החברתית?

· האם מותר למדינה לשקר בקשר לאכיפה

· הטיות קוגניטיביות – הדעה המוטה לגבי הפרות חוק בחברה:
· קונצנזוס מוטעה – פוסט קונצנזוס: 
a. מחקר בסטנפורד - אנשים לא יודעים מה הנורמה החברתית והם מנחשים מההתנהגות של עצמם מה הנורמה השולטת. המפר בודק פנימה ומסיק שזו הנורמה החברתית
b. פלדמן – ניסוי שהראה כי הערכה לגבי כמות המפרים השפיעה על התנהגות הנשאל בפועל. ישנה תחושה שלא מענישים אנשים על מה ש"גם ככה כולם עושים"
· הטיית פסימיזם: המחשבה שאנשים רעים יותר מאשר הם באמת
a. נורמה של אינטרס עצמי/אישי: מילר - אנשים הם לא באמת אגואיסטים אלא שהשתרשה תפיסה/נורמה שלאנשים אכפת רק מעצמם.
· פרדיגמת האוכל בחינם – סטודנטים שמתביישים שהגיעו להרצאה למרות שלא מחויבים להגיע. זה נובע מרצון לא לצאת פראיירים, או שאחרים לא יראו שיצאתי פראייר
· דל הילר:  פרופ' לכלכלה משלמים פחות צדקה -  לימודי הכלכלה יוצרים 'ספיגה' של אינטרס עצמי, המונע בעדם מלתת צדקה.
· תמיכה אנונימית בהעלאת ארנונה לצורך תמיכה בבתי ספר גם בקרב אזרחים ללא ילדים.
· ג'ון דרלי - אני מציית כיוון שאני מוסרי, אתה - בגלל פחד מעונש. אנשים מגזימים ביחס לכמה אחרים מושפעים מהרתעת החוק.
· בערות פלורליסטית – חשש של סטודנטים לשאול מה הסביר המרצה מתוך מחשבה שאם השאר לא שואלים, משהו אצלם לא בסדר. 
· התנהגות מפרת חוק בולטת יותר – וכך נחקקת בתודעה ונזכרת יותר 
· פלדמן - ככל שהמעגל רחוק מן האדם - הוא סובר שרבים יותר מפרים את החוק
· מחקר בפרינסטון (תקנות מיוחדות בשעת סופה) - ככל שעבר הזמן חל תהליך הסלמה של אי ציות לחוק.
· זהות קבוצתית: הקשר של אדם עם הקבוצה בה הוא נמצא. מחקרים רבים מעלים שזהות קבוצתית יכולה לגרום לאנשים להיות מוכנים לשתף פעולה עם אינטרס הקבוצה, יותר מאשר עם האינטרס שלהם.
a. דוגמת מרק הירקות (ג'ון אלסטר) 
b. The Tragedy of the Commons - טרגדיית ההמונים , המאגר המשותף: הכי טוב לאזרח ליהנות מיתרונות מערכת המס, אך לא לשלם אותו בעצמו. ניסיון ליצור קישור בין אינטרס הפרט לאינטרס הכלל באמצעות הזהות הקבוצתית.
· מייקל ונזל: ככל שהאנשים יותר מזדהים עם המדינה - קל להם יותר לשלם מיסים.
השפעה שלילית של המשפט על ההתנהגות:

ישנם מחקרים המוכיחים שהתערבות המשפט והפיכת התנהגות מסוימת לחוקית או לא חוקית – דווקא מקטינה את הסיכוי שישמרו עליה.

· רצי'נסקי וגניזי - 'קנס הופך למחיר' – מחקר על הורים מאחרים לגני ילדים.  הפיכת פעולה מדבר שלא נעים לעשותו לשירות שניתן לקנות בכסף, כלומר ה-'קנס' הפך ל-'מחיר'.
· אריאל רובינשטיין: טען כי המחקר מופרך
· מחקר ד"ר פלדמן – מה הופך קנס להתנהגות מקובלת:
· האם התשלום מתבצע לפני או אחרי – לפני= קניית רשות לעשיית הפעולה
· למי מועבר התשלום – אם לנפגע , מדובר בתשלום ולא בקנס
· וודאות הקנס – ככל שיותר וודאי, נתפס יותר כתשלום.
· פרופסור שוול: קנס נמוך - השפעתו רעה. אם כבר מטילים קנס, ראוי שיהיה גבוה. 
· פריי : הדבר בנוי כ-U: קנס גבוה מאוד ונמוך מאוד הם בעלי אותה השפעה. קנס בינוני מביא לתוצאה הרעה ביותר.
· CROWDING OUT - מי שמונע ממוטיבציה חיצונית עשוי להיות מושפע פחות מהמוטיבציה הפנימית
הבדלים בין אישיים:
אנשים שונים האחד מהשני והמשפט משפיע על אנשים באופן שונה.

טאפ, לווין: על בסיס המודלים של לורנס קולדברג (פסיכולוגיה התפתחותית - קוגניטיבית ומוסרית), יצרו שלושה טיפוסי אישיות, על פי רמת העצימות המוסרית:

א.
אנשים חסרי רמה מוסרית: פעולים רק על פי רווח והפסד

ב.
אנשים הפועלים על פי מוסר נוהג: דבר שכל הציבור עושה - הופך בעיניהם מוסרי.

ג.
אנשים המייצרים לעצמם עקרונות מוסריים: אנשים שאינם נגררים אחרי החברה.

לא ניתן לעסוק בהשפעה אחת של המשפט, יש ללכת על 'המכנה המשותף הנמוך' - אנשים חסרי מוסר.
תקיפה 5 את הרציונאליות – הטיות קוגניטיביות:

טברסקי וכהנמן (זוכי פרס נובל) פיתחו את הנושא. מודל מאוד שטוח של האדם שלפיו בתנאים כאלו וכאלו אדם יעשה כך, זה מחקר שעוסק בהערכת הסתברויות , אינפורמציה, לוקח מודלים כלכליים ונותן להם ביטוי. טברסקי וכהנמן יוצרים מחקר הבוחן סיכון והסתברויות, על פי המודל הרציונלי של הכלכלה  ויוצר על פיו מודל כללי על האדם, ללא יחס לרגשות, אף שברור שרגשות (כנקמה, כעס וכדומה) משפיעים על  המשפט. ההטיות בהן נעסוק:

1. תופעת העיגון – Anchoring:  סכמה בראש שמופעלת ומשפיעה על עיבוד האינפורמציה שנכנסת מיד לאחר הגירוי. הטענה היא שאפשר בצורה מאוד קלה להשפיע על תשובות של אנשים.
a. ניסוי ת.ז ומס' הרופאים במנהטן.
b. ניסוי מספר המדינות באיחוד האירופאי
c. יישום במשפט – פלילי ונושאים המשיקים לכלכלה – הצעה להשתמש בתוכנה לשם קביעת ענישה, עלולה להשפיע על השופטים.
2. טעות הייחוס הבסיסי – אפקט העיתונאי/שחקן-צופה:  כאשר אנשים נדרשים להעריך התנהגות של אחר הם מפריזים בבסיס האישיותי של ההתנהגות ומפחיתים את השפעת הנסיבות. ואם הם ישאלו על ההתנהגות שלהם עצמם זה יהיה כמובן הפוך.
a. אם מישהו מאחר לפגישה איתי ומאשים את הפקקים אני לא מאמין לו וחושב שהוא מאחר כרוני.
b. אם שניים (לבן ושחור) מאחרים לפגישה איתי אני אבין יותר את הלבן שכביכול קרוב אליי יותר. 
c. יישום במשפט – בחינת הנסיבות במקרים של רשלנות אל מול מרכיב האישיותי.
3. Prospect Theory – תיאורית הפרוספקט – עמדות כלפי סיכון. ישנן 3 תפיסות של קבלת החלטות כאשר כביכול אין הבדל ביניהן בשאלה האם לקחת או לקבל (סיכוי של 50% לקבל/לשלם 100$ או לקבל/לשלם 50$ בוודאות) – אוהבי סיכון, שונאי סיכון, אדישים לסיכון. 
a. הגילוי של טברסקי וכהנמן (ניסוי שליח האו"ם לרואנדה) - מניפולציה מילולית גרמה לאנשים לראות את אותה התלבטות באופן שונה, ומכיוון שאנשים הם שונאי סיכון ביחס לרווחים ואוהבי סיכון ביחס להפסדים אז נוצרה תוצאה שונה.

i. הטיית הסטאטוס-קוו - אנשים נותנים פרמיה שלילית להחלטה שגורמת להם לסטות מהמצב הקיים (ניסוי רפורמת הביטוח בארה"ב) ונותנים פרמיה חיובית למה שישאיר אותם במצב הקיים
1. יישום משפטי - 'כללי ברירת המחדל' בדיני חוזים
ii. אפקט הבעלות -  יש פרמיה שאנשים נותנים לחפץ רק בגלל שהוא אצלם ביד (ניסוי הספלים בקורנל)
4. חוסר יכולת של אנשים להתמודד עם סטטיסטיקה : אנשים מייחסים חשיבות לנתונים מסוימים ומתעלמים מהסטטיסטיקה (ניסוי הקופאית הפמינסטית) .  אין לתת לבני אדם יכולת לקבל החלטות מושכלות, מתוך 'ריגוש' כלשהו שמעוררים בהם פרטים מסוימים
a. טימור קורן, סלסין: בגלל ההטיה הזו המדינה נערכת לכאורה לאסונות שהם בעלי סיכויי היקרות נמוכים אך בגלל שהם יותר בולטים הציבור יותר חושב עליהם. 

b. יישום משפטי – רשלנות, פוליסות ביטוח - לפני מעשה - יש יחס סטטיסטי נמוך לקרות האירוע, אולם השופט, לאחר שהאירוע קרה, מתייחס אליו אחרת.
5. הטיית האשרור - אדם בא לעולם עם השערה כלשהי מה צריך להיות, והוא משפיע על העולם כדי שמה שהוא רוצה שיהיה הוא מה שיהיה. אנשים תמיד מחפשים את האינפורמציה שתומכת במה שהם חושבים
a. יישום משפטי – שליחת תיק מערכאה גבוהה לנמוכה.
6. הטייה אגוצנטרית -  אנשים נוטים להעצים את תרומתם למאמץ המשותף על חשבונם של אחרים.
a. יישום משפטי - בעימותים של משפחה, קניין רוחני ( הערכת המוצר)  או מוניטין של משרדי עורכי דין, ההטיה הזו הופכת את הסכסוך להרבה יותר מר ממה שהוא יכול להיות כי כל אחד בעצם מעריך את עצמו הרבה יותר. 
7. הטיית המהמר - אדם נוטה להכריע לא נכון מבחינה סטטיסטית רק בגלל שכך יצא בכמה פעמים האחרונות (דוגמת היד החמה בכדורסל, בעייתית לדעת המרצה, זריקת קובייה). 
a. יישום משפטי – בחירת הובלה ללא ביטוח משום שחברה מצהירה כי הצליחה תמיד להעביר ללא תקלות.
8. הטיית חוכמה לאחר מעשה – בדיעבד : 
a. ניסוי המכונית המידרדרת בגן הילדים.
b. יישום משפטי – לפי לרנד האנד, שני המקרים רשלניים באותה מידה. 
9. הטיית ההווה לעומת העתיד -  אנשים לא מעריכים מספיק את העתיד, ונותנים משקל רב להווה. 
a. יישום משפטי – פנסיה חובה, המדינה צריכה לאסור ויתורים על הטבות בעתיד כלומר להתערב בשיקולי הפרט כי הפרט מוטה להווה על חשבון העתיד
10. הטיית תופעת העולם הצודק - אנשים מקבלים את מה שקורה להם, בטענה שהדבר צריך היה לקרות, ויש צדק בעולם. הדבר משפיע על הביטחון של האדם במעשיו
a. יישום משפטי – חיפוש אחר צידוקים למעשים פליליים, האשמת קורבנות תקיפה מינית. 
11. אפקט ההתחייבות המסלימה – אפקט הקונקורד. כניסה להתחייבות כספית לא רציונאלית רק משום שכבר הושקע כסף רב בעניין. 
a. יישום משפטי -  פשיטות רגל, צרכנות. אנשים נכנסים למחויבויות שהם לא התכוונו אליהם ('להניח רגל בדלת', מתוך הנחה שהדבר ימשיך לאחר מכן). לעיתים בגלל התחייבות קודמת ממשיכים להשקיע וזאת על אף שמבחינה רציונאלית ברור שזה לא כדאי.
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