תובענות ייצוגיות בדיני צרכנות
(תודה לאודי אביסרור ולאלמונית על ההשלמות)
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(השלמה ממחברת אחרת)
מבחן- שני חלקים: שאלות בקיאות: התשובות עליהן קצרות וממוקדות. התשובות מצויות בחומר הקריאה. יש לענות על 10 מתוך 11 שאלות, במגבלת מקום של 4 שורות. כל שאלה – 5 נק', סה"כ 5 נקודות.

חלק ב' – שאלה עיונית, שאלת חשיבה. מטרתה – בחינת יכולתנו ליישם את התובנות שנלמדו בכיתה, על תחום אחר שנלמד בקורס.

חומר פתוח. מגבלת זמן משמעותית – שעתיים בלבד. 

יום ראשון עוד שבועיים – אין שיעור. 

חשוב להביא את חומר הקריאה לכיתה. 

נושאים:

1. הבסיס העיוני והתיאורטי של תחום הצרכנות. חלק גדול מחומרי הקריאה של הקורס אלה קטעי עיתונות מאחר והעניין כמעט לא הגיע עדיין לבתי המשפט – אין הרבה פסיקה, בעיקר בעליון, אבל יש הרבה מידע בעיתונות. רוב התביעות בעניין מגיעות לבימ"ש לתביעות קטנות. לאחר מכן – בר"ע למחוזי ולאחר מכן – בר"ע לעליון. כלומר, כדי להגיע לעליון יש לעבוד הרבה, 2 בקשות לערעור, וזה דבר נדיר ובעייתי (מומלץ להדפיס את קטעי העיתונות, ע"מ למרקר ולהביא למבחן). 

2. החקיקה הצרכנית. אנחנו ניישם מודלים בתובענות: נדבר בצורה הבסיסית על חוק הגנת הצרכן. חוק דינאמי וארוך שעובר שינויים רבים. את החוק צריך להכיר היטב. גם כאן יש קטעי עיתונות רבים המתקשרים לחקיקה הצרכנית. באתר הקורס רשימת הקריאה צריכה להיות מתוקשבת כולה. 
3. הרשות השופטת והשפיטה. ננסה לראות האם הרשות השופטת נותנת מענה. גם כאן, יש בעיקר דיווחי עיתונות, שכן באמצעות קטעי עיתונות אנו יכולים להגיע לפסקי דין רבים. 
4. אילו מנגנונים צומחים מתוך השטח: תקינת באמצעות גופים שלישיים, הנותנים כל מיני אישורים למוצרים. גוף אחד למשל, הוא הרבנות, הנותנת כשרות. זו דוגמא אחת לתו שנותן גוף שלישי וזה פותח את הצוהר לנושא של צרכנות אידיאולוגית, צרכנות שהמניע לה הוא היבטם אתיים או אידיאולוגיים.  
5. תפקיד התקשורת וגופי צרכנות. למשל: המועצה הישראלית לצרכנות. ניחשף לגופים נוספים, היכן יתרונותיהם והיכן חסרונותיהם, מצד התקשורת.
6. תת-אכיפה – מצב בו יש נורמה משפטית שלא נאכפת כראוי, נאכפת באופן סלקטיבי. ננסה להבין איך אפשר לצמצם תופעה זו. נדבר על גופי צרכנות, בימ"ש לתביעות קטנות ועקרון הפיצוי בגין נזק לא ממוני. 
7. תובענות ייצוגיות
8. צרכנות באינטרנט ובעולם האמיתי – יתרונות וחסרונות
9. סיכום
חומר הקריאה בהיקף לא מבוטל. היתרון המרכזי – החומר נקרא כמו שקוראים עיתון. 

תובענות ייצוגיות – תובענות ייצוגיות צרכניות בלבד, ולא תובענות מכוח דיני חברות, למשל.

מה בין דיני צרכנות לדיני הגנת הצרכן?

1. הסדרה בחקיקה/במשפט – התערבות רגולטורית: א. למה?
     ב. למה לא?
2. קיומו/הימצאותו של צד חלש
3. הצד החלש הוא הצרכן

4. צרכן שונה מלקוח
למה לנו הגנת הצרכן? דיני חוזים למשל הם ניטרליים. בדיני הגנת הצרכן הם נועדו להגן על מישהו, על החלש – הצרכן. האם אכן הצרכן הוא חלש ואנו רוצים להגן עליו? 

דוגמא: אנחנו יוצאים לסופ"ש במלון. כמה עולה לילה? תלוי ברמת השירות, באבזור. בצימר ממוצע – 600 ₪ ללילה. 

איך נקבע המחיר – יש מחיר עלות, ממנו הם לא יירדו +. (Cost+). 

יש עלויות שלא קשורות ישירות ללקוחות שלי ויש לי עליות המושפעות מהלקוח. 

הטענה של המרצה היא, שאנחנו, כלקוחות – צריך דווקא להגן על בעלי המלון: האורחים עושים אמבטיות, אוכלים ומכינים סנדוויצ'ים לאח"כ. ואז בעל המלון מזמין אוכל נוסף - העליות עולות, והמחיר לצרכן עולה! אם אורחים לא היו מוציאים אוכל, לא מתקלחים כל היום ולא מוציאים מגבות הביתה – המחיר היה יורד ל-500 ₪ ללילה. 

יש עוד 100 ₪ שאנו משלמים, בגלל צרכנים שמתנהגים באופן לא הגון (פרמיה בגין צרכנים לא הוגנים).

כשאנחנו הולכים למלון אנו יודעים שיש אנשים שנוהגים לא כראוי. בעל העסק מעלה את המחיר. מי שמתנהג באופן הוגן – הפסיד, הוא פראייר. הוא הפסיד כי נהג באופן הוגן בזמן שאחרים נהגו באופן לא הוגן. הצרכנים הלא הוגנים הרוויחו ע"ח ההוגנים.

אולי בעצם בצרכנות יש מקרים בהם צריך להגן על צרכן לא מפני בכל העסק, אלא מפני צרכנים אחרים!

זה משהו שעלינו לזכור: א"א להתייחס לכל הצרכנים באופן הומוגני. פעמים רבות, צרכנים מרוויחים ע"ח צרכנים אחרים. לפעמים זה לגיטימי ולפעמים – לא. לכן, זו אחת מהסיבות שעדיף המונח "דיני צרכנות" ולא דיני הגנת הצרכן – מונח לפיו הצרכן נמצא בנחיתות ויש להגן על הצרכן מפני העוסק בלבד.

אם אני חושבת ששווה לי להוציא סכום מסוים על שירות מסוים, למה להגן על זה? 

צרכן בא ורוכש משהו מתוך בחירה. הוא משלם עבור שירות או מוצר שהוא רוצה. 

חוץ מאותם דברים הדרושים לקיום מינימאלי בסיסי – שהם נרכשים כי אנו רוצים אותם. 

בנוכלים מטפל הדין הפלילי. השוק אינו שוק של נוכלים. מי שמוכר מגפיים שנקרעות אחרי פעמיים – הוא פשוט לא ישרוד. 

הצגנו את הגישה הכלכלית במשפט: בהינתן עסקאות וולונטריות המשפט לא צריך להתערב כי הנחת המוצא של הגישה הכלכלית היא שאנשים פועלים באופן רציונאלי ע"מ למקסם את העושר שלהם. אם נערכות עסקאות בשוק חופשי, אפשר להניח שעסקאות אלה מקדמות את תועלת שני הצדדים לעסקה ולכן, המשפט צריך להיות מאוד מרוסן בנכונותו להתערב ולהסדיר. למרות שזו הגישה הכללית העקרונית של אנשי הניתוח הכלכלי, גם אנשי הניתוח הכלכלי מודים שיש מצבים בהם השוק לא מבטיח עסקאות. אלה כשלי שוק. בהינתן כשלי שוק – המשפט צריך להתערב. אם המשפט לא יתערב – כשל השוק יוצר מצב בו נכרתות עסקאות בעייתיות.

שיעור מס' 2
( הגנה על הצרכן
האם ההבדל בין המונח דיני צרכנות למונח דיני הגנת הצרכן הוא הבדל סמנטי בלבד או שיש הבדל מהותי, אמרנו שהמונח דיני הגנת הצרכן, מניח דברים שאינם טריוויאליים, למשל שצריך להגן על צד מסוים בעסקה (הצרכן), למדנו שמי שמגן על הצרכן הוא המשפט, אם נקרא לתחום דיני צרכנות לא ניתן התמקדות בצרכן אלא בצרכנות אשר כוללת את כולנו, השאלה הראשונה שצריך לברר היא מדוע צריך להגן על הצרכנים וכאן העלנו בבסיס את התהייה האם אנו זקוקים למחוקק שיגן עלינו? מדוע ישנה הנחה שאנשים לא יודעים לדאוג לעצמם?

גישה כלכלית: כשלי שוק

· פערי מידע.

· עלויות עסקה.
· החצנות (שליליות).
· פערי כוחות.
· דין פוזיטיבי - מה אומר המשפט, אם אלך לעו"ד מה הוא יאמר לי, הדין המצוי.
· דין נורמטיבי – איך היינו רוצים שהדין יראה לאן אנחנו רוצים לשאוף, הדין הרצוי, הראוי.
פערי כוחות
בעיית הטרמפיסט: חברה מחליטה שהיא משנה את דרך החיוב שלה ובכך מוזילה את החשבון וחברות אחרות רואות זאת ומוזילות גם כן את המחירים ואז החברה המקורית תפסיד את היתרון שלה.
ישנה הבחנה בסיסית בין נקודת ההתקשרות (EX-ANTE) לבין נקודת הסכסוך (EX-POST) כאן כאשר ננסה לתבוע את החברה אנחנו נמצאים בנחיתות (כספית, זמן וכו').

פיצויים עונשיים – ככלל לא קיים בארץ אך נכנס בדלת אחורית כרגע כפיצויים על עוגמת נפש (למשל בהטרדה מינית וכו'), כיום יש "פיצויים לדוג'" שהם סוג של פיצויים עונשיים.

עלויות עסקה – Transaction cost
עלויות עסקה הן עלויות, השקעת משאבים שנלוות לעסקה ואינן חלק אינהרנטי במחיר העסקה למשל הזמן שלקח לי להגיע לחנות, עלויות נסיעה, יום חופש וכו', אפשר לחלק זאת לשלב החיפוש, שלב הרכישה וכו'.

מהם ההקשרים הצרכניים המובהקים של עלויות עסקה?

עלויות התנתקות מחברת הטלפון הן רבות ולכן לא שווה להתנתק למרות שיש חברה שרוצה לתת לי הצעה טובה יותר.
חוק הניידות למשל הוא חוק צרכני אשר בא לבטל את עלויות העסקה.

העדר הסדרה רגולטיבית של המחוקק קשה לעבור מחברה הנותנת שירותים אחת לשנייה מה שיוצר כשל שוק, הדין המצוי אינו רצוי.

כשל שוק – מונח כללי המתאר כוחות שוק שאינם מגיעים לתוצאה ראויה, זו הצדקה כלכלית פוטנציאלית להתערבות של המשפט.

פערי מידע
כשמם כן הם, מתארים מצב בו הצרכנים רוכשים מוצר מבלי לדעת האם הוא באמת טוב לנו או מבלי לדעת עד כמה הוא טוב לנו, או מבלי לדעת עד כמה הוא באמת שווה.

ישנם פערי מידע שאין לעוסק קשר אליהם, אלא הם בין הצרכן לבין עצמו.

כלומר יש שני סוגי פערי מידע – 

1. פער בין הידע של העוסק לידע של הצרכן.

2. פער בין הידע של הצרכן לבין עצמו.
כאשר אנו מדברים על הפער בין העוסק לצרכן ניתן לאפיין את התכונות שלגביהן יש פערי מידע ולחלק אותם ל3  קטגוריות:

1. פער גלוי – כדי לגשר על המידע של חברת משקאות לצרכן החוק מחייב אותה לרשום פרטים על הבקבוק (נפח, מרכיבים וכו').

2. תכונות המתגלות תוך כדי שימוש – רק השימוש במוצר מגשר על הפער לדוג' טעם של משקה.
3. תכונות נסתרות – תכונות המתגלות רק לעיתים ורק לאחר שימוש ארוך טווח לדוג' סרטן משימוש ארוך בסלולארי, אני לא יודע ויכול להיות שלעולם לא אדע.
החצנות
מצב של פעולה שאדם א' עושה ומשפיעה על אדם ג' לדוג' מפעל מזהם אשר גורם נזק לתושבי הסביבה, מי שעושה את הנזק לא לוקח זאת לידי ביטוי (לא נושא בעלויות).

יש החצנות חיוביות – כאשר אני משפר את הסביבה שלי אני מעלה את ערך הבתים מסביב.

לחשוב על החצנות במונחים של צרכנות, לחשוב על מה שקראנו להיום ולנסות להבין איך הטרמינולוגיה שלנו קשורה אליהם.
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הצגנו את השאלה מדוע אנו נדרשים לדיני צרכנות? התשובה היא שהצרכן הוא הצד החלש ויש להגן עליו.

הבחנו בין סוגים שונים של עלויות עסקה, דיברנו על פערי מידע ואמרנו שיש מצב שלעוסק יש מידע ולצרכן אין כך שלעוסק יש יתרון אינפורמטיבי שלצרכן אין, יש פערי מידע שלא קשורים למוכר כגון איני יודע עד כמה אנצל את המנוי לחדר כושר.
פער נוסף

מידע שאין אותו לאף צד בנקודת המכירה, לדוג' מי שרוכש רכב שחור יש לו סיכוי גבוה יותר להיות מעורב בתאונה, בנקודת העסקה לא המוכר ולא הקונה ידעו שצבע הרכב משפיע על הסתברות לתאונה.

כעת נעבור לבחינה פסיכולוגית של דיני הצרכנות

צרכנות, פטרנליזם, והגישה ההתנהגותית

אנחנו צריכים להבין איך האדם חושב, איפה מה שקרוי הומו-פסיכולוגיקוס שונה מהומו-אקולוגיקוס.

באים חוקרים ואומרים שאדם לא יודע לחשוב באופן רציונאלי, אלא יש לו רציונאליות חסומה

פרופ' הרברט סיימון: הרציונאליות של אנשים מוגבלת.

מגבלות אנוש: זמן, יכולת, זיכרון (שכחת? שילמת!).

לפיכך אנשים לא ממקסמים.

זוהי טענת נגד כלפי הגישה הכלכלית שאומרת שאנשים רוצים למקסם.

לדעת הגישה הפסיכולוגית האדם מסתפק בטוב דיו (Satisfies).

כים אנו נמצאים במצב שיש ענף כלכלי של גישה התנהגותית שאומרת שלא רק שלאנשים יש בעיות אלא שהם גם מבצעים טעויות ואנשים עושים טעויות שיטתיות, ולכן אפשר למדל (To Model) את הטעויות הללו ולצפות אותם מראש.

טברסקי וכהנמן – אנו צריכים לשנות את כל התיאוריה הפוזיטיבית בכלכלה, עד היום בכלכלה רווחה התיאוריה שאנשים רוצים למקסם את הנאותיהם, והם רוצים להראות איך אנשים חושבים בפועל הם יצרו מודל שמראה שאנשים הם לא רציונאליים והם מבצעים טעויות לתיאוריה הזו הם קראו תורת הערך – Prospect Theory (פרופ' כהנמן זכה בפרס נובל לכלכלה ב2002).

פטרנליזם ופרדוקס הבחירה: 

פרופ' שוורץ – ריבוי חלופות פוגע בצרכן כי זה מקשה על הבחירה – The Paradox of Choice
אפקט ההיצג – Framing effect
חלק מהתורה של כהנמן, שאומרת שאנשים אינם עקביים כלומר כאשר מציגים להם משהו הם יתפסו אותו באופנים שונים בגלל שההיצג (ההצגה) הוא שונה.

דוג' – "השפעת האסייתית": מצגת באתר.

יש צפי לשפעת, תוכנית א' תציל 60 איש מתוך 90 חולים ותוכנית ב' תציל בסבירות של 2/3 את כל ה90 ו1/3 שכולם ימותו.

התוכנית שנבחרה הייתה תוכנית א'.

איך מסבירים את הבחירה של מקבלי ההחלטות?

לוקחים קבוצה ב' ואומרים להם שבתוכנית א' ימותו 30 איש ובתוכנית ב' ינצלו כולם בסבירות של 2/3 וימותו כולם בהסתברות של 1/3.
התוכנית שנבחרה הייתה תוכנית ב'.

למרות ששתי התוכניות בכל קבוצה הגיעו לאותה תוצאה סטטיסטית עדיין אנשים פסיכולוגית בחרו במה שנשמע יותר טוב.

כהנמן מראה שדרך ההצגה של התוכניות קשורה לבחירה שלהם.

המסקנה היא שבחירות קשורות לדרך בה יוצגו החלופות.

שנאת הסיכון ואפקט ההיצג

1. הורים מעוניינים שבנם יעשה X ולא Y, לאיזה מהחלופות הבאות סיכויי הצלחה טובים יותר:

· תעשהY  ותקבל עונש

· תעשהX  ותקבל צ'ופר

אנשים שונאים להפסיד, כואב יותר שלוקחים לך אשר לקבל משהו.
לכן מבחינה רציונאלית עדיף לאיים בעונש.

2. בחנות אפשר לרכוש במזומן ובאשראי, חברות האשראי מעוניינות שאנשים ירכשו באשראי באיזה מונח ידרשו החברות מהחנות לשלם? "הנחת מזומן" או "עמלת אשראי", המוח האנושי מסתכל אחרת על שתי חלופות דומות, ולכן יש חשיבות לאפקט ההיצג.

חשבונאות נפשית – (Mental Accounting)

ראית מגפיים מקסימות בחנות יוקרתית אך לא קנית אותם בשל מחירם הגבוה בן זוגך קנה לך אותם מתנה את כועסת או שמחה? רוב הנשים יהיו שמחות.

אנו מרשים לעצמנו להוציא הרבה כסף בחופשה לעומת צמצום בחיי היומיום, למוח שלנו יש "שני תקציבים" אחד ליומיום ואחד לחופשה.

אביך מונה לתפקיד בכיר אתה מעוניין לקנות לו מתנה, הוא אוהב יין מסוים שעולה 100 ₪ יש לי 500 ₪ האם אני אקנה לו 5 בקבוקים של אותו יין או אקנה לו 2 בקבוקים של 250 ₪ יוקרתיים יותר? רוב האנשים יקנו 2 בקבוקים כי המטרה שלנו היא אחרת מהמטרה של האב ולכן האב יעדיף לקנות 5 בקבוקים של היין האהוב שלו אם יקבל רק תלושים ולא יין בפועל.
Extremeness Aversion

יושבים במסעדה ורוצים להזמין כוס שמפניה ישנם שני סוגים כוס ב25 וכוס ב35 מה תזמינו?

רוב האנשים יזמינו את הזול מביניהם

כעת יש תוספת של כוס ב45 מה תזמינו? רוב האנשים יזמינו את הכוס ב35.

יש לשים לב שזה קורה גם בהנמקות שיפוטיות, השופט ברק לרוב ממקם את עצמו באמצע לא אדם לאדם מלאך ולא אדם לאדם זאב אלא אדם לאדם אדם.

באופן טיפוסי אנשים מעדיפים את דרך האמצע.

(פטרנליזם: משמעות המילה נגזרת מהמילה Pater – אבא בלטינית.)
דוג' ספציפיות מתחום המשפט הפלילי: החובה לחגור חגורת בטיחות, איסור על צריכת סמים וכו'.

יש צורך בהסברים מדוע המדינה נוהגת בפטרנליזם.

הגישה הכלכלית – גישה אנטי-פטרנליסטית
הגישה הכלכלית מתנגדת לפטרנליזם, בשוק תחרותי אין צורך להתערב כיוון שלאנשים יש אינטרס לבחור נכון, שוק תחרותי + רציונאליות ( מקסום תועלת.

ליברליזם – זוהי ספרה פרטית שלמדינה אין מקום להיכנס אליו.

פטרנליזם נתפס כדבר פסול

גישת פרופ' רכלינסקי: אנשים עושים טעויות באופן שיטתי, טעויות עלולות להוביל להחלטות רעות, יש להגן על אנשים מעצמם כיוון שהם עלולים להזיק לעצמם.

אם הטעויות הם שיטתיות והמוח עובד בצורה שגויה מדוע לא לתת למדינה למנוע מהאנשים לבצע את הטעויות הללו.

המוח עובד בתבניות ולכן החושים יכולים להטעות אותנו, הגדולה של כהנמן היא שהם באו ואמרו למה אני טועה ומה אני אמור לעשות כדי לתקן זאת.

מעבר לשנאת ההפסד ולאפקט ההיצג יש הטיות נספות שחוקרי משפט מיישמים אותם:

1. זמינות – הטיה שגורמת לנו לחשוב על תדירויות באופן שגוי כלומר ככל שניתן לדמיין משהו בקלות רבה יותר אזי אנו נוטים לחשוב שהמצב שכיח יותר.

2. ייצוגיות – ככל שיש לי יותר נתונים שיוצרים לי תמונה ברורה יותר כך אני חושב שהסיטואציה שכיחה יותר.
3. עיגון – כאשר יש לי נק' מוצא בראש אני מוטה לאותו מקום בראש.
4. חוכמה שבדיעבד – אחרי שמשהו קורה אנו מבינים שהוא היה חייב לקרות ולא יכול להיות שחשבנו אחרת.
5. הטיות בשירות האגו – ההטיה הנפוצה ביותר היא הטית אופטימיות יתר, הטית ה"לי זה לא יקרה", עודף ביטחון עצמי, יש טכניקות שמעקרות את ההטיות הללו, הערכה עצמית מוגזמת בהקשר האגוצנטרי למשל במערכת זוגית תמיד בן הזוג יחשוב שהוא תורם יותר ממה שהוא באמת תורם.
הצטלבות של הטיות (זמינות + ייצוגיות)
מה קורה כאשר ההטיות הללו מתנגשות?

כמה אנשים מתים בשנה מחיות ארסיות וכמה מחיות לא ארסיות?

	
	המספר המוערך
	המספר בפועל

	מוות חיות ארסיות
	350
	  48

	מוות חיות לא ארסיות
	174
	129


כלומר הייצוגיות של החיה הארסית גורמת לנו לחשוב שהיא מסוכנת יותר מחיה לא ארסית למרות שבפועל יש מקרי מוות רבים יותר מחיות לא ארסיות.
(השלמה ממחברת אחרת)
סיכום ביניים:

אנחנו רוצים להמחיש שהגישה הכלכלית שאומרת כעיקרון: אל תתערב, אנשים יודעים מה טוב בשבילם, תן לשוק לעשות את שלו – יכול להיות שגישה זו מאוד שגויה כי אנשים לא יודעים למקסם את התועלת של עצמם, ועושים טעויות. החשש הוא – שגופים מתוחכמים, כדוגמת חברות מסחריות – יודעים שאנשים עושים טעויות, מנצלים זאת לטובתם ועושים מניפולציות. אם אכן גופים מסחריים מנצחים את הטיותינו הקוגניטיביות – יכול להיות שיש מקום למשפט לבוא ולהגן עלינו מפני טעויותינו שלנו עצמנו. פטרנליזם אומנם מצמצם יכולתנו לבחור ולעשות מה שאנו רוצים, אך הוא גם יכול להיות מוצדק, כי אנשים צריכים שיעזרו להם להציל אותם מעצמם. לכן, השורה התחתונה היא, שכשמעצבים נורמות במשפט – יש להתחשב  בכל הדברים האלה.  

יש 3 מאמרים הדנים בדרך בה יש להפעיל פטרנליזם במדינה מערבית המכבדת את חירויות הפרט.

דוגמאות:

1. לחסוך או לא לחסוך?
כדאי לחסוך לפנסיה מגיל צעיר. אחת הבעיות להתחיל לחסוך היא שאנו מאמינים שנישאר תמיד צעירים. בנוסף, אנשים נוטים להיות קצרי רואי ביחס לעתיד וקשה להם לחסוך לפנסיה: "אכול ושתה כי מחר נמות". באופן רציונאלי, הזמן המתאים להתחיל לחסוך לפנסיה הוא עכשיו. היום, יש חוק חדש המחייב כל מעסיק להפריש פנסיה לעובד. המדינה מכריחה את העובד לחסוך – כי גם עליו להפריש. 

בארה"ב – החיסכון אינו חובה מכוח החוק. המעבידים והעובדים יכולים לבחור באיזה משטר הם פועלים. יש שתי אפשרויות: אחת – אומרים לעובדים: אנו לא חוסכים לכם לפנסיה, אא"כ תבקשו. פה אין פטרנליזם. זה מנגנון שנקרא opt in. זה מנגנון שכדי ליטול בו חלק עליך לעשות משהו, לומר שברצונך להיות חלק מהקבוצה. במנגנון זה מראים מחקרים שקרוב למחצית מהעובדים חוסכים לפנסיה. מנגנון שני – אני המעביד מניח שאתם רוצים לחסוך לפנסיה, אני ואתם תשלמו, אך איני מכריח אף אחד. מי שלא רוצה – יבוא ויאמר שאינו רוצה. Opt out. 

באופן רציונאלי – מבחינתנו זה לא משנה לנו איזו מבין שתי האפשרויות זו: אם אנו חושבים שזה דבר טוב – נחסוך, ואם אנו חושבים שזה דבר לא טוב – לא נחסוך. אך המספרים מלמדים שב- opt out, במקום כמעט חצי – כמעט 90% מהעובדים חוסכים. זו התנהגות לא רציונאלית. ההצטרפות והיציאה מאוד קלים: רק להודיע למעביד. הדברים לא קורים בשל עליות העסקה המונעות ממני להיכנס או לצאת. הסבר אפשרי אחר – אנשים לא יודעים: הם מקבלים את המידע כשנכנסים למקום ההעסקה – זה פערי מידע. אך שני הדברים האלה לא קיימים כאן: הם ברורים ומוסברים לעובד. האפשרות השלישית: נותנים לעובד טפסים ואומרים לו סמן: אתה רוצה לחסוך או לא רוצה לחסוך – תחתום. במקרה כזה – תהיה כמות האנשים איפשהו באמצע. מעביד שרוצה לדרבן עובדיו לחסוך – יבחר באופציה השנייה. מעביד שמתקמצן – חלופה ראשונה. ומי שדואג לרצון עובדיו – חלופה שלישית. 

יותר פשוט לנו בחיים לא לקבל החלטות. זה מחייב ומעיק. הנטייה ללכת עם הסטאטוס-קוו, לא לשנות דברים. מבחינה רציונאלית – זו קבלת החלטה, אך איננו מרגישים שקיבלנו החלטה. 

2. לבטח או לא לבטח?
ביטוח – מדינת ניו ג'רסי, ברירת המחדל לגבי ביטוח היא שביטוי הרכב הוא ביטוח זול. אם הביטוח זול – הכיסוי שלו מצומצם. באים לנהגים ואומרים: אתם יכולים לשלם פרמיה נוספת ולהרחיב את הכיסוי הביטוחי. בניו ג'רסי, רק 20% מהנהגים מרחיבים את הפוליסה. פנסילבניה היא שכנה של ניו ג'רסי. שם נקבע שברירת המחדל של מבטחי הרכב הוא יקר. גם כאן, יכולים הנהגים לקצץ בפרמיית הביטוח ולצמצם את היקף הביטוח. בעצם, שתי המדינות הן אותו דבר. מאחר והמדינות הן שכנות, עם אותו פרופיל של אנשים – ההנחה היא שבשתי המדינות ירכשו אותה כמות אנשים כל סוג ביטוח. אבל, בפנסילבניה 75% נוהגים בביטוח מורחב. 

איך מסבירים זאת? אולי הם סומכים על המחוקק וחושבים שהוא מבין יוצר טוב מהם. הסבר אחר – אנשים נשאבים למה שנקבע להם. זה דביק. אנו פוחדים משינויים. 

אבל, אנשים במדינה אחת לא יודעים מה המחוקק במדינה אחרת קבע. אם נאמר שאנשים יודעים מה קבע המחוקק במדינה אחרת וסומכים יותר על המחוקק שלהם - אזי אנו משייכים מידה מאוד גבוהה של רציונאליות לבנ"א. 

הסבר נוסף: כשאנו מוותרים על משהו, לוויתור הזה מתלווים חששות.  

פעמים רבות, איננו בוחרים מה שטוב לנו. למשל: עישון. אנשים רבים רוצים להפסיק ולא מצליחים. יש אנשים בעלי עודף משקל שהיו רוצים לרזות. אך חלק מהם לא מצליחים בשל מגבלות על כוח הרצון. גם מי שלא סובל מבעיות משקל – היה רוצה לאכול מזון בריא יותר.

למעשה, אנשים עושים בחירות שלא מקדמות את תועלתם הם, עפ"י תפיסתם שלהם. 

זו קבוצת תשובות שעניינה כוח הרצון המוגבל שלנו ובגללו איינו מסוגלים לעשות מה שאנו רוצים ולכן, המשפט צריך להתערב ולעזור לנו.

דיני צרכנות כהגנה על העוסק:

דיני צרכנות לא באים להגן רק על הצרכן, אלא גם על העוסק, על המוכר. 

יש מצבים בהם ישנו חשש אמיתי שיהיה מרוץ לתחתית. יש כל מיני מצבים שיכולים להוביל למרוץ בתחתית. מה זה אומר? למה זה בעייתי מבחינת העוסקים?

מרוץ לתחתית - מצב בו היצרנים מציעים לנו את המוצר או השירות במינימום האיכות האפשרית. פעמים רבות זה עניין של מחיר. למה זה בהקשר של הגנה על המוכר?

כי יש מוכרים שירצו למכור לנו משהו טוב יותר ולא יעשו זאת בגלל אותו מרוץ לתחתית.

למשל, השוק של יחידות נופש – יש לו מוניטין כ"כ שלילי שגם כשעוסק הגון רוצה להציע משהו ללקוחותיו זה מאוד קשה. יש למנוע מצב זה.

איך קורה מרוץ לתחתית ואיך אפשר לנסות להימנע ממנו?

שוק הלימונים – רעיון של פרופ' אקרלוף, זוכה פרס נובל לכלכלה: לימון בארה"ב הוא כינוי לרכב עם פגם. נניח שיש לנו שוק מסוים של מכוניות ובשוק הזה יש שני סוגי מכוניות: סוג א' וסוג ב'. נניח שברצוננו לקנות רכב ומישהו מציע לנו לרכוש את רכבו. הוא רכש את רכבו לפני חודש. אנו נניח שמדובר ברכב סוג ב'. אם הנחתנו היא שהוא מוכר רכב סוג ב', נהיה מוכנים לשלם מעט. אם אנו מוכנים לשלם אך ורק מעט, זה אומר שמוכרים יציעו לנו רכבים גרועים, כי אם יש לי רכב טוב למכור – אני ארצה הרבה וכשאני יודע שאנשים ישלמו רק מעט – אני לא אמכור את הרכב אלא אמתין. כיוון שאנשים מניחים שזה רכב סוג ב' הם מוכנים לשלם רק מעט ואז אנשים עם רכב טוב לא ימכרו.

זה מביא למצב שנמכרות רק מכוניות סוג ב' ומשלמים עליהן מעט. זה שוק של לימונים: רכבים פגומים. 

אחד העניינים של דיני צרכנות הוא למנוע מצב זה בו מוכרים מציעים רק סוג ג' ומשלמים מחיר נמוך.

איך משנים סוג זה? 

כשיש לנו מכון בדיקה – מכון הבדיקה הזה מאפשר לנו לצאת משוק הלימונים, כי יבוא מוכר שדורש יותר וניקח אותו לבדיקה. 

מנגנון אחד שיכול למנוע שוק לימונים הם גופי בקרה ופיקוח חיצוניים. 

מנגנון נוסף – מוניטין: אם אני עובר אורח בקפיטריה אומר שהסלט ירוד. אך אם 3 פעמים בשבוע אני קונה את הסלט – אני אדע מה איכות הסלט. באמצעות מוניטין אפשר לצאת משוק הלימונים. המוניטין עוזר ליצרנים לבטא את עצמם. איך יכול ספק חדש לרכוש לעצמו מוניטין? אפשרות אחת – ככל שאצבור מוניטין מחיר המוצר שלי יעלה. 
אפשרות אחרת – שימוש בתו תקן. 

מה לגבי המוניטין שאין להם תקן? אפשר לפרסם, אך זה לא תמיד עובד. מה אפשר לעשות? אחריות, למשל. יצרן שמציע אחריות משדר אמינות – שהוא לא יברח לנו. דבר נוסף – מדיניות החלפת מוצרים: אני בטוח במוצר שלי. כל אלה דוגמאות למנגנונים שמאפשרים לנו לצאת משוק הלימונים. 

ההיבט הנוסף שדיני הצרכנות באים לחזק את העוסק היא שמטרת דיני הצרכנות היא לחזק את האמון בשוק. למשל: כאשר המדינה קובעת שרכישה באינטרנט ניתנת לביטול מלא זה משדר לכולם שהשוק  הזה הוא שוק אמין, יציב, בטוח: המדינה רוצה לעודד אנשים לבצע רכישות באינטרנט. המדינה מחזקת את האמון בשוק המקוון ומגינה על המוכרים כי גורמת שאנשים יעשו עסקים באינטרנט. כשהמדינה מגבירה את האמון בשוק המקומי היא משיגה עוד משהו: היא יוצרת אווירה של קצת יותר שת"פ, קצת פחות נוקשות: אתה, הצרכן – יכול להיות קצת יותר רגוע כשאתה מבצע עסקאות: אנו נגן עליך מפני מוכרים נוכלים: אנו נשדר לשוק מסר שאנו  יכולים להתנהל באווירה של קצת יותר שת"פ ופחות חשדנות. זה הצד השני של אמון הציבור: אנשים יכולים לבצע עסקאות ללא חשש. 

תובענות ייצוגיות ודיני צרכנות
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סיכום המבוא:

מה הן מטרות דיני הצרכנות?

1. הגנה על הצרכן. מדוע?
1. סיבות כלכליות: עליות עסקה, פערי מידע, בעיות תחרות ופערי כוחות, החצנות.

2. סיבות התנהגותיות: רציונאליות חסומה, כוח רצון מוגבל - אנשים לא תמיד בוחרים את הטוב ביותר עבור עצמם כי טועים בשיפוט. גם כשאנו יודעים מה לא טוב בשבילנו אנו עושים אותו או לא עושים אותו, מניפולציות שיווקיות פסיכולוגיות: בחומר הקריאה שקראנו ראינו שיש עוד סיבות התנהגותיות אחרות בגללן צריך להגן על הקונים בשל מניפולציות שנוקטים המוכרים. 
3. חיזוק האוטונומיה האישית: ההתמקדות כאן אינה בשאלה של מקסום. התשובה הזו לא שואלת האם אנשים ממקסמים את תועלתם, אם לא – למה ואיך נעזור להם. התשובה השלישית אומרת: בהתעלם מהשאלה אם אנשים ממקסמים את תועלתם – צריך להגן על האוטונומיה של אנשים. צריך לחזק את האוטונומיה האישית. למה? כיוון שעוסקים/ספקים/מוכרים עלולים לפגוע בצרכנים בגלל האינטרסים הכספיים שלהם. זו גישה מאוד תיאורטית. היא בעיקרה פרספקטיבה פילוסופית, שאינה עומדת במרכז הקורס שלנו. 
נזכיר שתי גישות אפשריות:

1. גישת הניאו-קאנטיאניזם: הציווי המוסרי של קאנט זה הציווי שאומר שאסור להתייחס לאנשים אך ורק כאל אמצעי. צריך להתייחס לאנשים גם כאל תכלית בפני עצמה. הציווי המוסרי של קאנט הוא מעין תמרור של נורמה שקאנט מנסה לומר שאם נאמץ נורמה זו אנו מתנהגים באופן ערכי מוסרי. מה הנורמה הזו? אסור לנו כבנ"א להסתכל על אחרים בתור מכשיר ממנו נפיק תועלת כלשהי. מותר להפיק תועלת או הנאה מאדם אחר אך אסור להסתכל עליו רק לשם הפקת תועלת.

אם ננסה ליישם גישה זו בצרכנות, זה בעצם ציווי המופנה לעוסקים והציווי הזה אומר להם: אל תסתכלו על הצרכן רק כמכשיר שנותן לכם כסף. הצרכן זו לא פרה שאפשרת לחלוב אותה. הסתכלות על הצרכן כאדם בפני עצמו. 

2. התייחסות הוגנת ומסך הבערות: רולס: כשאנו מציבים כללים ומחליטים איך אנו פועלים בחברה – עלינו לבחור את הכללים מאחורי מסך של בערות. אומר רולס: דמיינו שאינכם יודעים מי אתם: הגבר או האישה. עכשיו תחליטו האם לאישה מגיעים 50% מנכסי המשפחה כשהמשפחה מתפרקת. למעשה, דמיינו שאינכם יודעים מי אתם ועכשיו תחליטו מהם הכללים החברתיים הראויים. ההנחה היא שבמצב זה נאמץ כללים שוויוניים, הוגנים. גם ציווי זה מופנה לסוחרים. למעשה, דמיינו שאינכם יודעים אם אתם צרכנים או עוסקים, ועכשיו תחליטו איך אתם נוהגים. גם גישה זו דוגלת בחיזוק האוטונומיה האישית. 
2. הגנה על העוסק ועל הצרכן. למעשה ההתמקדות היא בהגנה על העוסק. 
1. שוק לימונים – מגן גם על העוסק וגם על הצרכן. כשיש שוק לימונים לעוסק אין מה להציע ולצרכן אין מה לרכוש (כשל שוק). כל המנגנונים שלנו שמטרתם מניעת שוק לימונים עוזרים לעוסק ובעקיפין, כתוצר לוואי עוזרים גם לצרכן. שוק לימונים קיים לגבי רכבים, וכן לגבי יחידות נופש. ענף זה מאופיין בכך שאנשים חושבים שזה שוק לימונים ומי שרוצה למכור דירת נופש בצורה סבירה יש לו בעיה כי אנשים חושבים שזה לימונים.

2. וודאות משפטית-עסקית - לא אכפת לי מה הכלל המשפטי שאתה בוחר: להגן, להגן מעט, לא להגן בלבד – לא משנה לי, אך תגיד לי מה הכלל. העוסק אומר, איני יודע מה הכלל הראוי. תעשה מה שאתה רוצה אך ספר לי כדי שאוכל לנהוג באופן יעיל ואוכל לנסות לצפות את העתיד. מה זה "בדרך מקובלת ובתו"ל"? זה לא ברור לי, לכן העוסקים אומרים: לא משנה לי מה תקבע, אך אמור לי מה אתה קובע. ברגע שאדע את כללי המשחק אדע איך לנהוג ומה יעיל יותר. אנו לא מתעניינים בתוכן הכללים. אנו רק רוצים שיהיו כללים.
3. אמון הציבור וקידום המסחר - התובנה כאן היא: תשמע, אתה, המחוקק, תקבע כללי מסחר. כשתקבע כללי מסחר אנו רוצים שתעשה זאת ככה שתעצים ותחזק את אמון הציבור בשוק. כשתחזק את אמון הציבור בשוק בעצם תקדם את המסחר. דוגמא: הגנה יתרה על הצרכן המקוון – ניתנת להסדרה בין היתר באמצעות קידום המסחר. הכנסנו זאת תחת ההגנה על העוסק והצרכן אך בעצם אנו מגלים שלמערכת יחסים זו יש צד שלישי: במתן הגנה על צרכן מקוון אנו מגנים על הצרכנים המבצעים קניות באמצעות האינטרנט, מגנים על אוכלוסיה מסוימת של מוכרים – אלו שמוכרים באינטרנט, אך בנוסף לשני אלה יש גם אינטרס מדינתי – קידום הסחר המדינתי: זה מקרב את הפריפריה למרכז. מכל מקום אני מגיע לאותו אתר עם אותם מוצרים ומחירים. המסחר הזה מכניס צד שלישי: המדינה היא צד כשלעצמה. 
- אמון הציבור - במה הוא עוזר לקדם את המסחר? אמון הציבור יכול מאוד להיות קשור לסיבות כלכליות של עלויות עסקה: פחות עו"ד, פחות בדיקות וכו'. כאשר האמון הציבורי במסחר, בשוק, התחזק – אנשים יותר זורמים אחד עם השני. וגם בזה יש כדי לחזק את האוטונומיה האישית.
3. שמירת הסדר החברתי - משפטי, תת-אכיפה. למה הכוונה בשמירה על הסדר החברתי משפטי? כאשר דיני צרכנות מעצבים את הכללים הנגעים בתחום עליהם לקחת בחשבון שהתחום נגוע בבעיה מאוד עמוקה. למשל: בעיה של תת-אכיפה. יש כללים אך הם אינם נאכפים. דיני הצרכנות חייבים לקחת בחשבון שתחום הצרכנות נגוע בכך שזכויות צרכניות לא מכובדות, שחובות של העוסקים לא מקוימים, ולתת לזה מענה בהתאם. איך דיני הצרכנות מנסים לתת לזה מענה? גופים המסובסדים ע"י המדינה, כמו המועצה הישראלית לצרכנות, סנקציות שתפקידן לקדם אכיפה, פקחים, תקצוב משרד התמ"ת, בימ"ש לתביעות קטנות – מוסד שתפקידו יצירת אכיפה, כך גם הנושא של תובענות ייצוגיות.
למעשה תשובה זו אומרת שמטרת דיני הצרכנות אינה רק ליצור וודאות אלא גם ליצור מנגנונים וכללים שימנעו את הבעיה של תת אכיפה.

המתחים במוקד דיני הצרכנות
1. המתח שבין אחריות אישית (של הצרכן) לבין אחריות חברתית (של העוסק) – לדוג' נערות בארה"ב תבעו את מק'דונלדס על כך שהן השמינו בגלל הארוחות שהן אכלו שם של מי האחריות? של הצרכן שאכל שם או של העוסק שלא מוכר אוכל בריא.
2. המתח שבין גישה אנטי-רגולטיבית לבין גישה הרואה ברגולציה מכשיר חשוב וחיוני, גישה כלכלית היא אנטי-רגולטיבית לעומת הגישה ההתנהגותית שהיא תלוית הקשר: אם נסתכל על חיזוק  האוטונומיה בהקשר של תן לנו כמה שיותר בחירה – זה אנטי רגולטיבית. אך אם בהקשר שתטיל חובות על העוסקים שתחייב אותם להתייחס בכבוד – היא רגולטיבית. גישה התנהגותית אומרת: רגולציה זה לא דבר כ"כ נורא: לפעמים היא עוזרת לאנשים להציל אותם מעצמם.
3. המתח שבין ניתוח מאקרו רוחבי לבין התמקדות בסכסוך ספציפי, לדוג' קבלן שמשכיר דירות בקריית אונו וגבעת שמואל והרבה מלקוחותיו הם סטודנטים חלק אחר מהלקוחות הם אנשים שעובדים באזור התעשייה הסמוך (צווארון כחול) הדירות של הקבלן קורצות לשתי הקבוצות בשל הקרבה והמחיר זול, נניח מקרה בו יש בעיית צנרת באחד הבתים והקבלן לא מוכן לבוא ולתקן. השוכרים (הסטודנטים המסכנים) משלמים לאיש מקצוע שיבוא ויתקן את הנזילה ואחר כך מגישים תביעה לבית המשפט על כך שהקבלן צריך היה לתקן את הבעיה, בית המשפט יכול לתת קביעה בשני אופנים, השופט יכול לתת פסק דין שאומר שהקבלן צריך לפתור את כל הבעיות בבתים ששייכים לו, ברמת המאקרו הפסיקה מטילה אחריות על קבלנים ובשל כך תהיה עליה בדמי השכירות, מה שמטריד הוא שיש קבוצה (שרברבים) שמשלמים על שירות שהם עושים בעצמם, ולכן יש שופטים שפותרים את הבעיה בצורה קונקרטית ולא "יוצרים" תקדים.
4. המתח שבין הגישה שאומרת "תזרום" לבין גישה שאומרת דין פרוטה כדין מאה, (הגנת זוטי דברים – פקנ"ז, עד כמה יש מקום להכיל את ההגנה הזו). 
לדוג' - עומדת גב' בקופה שכתוב עליה קופה מהירה עד 10 מוצרים, לפניה עומד אדון עם 20 מוצרים. היא מעירה לו ואומרת שיש לו 20 מוצרים. הוא אומר: את מתבלבלת: יש לי פה 2 קניות: 10 שלי ו-10 של אשתי. הגישה הראשונה היא גישה שאומרת לגב': בסדר, מה קרה, אז הוא נדחף קצת. לבין גישה שאומרת: סליחה, מה זו החוצפה הזו? מחר תבוא עם 50 מוצרים ותאמר שאלו 5 קניות? ואיך הקופאית מסכימה למרות נהלי הרשת? 
דוגמא נוספת: אדם בא לבימ"ש ואומר רציתי להחזיר ערימה בקבוקים ששווה 24 ₪. היה שופט אחד שאמר לו: בחייך, בשביל זה אתה בא? בימ"ש פסק לטובתו 24 ₪. זה הגיע למחוזי בערעור בטענה ש-24 ₪ זה לא פיצוי ראוי. המחוזי אימץ עמדה פרו-צרכנית ואמר: זה העיקרון, החוצפה, הטרטור, זה שלא מבינים את העניין של איכות הסביבה, והשופט אוקון פסק לו פיצוי של 24,000 ₪.
אפשר לראות שבעצם כל אחד מהחלק הראשון של המתחים מוביל לאותו מקום – פחות הגנה על הצרכן, החלק השני של המתחים באים לטובת הצרכן, אלו גישות שמבטאות את המגמה של חיזוק הצרכן.
לסיכום המתחים: בעצם, כל אחד מהחלק הראשון של המתחים מוביל לאותו מקום: אחריות אישית של הצרכן, גישה אנטי רגולטיבית, ניתוח מאקרו, אולי תזרום – כולם ביטויים של גישה מרוסנת, מרסנת, מאופקת בתחום הצרכנות.

החלק השני: אחריות חברתית, רגולציה, התמקדות בסכסוך הספציפי ודין פרוטה כדין מאה – כולן גישות אקטיביות וחזקות יותר. 
(עד כאן השלמה)
חקיקה צרכנית
חקיקה צרכנית היא חקיקה ענפה הכוללת בראש ובראשונה את חוק הגנת הצרכן ותקנות הגנת הצרכן, יש חקיקה אחרת שהיא צרכנית באופייה למשל חוק החוזים האחידים, חוק מכר דירות וכו'

מה הן הסיבות שבגינם החקיקה אינה משווה בין הצדדים?

עצם השם של החוק מלמד שהוא בא להשיג בראש ובראשונה את היעד הראשון של דיני הצרכנות – הגנה על הצרכן ולכן יש הבדל בין החוק לבין חוק החוזים שהוא ניטרלי, בעיקר הטלת חובות על העוסק.

מאפייני החקיקה הצרכנית

1. קונקרטיזציה ופירוט: נורמות מסוג "כלל" – ההבדל בין כלל לסטנדרט כנורמות משפטיות, נורמת סטנדרט היא נורמה פתוחה אשר מקבלת תוכן ממקור חיצוני, אלו נורמות אמורפיות מונחי סל החיסרון העיקרי שלהן הוא שאנו לא יודעים בדיוק מה הם באות ללמד אותנו, אלו נורמות שמזמינות את השופט ליצוק לתוכן משמעות, הן מחזקות את המערכת השיפוטית כאשר מדובר בחקיקה צרכנית היא לא מאופיינת בנורמות מסוג סטנדרט אלא נורמות מסוג של כלל, אלו דברים קונקרטיים כגון גודל האותיות הקטנות בחוזה אחיד – 2 מ"מ ולא "גודל סביר".
2. פחות ניטראלית ויותר פרו-צרכנית.
3. קוגנטית (כופה) ולא דיספוזיטיבית (מרשה). (קוגנטי למחצה – הוראת חוק אשר מותר לסטות ממנה אם היא עוזרת לחלש), חקיקה היא קוגנטית אם נאמר עליה מפורשות (ס' 36), אם לא כתוב אם דבר החקיקה הוא קוגנטי או דיספוזיטיבי אז יש לחכות לפסיקה (כוונת המחוקק, מטרות בסיס החקיקה פרשנות תכליתית וכו').
4. טשטוש אזרחי-מנהלי-פלילי (ס' 23 נותן סנקציה פלילית לעומת ס' 21 שנותן סנקציה מנהלית).
5. הרחבת מעגל החבים בגין הפרת החוק.
6. דינאמיות וזריזות יחסית בחקיקה.
אנו מסוגלים לקחת כל הוראת חוק בחוק הגנת הצרכן ולבחון אותו לאור המאפיינים לעיל.

האם השוק בעצמו לא היה מגיע לשיווי משקל בעצמו?

אנו מצביעים על כשל שוק שגורם למחוקק להתערב.

בג"צ איגוד שמאי הביטוח – הפסיקה רואה את דיני הצרכנות כבאים להגן על הצרכן ולאזן בינו לבין העוסק בעל הכוח.

האם החקיקה אכן יכולה להגן על הצרכן? מהן החסרונות של החקיקה הצרכנית?
שחקן רב פעמי לעומת שחקן חד פעמי – מארק גלנטר
הוא מציב מודל של שתי אישויות משפטיות שדנות בבית משפט – אנשים שמתדיינים פעם אחת בלבד לעומת אנשים שיש להם דיונים רבים בבית המשפט.
Repeat player – יש להם אינטרס כספי לנצל את הפרצות בחקיקה לטובתו.

למשל:

1. סימון מזון וכיתוב על גבי מוצרים – יש סדרה של הוראות חוק שהופכות את האריזה לפלטפורמה שיש עליה הרבה מידע, העוסקים משתמשים בזה כדי למכור לנו מוצרים.

2. אזהרות על חפיסת סיגריות (יש שינוי בכללים של גודל האזהרה והסגנון) אחרי שהטילו על החברות את האחריות להזהיר על הסכנות אז יש להטיל אחריות גם על צרכנים.
3. איסור על ייצוג בתביעות קטנות (לוקחים סטודנטים למשפטים).
חקיקה כתהליך איטי יקר ומורכב – לא בטוח שהתועלת בחקיקה עולה על הנזק, היא עלולה להיות מונעת מפופוליזם.

תובנות הPublic Choice מודל זה אומר שחקיקה היא בעצם היצע וביקוש והמחוקק מגיב לביקוש.     מי יוצר את הביקוש לחקיקה? יש קבוצות אינטרסים שונות אשר מציפים למחוקק את הביקוש לחקיקה, יש להבין מה הכוח של הקבוצה, קבוצה גדולה תזכה לחקיקה שמועילה לה.
ביקוש לחקיקה

	1. תועלת פזורה ועלות פזורה: פעילות קבוצתית מעטה [רה ארגון מערכת בתי המשפט אנו רוצים להפוך את ביהמ"ש למערכת יעילה יותר כולם ייהנו מכך אין כאן אוכלוסיה ספציפית שנהנית יותר]  העלות היא פזורה כי זה יגיע ממיסים ולכן כולנו משלמים מכיסנו את העלות של התועלת.
	2. תועלת פזורה ועלות מרוכזת: פעילות מאורגנת של קבוצת המיעוט האמורה לשאת בנטל [יחסי בנק-לקוח] יש קבוצה קטנה של גופים שנושאים במחיר וכל הלקוחות מרוויחים, מכיוון שיש פעילות מרוכזת של הבנקים קבוצת האינטרס הזו תחליש את החקיקה לתועלת הכלל.

	3. תועלת מרוכזת ועלות פזורה: פעילות מאורגנת של קבוצת הנהנים התנגדות מעטה [אנטנות סלולאריות] חברות הסלולאריות מרוויחות והתושבים מפסידים ומי שגוזר את הקופון הם החברות.
	4. תועלת מרוכזת ועלות מרוכזת: עימות בין קבוצות אינטרס [דוג' הקמת מפעל מזהם בקרבת שכונת מגורים יוקרתית]


היצע לחקיקה
	1. תועלת פזורה ועלות פזורה: בהיעדר לחץ יעדיף המחוקק, לחוקק באופן אנמי או להאציל מסמכותו
	2. תועלת פזורה ועלות מרוכזת: חקיקה אמביוולנטית והאצלה לחקיקת משנה.

	3. תועלת מרוכזת ועלות פזורה: המחוקק יסבסד את קבוצת האינטרס.
	4. תועלת מרוכזת ועלות מרוכזת: היעדר חקיקה או האצלה.


יש יותר מידי חוקים לתועלת קבוצות אינטרס על חשבון הציבור הרחב.

לא חוקקו מספיק חוקים שנועדו לתועלת הציבור בכללותו.
ביטול עסקאות ומדיניות החזרת טובין

מדיניות החזרת מוצרים:

אנו צריכים להכיר את המונחים The Law in books & the law in action
אם אנו רוצים לדעת מה החוק אנחנו צריכים לקרוא את קבצי החקיקה ואת הפסיקה, כאשר אנו משווים את החקיקה והפסיקה למה שקורא בפועל אנו מדברים על the law in action.

מושגי יסוד –
דיון פוזיטיבי: הדין הקיים, the law in books
דיון ביקורתי: ביקורת על המשפט, למשל היישום בפועל – the law in action יש חקיקה אבל יש בעיה ביישום.

דיון נורמטיבי: כיצד היה ראוי לעצב את המשפט, חופף לרוב לדיון הביקורתי.

דיון פרספקטיבי: מה צריך לעשות כדי לשפר את המצב (הצעות חקיקה, אימוץ עקרונות שיפוטיים וכו').

המסגרת הפוזיטיבית

רכשתי חולצה בחנות בגדים וכעבור 4 ימים התחרטתי –
האם יש באפשרותי להחזיר את החולצה לחנות?

האם יש חשיבות לפרק הזמן שחלף מעת הרכישה?

האם תשתנה התשובה לו מדדת את החולצה או לבשת אותה?

היש הבדל בין רכישה לקבלת מתנה?

האם על העוסק להחזיר כסף/מתן זיכוי?

כעיקרון עוסק יכול לשים שלט בחנות שאומר שאין מדיניות של החזרת טובין, כלומר ס' 4ב מטיל חובה על העסק לשים שלט עם המדיניות אך לא מחייב מדיניות מסוימת, אבל יש מקומות ספציפיים בהם החוק מקנה אפשרות לביטול עסקה.

כאשר העוסק לא שם שלט יש ברירת מחדל שאומרת שחזקה על העוסק שהוא מתיר להחזיר את הטובין אך יש לקונה הגבלה מכיוון שאין הגבלת זמן לפי ס' 4ב (ג), יש הגבלות לס' זה בס' (ד) והם מוצרים נפסדים כלומר מוצרים שערכם יורד דוג' לחם, עיתון, הלבשה תחתונה וכו'.

מהי "זכות חרטה צרכנית"

יכולת של הצרכן לבטל עסקה, זוהי זכות חד צדדית, עסק לא יכול לבטל עסקה.
השבה הדדית – עם או בלי דמי ביטול.

ללא עילה מוכרת בדין (פגם או הפרה) אין התייחסות למצבים של פגם בחוק הגנת הצרכן אלא מצב נורמאלי של עסקה.

הזכות יכולה להגיע משני מקומות:

מכוח החוזה – הסכמה וולונטרית, רצונית (מדיניות החזרת מוצרים).

מכוח חוק הגנת הצרכן – זכות כופה (קוגנטית).

מימדי הדיון
לדיון ארבעה הקשרים:

1. זכות חרטה כללית – עסקאות רגילות.

2. עסקאות רוכלות (Door to Door) גם עסקה בקמפוס נחשבת עסקת רוכלות, בעסקה למתן שירות אפשר לבטל תוך 14 יום אך רק אם לא קיבלתי את השירות.
3. עסקאות למכירת יחידות נופש.
4. מכר מרחוק (למשל מסחר מקוון).
יש מוצרים שיש בעיה בהגדרתם למשל כרטיס אשראי, סלולארי וכו'.

הדין הקיים בעסקאות רגילות:

חובה להציג מדיניות – חובה להציג מודעה ובה פירוט המדיניות של בית העסק.

הרציונל לכך הוא ביטול פערי מידע.

המודעה תתייחס לעניינים הבאים:

· האם ניתן להחזיר את המוצר.

· מהם התנאים וההגבלות על ההחזרה.
התקנות המסבירות את ההיבטים הצורניים בכל הקשור למודעה:

1. המודעה תוצב בעסק במקום גלוי על יד הקופה.

2. בעברית.
3. בגודל A4.
4. גודל פונט מינימאלי.
5. אותיות .
6. תאריך.
דיון ביקורתי

במסגרת סמינריון בתובענות ייצוגיות התבצע מחקר האם בתי העסק עונים על התקנות.

עיקר הבעיה היא בציון מועד תחילת המדיניות, יש בעיה כיוון שאם היה שינוי לאחר שקניתי אז לי כקונה מגיע את המדיניות הקודמת ולכן חשוב מאוד תאריך שינוי המדיניות.

גם הכותרת בעייתית ברוב בתי העסק הכותרת לא הייתה קיימת או לא קיימת בצורה שהתקנות מרשות.

מדוע עסקים לא עומדים בדרישות החוק?

1. חוסר מודעות (החוק חדש יחסית).

2. היעדר סנקציה פלילית/קנס בגין אי ציות להוראות האמורות.
3. האכיפה הפרטית באמצעות בתי המשפט היא חלקית ביותר (העדר מידע של הצרכן ועלויות גבוהות יחסית).
4. בעסקה לרכישת טובין/שירותים רשאי הצרכן לבטל העסקה בפרק זמן שיקבע השר. השר קבע הוראות לגבי הזכות לבטל את העסקה. עדיין אין תקנות כאלה, למרות שמידי כמה חודשים אנו מתבשרים על כוונתו של שר התמ"ת להתקין תקנות. 
מה קורה כשתיקים מעין אלו מגיעים לביהמ"ש?

יש מעט מאוד תיקים המגיעים לבימ"ש. דוג': אשכנזי נ' בית אגמי שיווק רהיטים. באה גב' אשכנזי, אמרה שקנתה רהיטים ב-8,000 ₪ ולאחר שעתיים רצתה לבטל את העסקה. הם לא הסכימו כי חתמה על מסמך לפיו מחוייבת בדמי ביטול של 30%. השופטת יעל אילני אמרה כי התברר שאין לאגמי שיווק רהיטים מודעה לפי החוק, אם אין מודעה אפשר להחזיר, הגב' חזרה לאחר שעתיים וההזמנה טרם נמסרה – הטיעון הרבה יותר חזק. 

השופטת קבעה כי בשל העובדה שאין לחנות שלט מדיניות החזרת המוצרים העסקה בטלה.

ברמה התיאורטית הכל טוב ויפה אך ברור שאין זה מקומו של הצרכן לחייב את העוסק בקיום החוק אלא המדינה צריכה לדאוג שהעוסק יעמוד בדרישות החוק, כי בעל עסק שלא עונה על דרישות החוק לא יקשיב להערות הצרכן לגבי מדיניות החזרת מוצרים שאינה חוקית מה שיגרור את הצרכן לביהמ"ש.
הממונה על הגנת הצרכן – עו"ד קמחי – זה פ"ד מצוין, מלמד את הצרכנים שאפשר ללכת לבימ"ש ולקבל את הסעד. עו"ד קמחי הוא הממונה על הגנת הצרכן, יש לו סמכויות אכיפה ועליו לנסות לדאוג שהחוק ייאכף, ע"י פקחים למשל, ולא ע"י צרכנים כדוגמת גב' אשכנזי.

עו"ד ירון לווינסון – מנכ"ל רשות ההסתדרות לצרכנות: חנויות רבות אינן מצייתות לחוק והדבר משרת את הצרכנים כי קמה להם עילה בבימ"ש לתביעות קטנות. יש פה שוט: מי שלא ישים את מודעת המדיניות, ייפול בבימ"ש. עו"ד לווינסון צודק ברמה התיאורטית: אין שלט – אין זכות. בית עסק שלא טורח לשים עסק כשזה כתוב בחוק – ברור שלא ייתן לנו להחזיר. נצטרך לעשות זאת דרך ביהמ"ש, ואנו לא עושים זאת דרך ביהמ"ש. זה יפה תיאורטית, אך לא במציאות. 

ביקורת נוספת: גם ברמה התיאורטית, דברים לא אמורים לעבוד כך. 

הצרכן או האזרח הקטן נמצאים במצב טוב יותר דווקא כאשר הצד השני מפר את החוק.

החזר כספי על החזרת טובין מכוח החוק
החוק מוסיף וקובע:

בעסקה לרכישת טובין/שירותים רשאי הצרכן לבטל הסכם רכישה בפרק זמן שיקבע השר ובתנאי שהמוצר יוחזר לעסק מבלי שנעשה בו שימוש ומבלי שנפגם.

אולם בפועל השר מעולם לא קבע תקנות
"זה הכל למכירה, גם אנחנו תלויים עם פתקי החלפה" (ברי סחרוף)

כשהעסק מאפשר החזרת מוצר כחלק ממדיניותו הרי שלרוב מדובר במתן זיכוי לרכישה חוזרת בעסק, 
מגבלות הזיכוי:

הדיון הנורמטיבי: איך ראוי להציב את הדין. 

דרך אחת להסתכל על זה – יש לנו בעיה מאוד גדולה עם זיכויים. הם מוגבלים, המלל נמחק הרבה פעמים, דוהה, ולא יודעים במה מדובר. זה כובל – זה מכריח אותי להיכנס עוד פעם לחנות שלך, ובד"כ – להוציא עוד כסף מהכיס שלי. הזיכוי מוגבל בזמן – ואנו שוכחים אותו. ויש כל מיני הגבלות: לא בסוף עונה, לא כולל מבצעים וכו'. 

זיכוי זו תופעה מאוד מעצבנת. בסקר שנערך ע"י ארגון אמון הציבור – העובדה שניתן זיכוי מעצבנת את הצרכן יותר מהמתנה לנציג שירות ואפילו יותר מפרסומות מטעות. 

למה בעצם אולי לא החזר כספי? יש גם חסרונות להחזר כספי ע"פ זיכוי:

מתעוררת השאלה של אחריות אישית. אדם קנה. למה לאפשר לו להתחרט? באפשרנו החזרת מוצרים יש לנו עלויות. כמו כן, אנו קונים מוצר אך אין לנו שום ערובה לכך שמישהו אחר לא השתמש בו כבר. זה קיים גם בזיכויים אך זה מעצים את התופעה.

בנוסף, יש לנו בעיה חלוקתית: מי שנוהג להחזיר מוצרים הם דווקא העשירים, הקבוצות החזקות בחברה הן המודעות לזכויות ומנצלות זאת. יש לנו לוקחי אחריות – אלה שלא נותנים להחזיר מוצרים הסובלים בגלל אלה שכן מחזירים מוצרים? למה שאני, שלא מחזיר מוצרים, אשלם פרמיה בגלל אלה שכן מחזירים? ניתן לפתור זאת באמצעות דמי ביטול, ורק המחזירים ישלמו דמי ביטול.

בסקר של משרד התמ"ת שבדק הרגלי צריכה והחזרת מוצרים – רואים שעשירים מחזירים הרבה יותר מעניים. מי שהכי פחות מנצל – זה העניים. 

בארה"ב אין חקיקה שמחייבת מתן חרטה צרכנית לא במכר כללי ולא במכר מרחוק. ישראל הולכת בעניין הזה יותר רחוק מאירופה ובארה"ב. בארה"ב מחזירים יותר כי זה נוח. זה לא מכוח החוק. זכות חרטה צרכנית יכולה לנבוע מכוח חוק או חוזה. בארה"ב יש מדיניות החזרת מוצרים של בית העסק. גם שם א"א להחזיר הכל.
בשנים האחרונות מרבית בתי העסק בארה"ב מקשיחים את מדיניות החזרת המוצרים כתוצאה מרמאויות.

כדי להלחם במחזירן הסדרתי קיימת מערכת מידע שמגלה מחזירנים סדרתיים ולא לאפשר להם לקנות בחנויות.

סיכום

אז מה לנו זכות חרטה?

הגנה צרכנית:

1. פערי כוחות ותת אכיפה, זכות פשוטה ליישום.

2. פערי מידע זכות קלה להבנה.
3. אוטונומיה צרכנית (הנמקת התמ"ת)
4. התמודדות עם בעיית הזיכויים.
קידום המסחר:

1. אמון הציבור – סביבה הגונה פחות אמצעי הגנה.

2. הגנה על עוסקים הוגנים – מניעת שוק לימונים.
למה אנחנו לא צריכים זכות חרטה?
· עלויות: הקמתו של מערך הפצה הופכי - גלגול עליות על הצרכנים.

· פרצה קוראת לגנב: הונאות.
· חרב פיפיות כלכלי(1) – צמצום חלופות בחירה (צרכן) אם אין לנו זכות חרטה קוגנטית במצב שאין זכות חרטה חקוקה הצרכן יכול לבחור בין קיום הזכות על עלויותיה או לא, אם מחייבים לקבל זכות חרטה אזי הצרכן חייב לקחת את הזכות למרות שאולי הוא לא ישתמש בה (פרמיית חרטה – העוסקים יעלו את המחירים).
· חרב פיפיות כלכלי(2) – זכות חרטה כProxy יכולת של העוסק למכור לצרכן ביטחון במוצר, עוסק שנותן זכות חרטה משדר שהמוצר טוב, ואם כולם חייבים לקבל זכות חרטה אז עוסק לא יוכל ל"מכור" ביטחון.
· חרב פיפיות התנהגותי(1) – עלות שקועה  endowment effectזכות חרטה יכולה לפעול בהפוך על הפוך, אם אני הולך לקנות משהו בחנות ואני מתלבט אני יכול להגיד אני אקנה ומקסימום אני אחזיר  ובפועל אני כבר בבית ואין לי כוח להחזיר – אצבע קלה על ההדק בקניות רכישות פזיזות.
· חרב פיפיות התנהגותי(2) – מודלים של קבלת החלטות.
· הבעיה החלוקתית – סבסודים צולבים (העניים מממנים את העשירים).
· פרטיות ואפליית צרכנים – Consumer database, החשש שבתי עסק ינהלו מאגרים שיעקבו אחר צרכנים.
· עיצוב פני החברה ועקרון האחריות האישית, המתח בין אחריות אישית לחברתית.
מבוא (סיכום החומר)

· ראינו כי לחקיקה הצרכנית חסרונות רבים.

· תהליך המצריך מומחיות.
· תהליך ארוך ויקר.
· תהליך החשוף ללחצי לוביסטים וקבוצות אינטרס.
· מנגנון המצריך אכיפה (ריכוזית ע"י הממשלה או פרטית ע"י הצרכנים).
· אמצעי החשוף למניפולציות מצד שחקנים חוזרים.
האם בתי המשפט יכולים לספק את הסחורה?

1. בתי המשפט מסתכלים על התיקים בפרספקטיבה אינדיבידואלית כל מקרה לגופו.
2. יכולת אכיפה - הוצל"פ.
3. מהירות (לעומת תיקונים לחוק).
4. בתי המשפט לא נלחצים ע"י לוביסטים – מבודדים.
תיקון לחוק הגנת הצרכן תשס"ח ס' 31א – ביהמ"ש יכול לפסוק לטובת הצרכן פיצויים שאינם תלויים בנזק עד 10,000 ₪ אם העוסק עבר על אחת ההוראות בחוק (לדוג' הפרה של הוראות החזרת טובין).

ערכאות עם אוריינטציה צרכנית –
1. בתי משפט לתביעות קטנות – הוקם במחצית השנייה של שנות ה70.

1. דן בתביעות שהגיש יחיד ולא חברה (שאלה לדוג' במבחן – שלוש שנים אני נוסע עם ביתי באוטובוס ואני אומר שהיא בת 3 אבל הבת היא בת 7 כלומר 3 שנים שיקרתי, אני נוסע פעם בשבוע לכן יש 52 שבועות X 3 שנים = 156X5= 780, האם חברת דן יכולה לתבוע אותי בבית משפט לתביעות קטנות? לא!).
2. סכום מקסימאלי – 17,800 ₪ או שווה כסף.
3. כעקרון, אסור להיות מיוצג בבית משפט לתביעות קטנות.
2. בית הדין לחוזים אחידים – בודק תניות מקפחות בחוזים אחידים.
1. כפל כובעים: לאשרר חוזה – חברה מגישה חוזה לבי"ד כדי שיאשרר את החוזה (לתקופה של עד 5 שנים) ואם יש אשרור אזי הלקוח מושתק לתקופה זו.
2. תקיפת תניות מקפחות בחוזים – רק מי שהוא צד להליך בבית הדין לדוג' היועמ"ש, המפקח על הבנקים או גופי צרכנות – המועצה הישראלית לצרכנות ורשות ההסתדרות לצרכנות.
מגבלות וחסרונות הרשות השופטת:

· חוסר אחידות/ודאות בפסיקה – פסקי הדין אינם מפורסמים כך שאי אפשר לדעת מה פסקו שופטים אחרים באותו מקרה, מושגי שסתום: תום לב, תקנת הציבור, תנאי מקפח (ערכי היסוד של השיטה) כל אלו יוצרים חוסר ודאות בפסיקה.

· חשיפה מוגבלת – מעט מאוד תיקים מגיעים לבתי המשפט (סכומים קטנים, אי ודאות, הוצאות משפט, אין מודעות, שחקנים חוזרים מול שחקנים חד פעמיים, פחד קמאי מבתי משפט, חוזה שמפנה לבוררות).
· חשיפה מעוותת – צרכנים מתוחכמים ואסרטיביים? התיקים הרגילים לא מגיעים לבית משפט אלא נסגרים בפשרה או שלא נפתחים בכלל, לעומתם יש תיקים ביזאריים שכן מגיעים.
· פ"ד בר שלום – אדם חנה ברחוב ראשי ברמת גן כאשר היה תמרור שאוסר חנייה  בין השעות – 17:00 – 09:00 מה השעות שאסור לחנות בהן? ההתחכמות של לעלות את השאלה איך לקרוא את התמרור מימין לשמאל או משמאל לימין.
· נטל כבד על צרכנים – מגבלות האכיפה הפרטית, אנו מצפים שהצרכנים יפנו לבית המשפט בעצמם וזה משית עליהם עול כבד.
· פיתוח קזואיסטי ויקר – חסר במשאבים שיפוטיים.
· העדר מומחיות – דיני צרכנות הם תחום משפטי הנחשב לשולי.
בית המשפט לתביעות קטנות
בין הסיבות להקמת ביהמ"ש לתביעות קטנות ניתן למנות את הבאים:
1. נגישות של מערכת המשפט לאזרח הקטן.

2. אין פרוצדורות משפטיות – סדרי דין וראיות, שפה לא פורמאלית.
3. מהירות תיקים מסתיימים בד"כ באותו יום.
4. אגרה נמוכה.
5. הורדת העומס מבתי המשפט הרגילים.
6. בית המשפט נוטה לקמץ במתן הוצאות.
האיסור העקרוני על ייצוג בהליכי תביעות קטנות (ס' 63 לחוק בתי המשפט):

הכלל – איסור על ייצוג בעלי דין.

החריג – ייצוג על ידי עו"ד (מטעמים מיוחדים שירשמו)

ייצוג ע"י מיופה כוח, בכפוף לתנאים הבאים:

1. אם המייצג אינו עוסק בייצוג בדרך קבע.

2. הייצוג לא נעשה במהלך הרגיל של עסקי המייצג.
3. הייצוג נעשה שלא בתמורה.
צד התובע בבית המשפט יכול להיות מיוצג מכוח צו ע"י המועצה הישראלית לצרכנות, שר המשפטים קבע בשנות השמונים שגם ההסתדרות הישראלית לצרכנות יכולה לייצג.

"הפתרון" של השחקנים החוזרים:

ייצוג ע"י מתמחים, סטודנטים למשפטים ומאכערים, כיצד?

1. עוברים על החוק.

2. הופכים את הסטודנט לעובד בחברה.
נציבת תלונות הציבור קראה לשופטים לא לאפשר למאכערים לייצג בתביעות קטנות, המרצה מבקר קריאה זו ואומר שגם אם יבוא מנכ"ל חברה למשפט לאחר כמה פעמים הוא יהפוך לשחקן חוזר בעצמו.

מחקר מראה שדווקא הייצוג הנ"ל עוזר לתובע לזכות כי השופטים לרוב מתחשבים בו יותר.
תקינת (או: רגולציה על ידי) צד ג'

תקן – רק מכון התקנים הישראלי

חוק התקנים

תקן ותקן ישראלי (רשמי)

מכון התקנים – מנגנון צרכני חשוב.

סוגי תקינה וצרכנות אידיאולוגית

היבטים של איכות והיבטים אתיים/אידיאולוגיים

לדוג': 
1. אשרור של חוזה אחיד (רגולציית תוכן) לעומת חותמת כשרות, אשרור של צד שלישי כגון בי"ד לחוזים אחידים נותן תקן של איכות לעומת תעודת כשרות אשר נותנת תקן אידיאולוגי.

2. עמידה בתקן בטיחות (רגולציית איכות) לעומת עמידה בתקן חברתי (מכון התקנים, מעגלי צדק, התו החברתי) תקן בטיחותי אומר שקיימת במוצר תכונה בטיחותית מספקת תקן אידיאולוגי לא מבטיח שהמוצר בטוח או טוב.
מה גורם לצרכן הישראלי ליטול חלק ב- (או להצהיר על) מרד צרכנים?

· חרם של החרדים על חברת שפע שוק – חרם אידיאולוגי.
· יום ללא סלולארי – חרם על רקע צרכני נגד חברות הסלולר.

יש קריאה לחרם משני הסוגים

מחד: בנקים, סלולארי, כביש 6, צ'ארלטון – גופים שפוגעים בצרכנים ככלל.

מאידך: ארומה, סופרפארם, ארקפה, ספגטים – גופים שהתנהגו בצורה לא נאותה כלפי אדם פרטי או מגזר, כלומר חרם אידיאולוגי (דוג' – הבעלים של ארומה שכינה מישהי בשמות גנאי).

דוג' לתו תקן איכות – G.M.P תקן של תנאי ייצור נאותים, זהו גוף שלישי שלא העוסק ולא הצרכן קשורים אליו, האם זה אומר משהו לצרכן? כנראה שלא, מכיוון שאף אחד לא מכיר את התו הזה ולא מחפש אותו כאשר הוא קונה מזון, אז למה זה טוב? בעיקר לייצוא למדינות בהן הצרכנים מודעים לתווי תקן אלו (ארה"ב, אירופה).

דוג' לתו תקן אידיאולוגי – Fairtrade תו תקן שרוצה להבטיח תנאים מינימאליים של רווחה סוציאלית בחברות המייצרות מוצרים במדינות עולם שלישי, זהו תו תקן בעל ערך משמעותי במדינות מסוימות.

חשיבות מנגנוני תקינה: נק' מבט צרכנית – 
1. גישור על פערי מידע (לדוג' – כשרות, מזון אורגני) יש צורך בצד ג' שיגיד לי שהמוצר באמת כשר או אורגני, לכן יש מקום לצד ג' שיבוא ויספר לי את זה, מדובר בתכונה נסתרת שהצרכן לא יכול לדעת לבד לעולם.

2. עלויות עסקה – אישור של בי"ד לחוזים אחידים מחזק את האמון של הצרכן בעוסק, אישור של ארגון אי"ל על מזון המתואם לחולי סכרת חוסך עלויות עסקה לחולי סכרת.
המטרה של כל אותם תווים ואישורים היא לספק מידע איכותי בעלות מינימאלית (גלומה במחיר המוצר).

תמריצים לשימוש במנגנון: נק' מבט יצרן – 
1. עמידה בתנאי כניסה לשוק (כשרות, אורגניות).

2. מילוי צו פנימי (מצפוני, דתי) זהו מניע "אצילי" ולא עסקי למשל, אדם שמאמין בסחר הוגן ירצה שיהיה לו תו של סחר הוגן. אדם דתי, ירצה שתהיה לו חותמת כשרות.
3. עלויות עסקה -  זה חוסך לבעל העסק בעלויות, חוסך לו הרבה כסף, כי ליבואן שיש את התו יכול להשתמש בו בתור תחליף, איתות, אינדיקציה לזה שמדובר במוצר איכותי. למשל: יש מוצר שנקרא: "בית באחריות מכון התקנים", מגיע מכון התקנים ובודק את הבית שהקבלן בנה, וקובע שהבית עומד בסטנדרט מכון התקנים. מוכר הדירות משתמש בתו התקן הזה כפרסום – זה בית באחריות, הקונה יותר רגוע, שואל פחות שאלות.
4. מוניטין ובידול – בהרבה מצבים יצרן רוצה לבדל את עצמו (אני שונה, טוב יותר וכו') ולכן יש לו תווים.
5. חסינות מתלונות (אשרור חוזים אחידים – 5 שנים אי אפשר לתבוע אותי) אגב קבלת התו הזה הוא מקבל גם שירותים אחרים. כשאני מקבל תו של ארגון אמון הציבור אני מקבל פיקוח ובקרה ושירותי בוררות אם יש צורך – זו הזדמנות של היצרן לקבל כל מיני דברים אגב עמידה בסטנדרטים אלה.
6. שירותים נלווים (בדיקת המוצר – מכון התקנים, מתן שירותי בוררות – ארגון אמון הציבור).
ובכל זאת... סיבות לאי שימוש
1. שיקולי עלות – תועלת: 

1. תשלום לנותן האישור.
2. התאמת המוצר לסטנדרטים הנדרשים.
3. חוסר הערכה צרכנית (אין היכרות של הצרכנים את תווי התקן).
2. חוסר היכרות וחוסר מודעות של היצרן.

מלוא כל האריזות סימונים...

יש המון סימונים על מוצרים, היצף מידע שאנו לא מסוגלים להבחין בין סימונים של היצרן שלא קשורים לבין סימונים של תווי תקן.
(דוגמאות רבות במצגת)

יש המון תקנים וסימונים שאין לצרכן מושג מה הם אומרים!

ביקורת
יש יותר מידי מידע על גבי המוצרים: אנחנו לא יודעים מה חשוב ומה סתם מבלבל אותנו. למשל: אריזת קוטג': הכשרים, נקודות של שומרי מידע. קוד מפעל ע"ג מוצרים. יש המון סמלים ואיננו יודעים מה הם אומרים. (למשל סימן שאומר האם הבגד ניתן לגיהוץ או לא – זה כלל לא סימן של תקינה!)
דוגמאות וחסרונות (המרצה העביר אריזות מוצרים בכיתה)
"מגן דוד ירוק" שוחרי איכות הסביבה – (סימן על חלב סויה של משק צוריאל), המרצה חיפש מה הארגון הזה אומר? והוא לא מצא, בסוף התברר שהארגון הוקם בשנות ה90 והתפרק לאחר שהמקים נפטר המרצה סיפר על עלילותיו בחיפוש אחר הארגון הקיקיוני הזה (בסוף התברר שזה אדם פרטי שהונה את החברות!!!).

כלומר יש בעיה של תקינה באמצעות גופים קיקיונים!

גופי כשרות מנצלים את כוחם כדי לסחוט כספים מיצרנים תוך איום להסיר את הפיקח והכשרות.
בעבר האיגוד הישראלי נגד ניסויים על בעלי חיים נתן תו לחברות שהצהירו ע"י נוטריון שהן לא מנסות על בעלי חיים, כיום אין פיקוח של צד שלישי על ניסויים בבעלי חיים ולכן כל הארנבים המופיעים על מוצרים בארץ אינם מבטיחים שאכן המוצר לא נוסה על בע"ח בעת ייצור המוצר (המרצה הראה כמה מוצרים שעל כל אחד מהם ארנב שונה, לבסוף הוא הראה את הארנב האמיתי שהוא סימן של גוף אמריקאי שלא פועל בישראל ובאמת מפקח על החברות שהתקשרו איתו).

ריבוי סמלים העלולים לבלבל את הצרכן – תו תקן ירוק של מכון התקנים הישראלי בנוסף ל"מגן דוד ירוק" הקיקיוני.
מועצת הזיתים היא גוף סטטוטורי – עשרות אחוזים משמני הזית שנמכרים בארץ מזויפים, במועצת הזיתים רצו להלחם בתופעה על ידי יצירת סטנדרטים בענף שמן הזית, הם יצרו מדבקות בהן כתוב "כתית מעולה" ומדבקות בהן כתוב "כתית משובח" מה יותר טוב? כדי להבין את המשמעות צריך לדעת שקיימים שלושה סוגי שמן זית! והמדבקות באות להבחין בין שני הסוגים הטובים יותר (מעולה יותר טוב ממשובח!!!) כלומר רק מי שבקיא בתחום שמן הזית יכול לדעת האם השמן אמיתי, מזויף ומה איכותו (ועכשיו גם אנחנו יכולים לדעת).

סימון מזון אורגני – תחום פרוץ?

"ארגון לחקלאות ביולוגית אורגנית טוב השדה" – מצהיר שזה לחם מקמח מלא אורגני, מי מפקח? הארגון אינו ארגון פיקוח ולכן אין משמעות לסימון על שקית הלחם.

ישנם כמה ארגוני פיקוח בישראל שמפקחים מכוח החוק –
חוק להסדרת תוצרת אורגנית תשס"ה-2005 – לא תוצג תוצרת חקלאית כאורגנית אלא אם כן גוף אישור ובקרה אישר את השימוש בסמל הבקרה והתוצרת נושאת את הסמל האורגני האחיד ואת סמל הבקרה

ואיך נראה הסמל האחיד? (יש תמונה במצגת) יש גופים מוכרים אך לכל אחד מהם יש תו משל עצמו (אגריאור, סקאל, וPPIS – כולם מוכרים ולכל אחד סמל אחר שאינו דומה לסמל האחיד שבחוק).
מזון בפיקוח וטרינרי – "התג הירוק" הסתדרות הרופאים הוטרינרים בישראל, יש לשלם כסף תמורת התג יש ניגוד אינטרסים כי הם מרוויחים מהגוף המפוקח.

האם ארגון "אמון הציבור" יצליח לעקוף מלכוד זה?

הארגון נותן את התו שלו לכל מעסיק שעומד בדרישות החוק ובדרישות נוספות שלו.

גם הארגון הנ"ל נמצא במלכוד מכיוון שגם הוא נסמך על הכסף שמשלמים לו בעלי עסק, האם הם יצליחו היכן שהאחרים נכשלו? הארגון טוען שרק 30% מתקציבו מגיע מהחברות, והשאר מגיע תרומות.

ארגון אי"ל – אגודה ישראלית לסוכרת נותן תו תקן מה משמעותו?

האם זו המלצת רכישה או שמא אישור רכישה?
מה אומר האישור – אין סוכר, יש מעט סוכר?

האם אפשר לצרוך את המוצר ללא חשש וללא מגבלות?

האם התלות הכספית איננה מובילה לאישור מוצרים ראויים?

האם אין מוצרים ראויים אחרים ללא תו?

האם עלויות התו אינן מגולגלות לצרכן?

כלומר יש הרבה שאלות שנותרות ללא מענה.
ביצי הרדוף – הרדוף ידועים במוצריהם האורגניים, לביצי הרדוף יש תו אורגני של אגריאור אבל גם כתוב גם ביצי חופש מי מפקח על כך? קיים גוף שכמעט ולא ידוע הנקרא "חי משק" שאמור לפקח על היות הביצים ביצי חופש.

מבחן:

חומר פתוח

חלק ראשון 7 שאלות בקיאות מתוך 8

חלק שני 2 שאלות מחשבה מתוך 3
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