vבס"ד

מחברת מבחן-תובענות ייצוגיות ודיני צרכנות
שימו לב:

המחברת הפנתה למס' מצגות של המרצה שראיתי לנכון להוסיפם כהרחבה וסיכום של הנלמד.
ב"הצלחה!נירית הושיה.
· הבסיס העיוני של דיני הצרכנות- יותר קטעי עיתונות וכמעט ואין פס"ד של העליון, שכן סכסוך משפטי מתחום דיניי צרכנות יידון בבימ"ש לתביעות קטנות-הערעור ברשות למחוזי-ערעור נוסף ברשות לעליון. נדיר שהתיק יעבור 3 ערכאות עד לעליון.
· חקיקה צרכנית-חוק הגנת הצרכן דינמי ועובר הרבה שינויים.
· הרשות השופטת והשפיטה-האם נותנת מענה לתחום הצרכנות?
· תקינה באמצעות צדדים שלישיים-מנגנונים שצומחים מתוך השוק.                             ביטויים של "צרכנות אידיולוגית"-אישור הרבנות,התו החברתי,מוצרים שלא נוסו על בע"ח.
· תפקיד התקשורת וגופי הצרכנות-לדוג'- המועצה הישראלית לצרכנות.
· תת אכיפה-נסיונות למזער התופעה-גופי צרכנות,בימ"ש לתביעות קטנות,תובענות יצוגיות.
· תובענות ייצוגיות-צרכניות!
@המרצה יתמקד בקורס ב"דיני צרכנות" ולא ב"דיני הגנת הצרכן".ההבדל אינו סמנטי בלבד-

"הגנת הצרכן" מניחה דברים לא טריוויאלים:-הימצאות צד חלש(הצרכן). 
–הנחה שמערכת היחסים בין הצרכן לעוסק מוסדרת ע"י חוק-דיני הגנת הצרכן.
 –דיני הגנת הצרכן אינם ניטרליים בשונה מדיני חוזים.    –צרכן≠לקוח.
טענת המרצה-

המונח "דיני הגנת הצרכן" מקפל בתוכו הנחה שצרכן מצא תמיד בנחיתות מול העוסק. אולם,לפחות בישראל,נראה שלעיתים יש להגן על העוסק מפני הצרכן הלא הוגן 

וכן יש להגן על הצרכן ההוגן מפני הצרכן הלא הוגן[בעל עסק נוטה להעלות המחיר לצרכן מעבר לקצת מעל מחיר העלות השולית מתוך הנחה שיש צרכנים שאינם הוגנים-הצרכן הישראלי מנצל לרעה השירותים מטעם העוסק(מכין בא.בוקר במלון אוכל לצהריים,גונב ברזים ומגבות) כך שצרכן שמתנהג באופן הוגן-פרייאר]. 

· מהן מטרות דיני הצרכנות?

1.הגנה על הצרכן-

מדוע המשפט מתערב ומגן עליו?הצרכן לא יודע מה טוב עבורו?
#סיבה 1:הגישה הכלכלית-ככלל מניחה שאנשים פועלים בצורה רציונלית למקסם תועלתם ועושרם ובשוק חופשי ניתן להניח שנוצרות עסקאות יעילות שמקדמות תועלת 2 הצדדים לעיסקה. 
אולם,קיימים מצבים בהם חוסר התערבות המשפט תוביל להיווצרות עסקאות לא אופטימליות:
כשלי שוק:

א.פערי כוחות- exante-נק' ההתקשרות-דיני ההגבלים העסקיים-מגינים על החשש שחב' חזקות יגבו מהצרכן מחיר מופקע דרך:מונופול,קרטל,הסדרים כובלים.

      בעיית הטרמפיסט: חברה מחליטה שהיא משנה את דרך החיוב שלה ובכך מוזילה את החשבון                 וחברות אחרות רואות זאת ומוזילות גם כן את המחירים ואז החברה המקורית תפסיד את                      היתרון שלה .דרך אפשרית להימלט מהבעיה-"זה נהנה וזה איננו חסר".

        - expost-בנק' לאחר מעשה-נק' הסכסוך-לאחר הכריתה-

יתכן והצרכן התובע יימצא בנחיתות: -אין לו כסף לעו"ד בשונה מהחב' שתבע בעלת סוללת עו"ד –אין לו אורך רוח לנהל תביעה ארוכה,בשונה מהחב' שתבע 

+מקרה מקדונלד'ס שנתבעו ברשלנות בגין קפה חם.חבר המושבעים נטה לטובת הזקנה שקיבלה פיצויים+פיצויים עונשיים[בישראל-"פיצויים בגין עגמת נפש(הטרדה מינית)]←
לעיתים האינטואיציה של בימ"ש היא לפסוק לטובת הצרכן הקטן-הצד החלש לעיסקה,
שלא יכול להתמודד מול החב' שתבע בעלת סוללת עוה"ד. 

       ב.עלויות עיסקה=כל אותן עלויות השקעת משאבים שנלוות לעיסקה ושאינן חלק אינטגרלי     ממחיר העיסקה("מה הייתי עושה בזמן הזה אלמלא..":נסיעות,הפסדת ימי עבודה,קניתי מטריה בשל הגשם,חיפוש באינטרנט).
וכן-ביטול עיסקה כרוך ב:-ביזבוז זמן המתנה ארוך(חב' הסלולר) -ביזבוז כוחות -לעיתים על הצרכן לשלם קנס(חב' הסלולר:התחברות-מהירה התנתקות-קשה מאוד).

ההקשרים הצרכניים המובהקים של עלויות עיסקה:

+התנתקות מחב' טלפון/כבלים הינה מאוד קשה←
הדין הפוזיטיבי/המצוי-החוק נכון להיום.אין הסדרה רגולטיבית של מעבר מחב' תשתית 1 ל-2. הדין הנורמטיבי/הרצוי-היינו רוצים ש:-יגבילו בחוק הסכום שיש לשלם בעד התנתקות
 –להגביל בזמן הנק' שבה הצרכן ביקש להתנתק,עד שמתנתק 

+בחוק ניידות המספרים-חוק צרכני שהתקבל לאחרונה בו ביקש משרד התקשורת להקטין עלויות העיסקה כדי לאפשר לצרכן לעבור לחב' אחרת שכנראה טובה עבורו יותר.

+בגד שהתלבטתי אם לקנותו רבות(ביזבוז כוחות וזמן)אך בסוף קניתי למרות שהתברר

 שעל הבגד אין הנחת סוף עונה.
ג.פערי מידע-

הצרכן לא יודע מה רוכש/האם המוצר באמת טוב לו/חסר לו מידע ביחס לעיסקה כך שקונה מוצרים שלא חפץ בהם.

חלוקה 1:קיימים 2 סוגי פערי מידע:
1.פערי מידע בין היצרן לצרכן(עד כמה ניר טואלט רך?)

2.פערי מידע בין הצרכן לעצמו-שליצרן אין באמת נגיעה אליהם-כמה ילדים בבית הצרכן שעלולים להרוס ניר הטואלט?כמה אני מדבר בפלאפון?

חלוקה 2:למוצרים 3 סוגי תכונות:

קטגוריה 1-תכונות גלויות-שניתן לראותם ולמוצאם,כגון-גודל,צורה,המחיר שמוצג לנו. החוק מחייב את פריגת לציין האם זהו מיץ אמיתי(100% פרי)או רק משקה קל(10-15% פרי)?

קטגוריה 2-תכונות המתגלות תוך כדי שימוש-מידת התקלות,איכות המוצר(האם טעים?
כמה מתוק?עד כמה המשקה מרווה?)נוחות,איכות שירות הלקוחות של החב'.

קטגוריה 3-תכונות נסתרות(שמתגלות רק לעיתים ורק לאחר שימוש ממושך)-לדוג'-מהי מידת הקרינה שבפלא' סלולרי?מהם הנזקים שהפלא' גורם למוח והאם מזיק גם למי שבסביבתי?

     $יצירת פערי המידע יכולה לעלות לכדי עוולה נזיקית-תרמית, או עוולה לפי חוק הגנת הצרכן.

     $אם פרסומות אכן מעמיקות פערי המידע-מדוע אנו צורכים אותן?
-התשובה הבסיסית והנאיבית:פרסומת הינה אמצעי לגשר על פערי המידע.

ד.החצנות-

החצנה=פעולה בעלת השפעה על צדדים ג'.

החצנה שלילית-אדם עושה פעולה שגורמת נזק לאחר והמזיק לא מתמחר את עלות ההחצנה.

החצנה חיובית-לדוג'-הפכתי השטח שלי לגן ורדים ומעלה ערך הקרקע של שכניי. או מגדל כוורת והדבורים מסייעות לחקלאי הסביבה.

-אלו החצנות קיימות בהקשר הצרכני?
3.פער מידע בין הצרכן והיצרן לחב' הביטוח-ידע שמוחזק ע"י צד ג'-
-כתבה על כך שלרכב שחור סיכוי גבוה ב-30% להיות מעורב בת"ד מאשר בעל רכב לבן-קיים אצל הצרכן והיצרן פער מידע שלא יודעים שלצבע יש אלמנט משפיע לסיכוי שאדם יהיה מעורב בת"ד←פער מידע לא רק בין הצרכן ליצרן אלא גם פער מידע בין הצרכן לחב' הביטוח.
#סיבה 2: הגישה ההתנהגותית וצרכנות, פטרנליזם 
ראו "מצגת 1" של המרצה:"הומו פסיכולוגיקוס(1):יצור מוגבל". להלן "מצגת 1" אצלי.
ראו "מצגת 1" של המרצה:"הומו פסיכולוגיקוס(2):יצור מורכב". להלן "מצגת 2" אצלי.
סיכום המצגות דלעיל:
· הרברט סיימון:מיישם של אסכולת כלכלה הקרויה "כלכלה התנהגותית"-לפיה יש לשנות המודלים שלנו אודות מיקסום העושר של האנשים, שכן אנשים הם מוגבלים ולא ממקסמים תמיד-סופיות המשאבים,אין את כל הזמן בעולם,שיכחה.
· טברסקי וכהנמן:ענף שלם בכלכלה לפיו,לא רק שלאנשים יש מגבלות-אלא הם גם עושים טעויות באופן שיטתי שניתן לצפות ו"למדל" אותן. לדידם יש לשנות את כל התיאוריה הפוזיטיבית בכלכלה שסברה כי האדם רציונלי וממקסם תועלת. הם מציעים מודל שיקח בחשבון הדרך בה המוח האנושי עובד הלכה למעשה-המוח לא פועל באופן רציונלי,ובנ"א טועים.
· תשובת אנשי הגישה הכלכלית הרציונלית השמרנית:אנשים טועים,אך ישנם מספיק מנגנונים אחרים בשוק שילמדו אותם לא לטעות ולהיות ממושמעים.
@כהמשך לתורת טברסקי וכהנמן-
ראו "מצגת 1" של המרצה:"אפקט ההיצג(farming effect)". להלן "מצגת 3" אצלי.
"אפקט ההיצג"= התוצאה והתגובה(ההעדפות)שלנו משתנות בהתאם להצגת דברים שונה←אנשים אינם עקביים.
העובדות מראות כי בנוסח א'-("אם תאומץ תוכנית זו ניתן להציל חייהם של 60 איש)

מקבלי ההחלטות יעדיפו תוכנית 1 כיוון שנוסחה במונחים של הצלת חיים
ובנוסח ב'("אם תאומץ תוכנית זו ימותו 30 איש")

-יעדיפו תוכנית 2 כי תוכנית 1 נדחית בשל שנוסחה במונחים של אובדן חיים—
אופן הצגת החלופות משפיע על הבחירה למרות שמהותית תוכניות א' בשני הנוסחים זהות, אך בנוסח ב' אנשים לא השלימו המידע החסר ולא עשו עץ הסתברויות.
@שנאת הסיכון ואפקט ההיצג
1.האם כדאי לאב לאיים על בנו שיבצע פעולה בעונש או בצ'ופר?נראה שמבחינה רציונאלית עדיף לאיים בעונש משום "שינאת הפסד"-כואב יותר שלוקחים לך מאשר לקבל משהו.

2. בחנות אפשר לרכוש במזומן ובאשראי, חברות האשראי מעוניינות שאנשים ירכשו באשראי.

 באיזה מונח ידרשו החברות מהחנות לשלם? "הנחת מזומן" או "עמלת אשראי"(הנחת מזומן..). 
המוח האנושי מסתכל אחרת על שתי חלופות דומות, ולכן יש חשיבות לאפקט ההיצג.
@חשבונאות נפשית – (Mental Accounting)
-יש לנו מחסנים בראש שמתייגים עסקאות ורכישות בחשבונות שונים-

· ראית מגפיים יוקרתיות ויפות אך לא קנית אותם בשל מחירם הגבוה.

 בן זוגך קנה לך אותם מתנה את כועסת או שמחה? רוב הנשים יהיו שמחות(חשבון פראי למתנות).

· אנו מרשים לעצמנו להוציא הרבה כסף בחופשה לעומת צמצום בחיי היומיום.(חשבון עו"ש רגיל וחשבון עו"ש פראי לחופשות).
· אני אעדיף לקנות לאבי 2 בקבוקים של 250 ₪, בעוד שלעצמו-אבי יעדיף לקנות 5 בקבוקים 100 ₪ לאחד.(חשבון רגיל וחשבון למתנות).
Extremeness Aversion@
←נטיית אנשים להתרחק ממצבי קיצון- באופן טיפוסי אנשים מעדיפים את דרך האמצע.
· יושבים במסעדה ורוצים להזמין כוס שמפניה ישנם שני סוגים כוס ב25 וכוס ב35 .              מה תזמינו?רוב האנשים יזמינו את הזול מביניהם-25 ₪.
· כעת יש תוספת של כוס ב45 מה תזמינו? רוב האנשים יזמינו את הכוס ב35-השינוי הוא שהציגו לנו המידע כמחיר אמצעי-לא נרצה להיות קמצנים ולא בזבזנים ולכן נלך על האמצע.
· זה קורה גם בהנמקות שיפוטיות-השופט ברק לרוב ממקם את עצמו באמצע לא אדם לאדם מלאך ולא אדם לאדם זאב אלא אדם לאדם אדם.בייניש בדנג"צ רקנטי-לא הולכת כדיעת זמיר ולא כדיעת ברק ואומרת שהיא באמצע-יש לזה כוח משכנע ומחזיקים מזה יותר.
@פטרנליזם(pater – אבא בלטינית)
←מצב בו מישהו אחר מחליט עבורך.

דוג' ספציפיות מתחום המשפט הפלילי: -החובה לחגור חגורת בטיחות –קסדה -איסור על צריכת סמים, -איסור על קיום יחסי מין בין בוגר לקטין -איסור על התאבדות.

יש צורך בהסברים מדוע המדינה נוהגת בפטרנליזם?

-הסברים כלכליים-החצנות-אם אדם לא יחבוש קסדה-יהיה נכה ויהווה נטל על החברה.

-הסברים חברתיים-עיצוב פני החברה-לדוג' האישור על התאבדות או סיוע לכך.

@הגישה הכלכלית – גישה אנטי-פטרנליזם
· הפטרנליזם נתפס כדבר פסול.
· בשוק תחרותי אין צורך להתערב כיוון שלאנשים יש אינטרס לבחור נכון
             ומה שטוב עבורם יותר מלכל גוף/מוסד אחר.

· שוק תחרותי + רציונאליות ( מקסום תועלת.
· התערבות משפטית מוצדקת בהינתן כשלי שוק.
· ככלל:בהיעדר כשלי שוק-התערבות משפטית תזיק.
· ליברליזם-ספירה פרטית אליה המדינה לא מוזמנת.
· אוטונומיה-כיבוד החלטות הפרט,בחירותיו והעדפותיו.
@בא פרופ' רכלינסקי [הגישה ההתנהגותית] ואומר שאולי בכל זאת פטרנליזם?

· אנשים עושים טעויות,לפעמים באופן שיטתי.
· טעויות אלו עלולות להוביל להחלטות רעות.
· ללא התערבות אנשים עלולים להזיק לעצמם.
· יש צורך להציל את האנשים מעצמם.
· תפקיד המדינה-לדאוג לרווחת הפרטים בחברה.
· עם זאת,לא כל החלטה שגויה ראויה להגנה.
←המוח עובד בתבניות ולכן החושים יכולים להטעות אותנו.
הטעויות שיטתיות והמוח עובד בצורה שגויה,למה לא לתת למדינה למנוע מהאנשים לבצעם?!
@מתודולוגיה:טעויות ומודלים של התנהגויות

אתגרים אופטיים:I love paris in the the springtime.

←המוח מרגיל אותנו לתבניות מוכרות מסוימות, וכשאין לו-הוא אוהב להשעין תבניות.

· החושים שלנו(המוח האנושי) לעיתים טועה.
· מהטעויות ניתן ללמוד כיצד המוח האנושי עובד.
@הטיות קוגניטיביות ויישומם במשפט 

בנוסף ל"שינאת ההפסד" ו"אפקט ההיצג"(תיאורית הערך של טברסקי וכהנמן)-
חוקרי משפט מיישמים בעיקר את 5 ההטיות הבאות:

1.זמינות-– הטיה שגורמת לנו לחשוב על תדירויות באופן שגוי כלומר ככל שניתן לדמיין משהו בקלות רבה יותר אזי אנו נוטים לחשוב שהמצב שכיח יותר[לדוג'-אנשים חושבים שיותר מילים באנגלית נגמרות ב-Ing מאשר שהאות לפני אחרונה-n- גיוון שזה יותר זמין,קורץ לראש,קל לחשוב על זה. למרות שבפועל ההפך הוא הנכון].
2.ייצוגיות – ככל שיש לי יותר נתונים שיוצרים לי תמונה ברורה יותר כך אני חושב שהסיטואציה שכיחה יותר.[ניסוח של-מה הסיכוי שאישה תירצח ע"י בעלה על רקע רומנטי-יותר אנשים יגידו גבוה מאשר סתם שתירצח ע"י בנ"ז,אך ההיפך הוא הנכון].
3.עיגון – כאשר יש לי נק' מוצא בראש אני מוטה לאותו מקום בראש[לדוג'-אם אשאל האם סכום תביעה ממוצע בתובענה ייצוגית מעל 10 מיליארד ואח"כ אשאל באופן כללי-אנשים ייצמדו למיליארד-הסכום נתפס להם בראש ע"א שבהתחלה סברו שהסכום גדול מדי. 

–לכן בתביעה נזיקית-עדיף לדרוש מהשופט סכום גדול כדי שייטה לכיוון זה].
4.חוכמה שבדיעבד – אחרי שמשהו קורה אנו מבינים שהוא היה חייב לקרות ולא יכול להיות שחשבנו אחרת.[אמרו שפרס לוזר ואחרי שזכה בכס הנשיאות אמרו שהגיע לו. כנ"ל ועדות חקירה].
5.הטיות בשירות האגו – א.הטית אופטימיות יתר-הטית ה"לי זה לא יקרה"[נעשה "מלא" דברים בסופ"ש,לא נתגרש למרות שהסטטיסטיקה קשה]. 
ב.עודף ביטחון עצמי[אף אדם בכיתה לא יחשוב שפחות חכם מהממוצע בכיתה]. יש טכניקות שמעקרות את ההטיות הללו.

ג.הערכה עצמית מוגזמת-אגוצנטריות[במערכת זוגית תמיד בנה"ז יחשוב שתורם יותר ממה שבאמת]
-מה קורה כאשר ההטיות הללו מתנגשות (זמינות + ייצוגיות)?

כמה אנשים מתים בשנה מחיות ארסיות וכמה מחיות לא ארסיות?אנשים מעריכים שיותר מתים מחיות ארסיות, כאשר המס' האמיתיים הפוכים.
@התוצאה של הנ"ל←
· החשש:השוק ממקסם החלטות לא רציונליות, ולא צרכים אמיתיים והעדפות אנוש.
· גופים מתוחכמים מודעים לטעויות אנוש ומנצלים אותם.
· ולכן:תובנות התנהגותיות תומכות בפטרנליזם.
· פטרנליזם מצמצם את חופש הפרט ויכולתו לבחור.
· אך בה בעת מוצדק מהטעמים האמורים.
←כשמעצבים כללים יש להתחשב בתובנות התנהגותיות.
דוג' מס' 1:לחסוך או לא לחסוך?

49% מהעובדים פועלים(Opt in) כדי להצטרף לתוכנית הפנסיה,

 בעוד ש 89% מהעובדים חוסכים מאלו שנמצאים בפנים ויכולים לצאת
הסבר 1:נטיית בנ"א לא לשנות דברים ולשמור על סטטוס קוו.
 Endownment effect-אפקט ה"אני אוהב את מה שיש לי". –כשיש לנו משהו אנו מעריכים אותו יותא מאשר אין לנו אותו ולכן נעדיף להישאר בתוכנית. 
--בפועל גם בנוגע לחב' בנק שמעלות עמלות-רק 10% מהלקוחות מתקשרים לבטל כדי לעבור חב',למרות שיכלו לחסוך אלפי שקלים.
דוג' מס' 2:לבטח או לא לבטח?

ניו ג'רסי וקליפורניה שכנות ודומות מבחינת התנאים
 ולכן לכאורה ההנחה כי דפוסי הביטוח יהיו דומים. 
בפועל: בפנסילבניה(ביטוח יקר ומורחב) 75% נהגים בוחרים להישאר עם הפוליסה.                                                                  [ניתן לשלם פרמיה נוספת ולהרחיב הכיסויים הביטוחיים].

          ואילו בניו ג'רסי(ביטוח רכב זול ומצומצם) רק 20% מהנהגים רוכשים פרמיה נוספת.          [ניתן לוותר על היקף הכיסוי ולהוזיל הפרמיה].

הסבר 1:הטיעון הנ"ל-אנשים מפחדים משינויים.שמירה על סטטוס קוו.
הסבר 2:מדוע "לסמוך" על ברירת המחדל?-הנהגים כלל לא עצלנים ופחדנים,

 אלא הציבור סומך על המחוקק שכנראה יודע יותר טוב איזה ביטוח עדיף לי-רחב או מצומצם. 
איך ניתן לתקוף הסבר 2?

א.ככלל,אנשים במדינה 1 לא יודעים מה קורה במדינה 2. 

אנשים סומכים על המחוקק שלהם יותר ממחוקק אחר.
ב.כשאנו בוחרים לוותר על דברים –מתלווים לויתור חששות-כששואלים אותך האם להרחיב שנות אחריות?תתלבט. אך כששואלים אותך האם להפחית?רובם יישארו עם הקיים.

לכן-לחב' סלולר שרוצות להרבות שנות אחריות-כדי להציע חבילת בסיס של אחריות גדולה יותר-כי פחות אנשים ייטו להפחית.
מסקנה מהדוגמאות:בשני המקרים הנ"ל 75-80% נשארים עם מה שהמחוקק שלהם הציע.

@חזרה לשאלה-מדוע יש להגן על הצרכן?(האם לא יודע מה טוב עבורו?)←
#סיבה התנהגותית נוספת:פטרנליזם והתנהגויות אנוש-מגבלות על כוח הרצון-
-הקושי הלא רציונלי להיגמל מעישון –הקושי לעשות דיאטה 

–האם אנו עושים ספורט במידה הרצויה בעינינו? –האם אנו מרוצים מכל מה שהכנסנו לפה?

←אנשים עושים בחירות שלא מקדמות את תועלתם,עפ"י תפיסתם שלהם-בסה"כ בנ"א ולכן לא יכולים לעשות רק דברים חכמים/יעילים-לכאן המשפט נכנס ובא לעזור.

#סיבה 3:חיזוק האוטונומיה האישית

גישה פילוסופית-תיאורטית-בהתעלם מהשוק, יש להגן ולחזק את אוטונומיית הפרט הצרכן, שכן יצרנים/ספקים/מוכרים עלולים לפגוע בה  בשל האינטרסים הכספיים שלהם.
א.גישה ניאו-קנטיאנית-הציווי המוסרי של קאנט אומר שאסור להתייחס לאנשים אך רק כאמצעי אלא כתכלית בפני עצמה-אין להסתכל על הצרכן אך ורק ככלי להפקת תועלת ורווח כספי, ויש להתייחס אליו בכבוד.

ב.גישת ג'ון רולס/מסך הבערות-כדי שהכללים יהיו הוגנים ושוויוניים על חברה לעצב כלליה אל מעבר מסך הבערות-לדמיין עצמה מבלי לדעת מה היא באמת(אישה/גבר,עני/עשיר,נוצרי/מוסלמי). כך גם מאלצים את הסוחרים לדמייך עצמם אל מעבר למסך הבערות כשהן לא יודעים אם הם דווקא סוחרים(יכולים להיות צרכנים/יצרנים).
@פרדוקס הבחירה-
· ליברליזם-זכותו של הפרט לבחור בין החלופות. בעולם המודרני-אינספור חלופות.
· אך האם ריבוי חלופות זה דבר כ"כ טוב?
· פרופ' שוורץ-ריבוי חלופות דווקא פוגע בנו כפרטים-פרדוקס הבחירה.

2.הגנה על העוסק-
א.מניעת היווצרות "שוק לימונים"-פרופ' האקרלוס-"לימון"=רכב דפוק.

 בשוק בו הצרכנים אינם יודעים אם מדובר במוצר סוג א' או ב'-הצרכן יסכים לשלם מעט-ייווצר שוק בו אנשים קונים רק מכוניות דפוקות.

המוכר שיודע שאשלם מעט-מציע סחורה באיכות נמוכה-נוצר מצד היצרנים "מירוץ לתחתית".

מנגנונים למניעת שוק לימונים:1.מנגנוני פיקוח ובקרה(מכון לבדיקת רכבים).

 2.ביסוס מוניטין של היצרן-יוריד מחירים,ישתמש בתו תקן,יספק אחריות,מדיניות החזרת מוצרים.

יציאה משוק הלימונים מגנה גם על העוסק(שרוצה להציע מוצרים טובים יותר) וכתוצר לוואי גם על הצרכן( שלא קיימת לו אפשרות בחירה). דוג' לשוק כזה-שוק הרכבים,שוק יחידות הנופש.
ב.וודאות משפטית-עסקית-
העוסק אומר למחוקק שלא איכפת לו מהו הכלל המשפטי שיבחר(האם יגן על הצרכן או על העוסק), אך שלפחות יגיד לו מהם כללי המשחק-כדי שיוכל לכלכל צעדיו,לצפות העתיד.
כך המסחר גם יהיה יעיל יותר.
ג.חיזוק אמון הציבור בשוק וקידום המסחר-
לדוג'-בחוק הגנת הצרכן-המחוקק קבע שכל רכישה באינטרנט ניתנת לביטול(+5%דמי ביטול)

מערכת משולשת:1.הגנה על הצרכנים במדיום המקוון,שמבצעים רכישות באינטרנט.

                         2.הגנה על אוכלוסיית היצרנים שמוכרת מרכולתה באינטרנט.

                        3.אינטרס מדינתי(צד ג') בקידום הסחר המקוון-
פיתוח הכלכלה,יעילות וכן-הנגשה של הפריפריה וקידומה לעבר המרכז.

למעשה העוסק אומר למחוקק שיקבע כללי מסחר כך שיעצים ויחזק את אמון הציבור בשוק,

 וכך יקדם את המסחר←אמון הציבור בשוק מחזק האוטונומיה האישית[אנשים יותר סימפטים זה לזה,פחות חשדנות,יותר שת"פ-מרגיעים הצרכן שיקבל הגנה מפני נוכלים באינטרנט].
3.שמירת הסדר החברתי-משפטי:תת אכיפה-

תחום הצרכנות נגוע בבעיה חמורה-תת אכיפה-

זכויות יצרניות וחובות העוסקים לא מכובדות ומקויימים.

דיני הצרכנות מטרתם לא רק לקבוע כללים וודאות אלא גם ליצור מנגנונים שימזערו הבעיה:  גופים מוסדיים(מטעם המדינה)- $המועצה הישראלית לצרכנות.
                                             $בימ"ש לתביעות קטנות-מטרתו לחזק אכיפה.
תובענות ייצוגיות-מטרתם למנוע מצב בו מעוולים לא משלמים באופן סידרתי.
@המתחים במוקד דיני צרכנות

1. המתח שבין אחריות אישית (של הצרכן) לבין אחריות חברתית (של העוסק) – לדוג' נערות בארה"ב תבעו את מק'דונלדס על פגיעה בבריאותם ובאסתטיקה. –הטלת אחריות על נזק מעישון סיגריות. של מי האחריות?מה ניתן לצפות וממי? של הצרכן שאכל שם או של העוסק שלא מוכר אוכל בריא.

2. המתח שבין גישה אנטי-רגולטיבית לבין גישה הרואה ברגולציה מכשיר חשוב וחיוני- גישה כלכלית-אנטי-רגולטיבית, לעומת הגישה ההתנהגותית-גישה רגולטיבית.
גישת חיזוק האוטונומיה האישית-תלוי-הגברת אפשרויות בחירה-אנטי רגולטיבית.

 הטלת חובות על היצרנים שיתייחסו לצרכן בכבוד-תומכת ברגולציה.
3. המתח שבין ניתוח מאקרו רוחבי לבין התמקדות בסכסוך ספציפי- 
      לדוג' קבלן שמשכיר דירות לסטודנטים ופועלים.הסטודנטים קובלים על פיצוץ בצנרת. 
      האם על השופט להתמקד במקרה הספציפי ולתת פסק שנותן סעד לסטודנטים שלא יצטרכו                                                                                לשאת בעלויות התיקון? או- ברמת המאקרו-השופט יטיל אחריות על קבלנים-עליה בדמי השכירות-יגולגל בחזרה על כלל השוכרים-גם על הפועלים שהנזק מתפזר גם עליהם למרות שלא קיבלו דבר נוסף="סיבסוד צולב"? ולכן יש שופטים שפותרים את הבעיה בצורה קונקרטית.
4. המתח בין הגישה שאומרת "בחייך,אולי תזרום" לבין גישה שאומרת דין פרוטה כדין מאה—האם לוותר לצרכן שעומד שלא כהוגן בקופה מהירה? – פס"ד דיאס נ' טמפו-בימ"ש לתביעות קטנות-אדם קבל על שלא קיבל חזרה דמי פיקדון על הבקבוק בסך 24 ₪. הופט דחה התביעה ועירער למחוזי שם אומצה עמדה פרו-צרכנית ואמרו שזה לא המחיר כמו החוצפה,העקרונות(איכות סביבה,וכו'). הגנת זוטי דברים – פקנ"ז וגם חלק מחובת תו"ל.
נשאלת השאלה-עד כמה ניתן הגנת זוטי דברים ופרשנות דווקנית לחוזה כחלק מתו"ל?
האם יש מקום למצוא נק' האיזון ביניהם בדיני הצרכנות?
-לסיכום:
הרישא של כל מתח – פחות הגנה על הצרכן←
ביטוי של גישה מרוסנת,מאופקת בדיני צרכנות.

 הסיפא של כל מתח- לטובת הצרכן-
על המחוקק לפתור העניין ולא לזלזל בבעיות מתחום דיני הצרכנות←גישות אקטיביות יותר שמחזקות חשיבות דיני הצרכנות  ודוגלות בהגנה תקיפה ונמרצת יותר על הצרכן.
←עד כה דנו במטרות וביעדים של דיני צרכנות.

כיצד משיגים מטרות אלה???

-הרשות המחוקקת-חקיקה

-הרשות השופטת-פסיקה

-צדדים ג'-גופי ביקורת ותקינה

-תקשורת וגופי צרכנות

· חקיקה צרכנית, שחקנים חוזרים 
                           ותובנות ה-public choice theory
1. חוק הגנת הצרכן ותקנות הגנת הצרכן. 

2. חוק החוזים האחידים, 
3. חוק מכר דירות וכו' [האחרונות הינן חקיקה צרכנית באופייה].
ס' 39(1),39(2)-חוק הגנת הצרכן לא חל על יחסי מבטח-מבוטח ועל תאגיד בנקאי,שעליהם ישנה חקיקה רלוונטית אחרת.
עצם השם של החוק מלמד על היעד הראשון של דיני הצרכנות – הגנה על הצרכן ושהחוק אינו ניטרלי(בדומה לחוק החוזים למשל) ואינו משווה בין הצדדים.
@מאפייני החקיקה הצרכנית
אנו מסוגלים לקחת כל הוראת חוק בחוק הגנת הצרכן ולבחון אותה לאור המאפיינים הנ"ל:
1. קונקרטיזציה ופירוט: נורמות מסוג "כלל" –
נורמת "סטנדרט"=נורמה פתוחה אשר מקבלת תוכן ממקור חיצוני.
 אלו נורמות אמורפיות סעיפי סל .החיסרון העיקרי-לא ממש אומרות איך להתנהג.ולכן- אלו נורמות שמזמינות את השופט ליצוק לתוכן משמעות-מאפשר שק"ד וגמישות לבימ"ש וחיזוקו. 
ואילו, בחקיקה צרכנית-נורמות מסוג של "כלל"-נורמה סגורה,ספציפי ומדויק וקונקרטי:

-שימוש במספרים[ביטול עיסקה-5% או 100 ₪] - גודל האותיות הקטנות בחוזה אחיד – 2 מ"מ ולא "גודל סביר".–קונקריטיזציה-חובת גילוי לצרכן(ס' 4)ולא רק הטעיה.ס' 2-הטעית עוסק.
 כלל מהווה קביעה (במידה מסויימת – שרירותית), אשר יהיו מקרים להם הוא לא יתאים. ואולם, כלל מעניק ודאות וגבולות, ולכן קל יותר לפעול לפיו.

היתרונות והחסרונות של כללים וסטנדרטים:

	
	כלל
	סטנדרט

	
	יתרון
	חסרון
	יתרון
	חסרון

	מבחינת נמען החקיקה
	קל לפרט לדעת אם הוא נוהג כראוי או לא, יש גבולות ברורים, יש ודאות לגבי הדרך בה מעשיו יתקבלו. 
	הטעם של הקביעות השרירותיות, אשר עומד בבסיס הכלל לא תמיד ברור.
	הסיבה לקביעת החוקים ברורה מתוך הנורמה, קל לפרט להבין מדוע היא קיימת.
	הפרט לא תמיד יודע מה עליו לעשות. הנורמה לא חד משמעית, וכל פרט יכול להבינה אחרת. 

	מבחינת המערכת
	קל לאכוף את הכלל ולבחון מעשיו לפיו. עלות הפעלה אפסית.
	עלות יצור גבוהה. בדיקת הגבול בין המותר לאסור מצריכה עבודה רבה, ראייה רחבה ואיסוף ועיבוד חומר רב. 
	עלות יצור נמוכה. לא צריך מחקר מעמיקף אלא רק רק תפיסה כללית.
	הפעלת הנורמה קשה ויקרה. יש צורך בבדיקת כל עובדות המקרה לפרטיו, והשוואתם למקרים אחרים 


2. פחות ניטראלית ויותר פרו-צרכנית.ס' 3 לחוק-איסור ניצול מצוקת הצרכן.
3. קוגנטית (כופה) ולא דיספוזיטיבית (מרשה). קוגנטי למחצה – הוראת חוק אשר מותר לסטות ממנה אם היא עוזרת לחלש[אם באינטרנט החזרת מוצר תוך 14 יום.האם צרכן יכול להחזיר תוך 30 יום?]. חקיקה היא קוגנטית אם נאמר עליה מפורשות (ס' 36-חוק הגנת נצרכן קוגנטי ולא ניתן להתנות עליו). אם לא כתוב-יש לחכות לפסיקה (כוונת המחוקק, מטרות בסיס החקיקה פרשנות תכליתית וכו').
4. טשטוש אזרחי-מנהלי-פלילי. ס' 23-עונשין. ס' 24(2)-סנקציה מנהלית-להתלות רשיון,להחרים סחורה.
5. הרחבת מעגל החבים בגין הפרת החוק-כדי להגביר ההרתעה.                                      
      ס' 7-אחריות להטעיה בפרסומות.
6. דינאמיות וזריזות יחסית בחקיקה.-ביחס למסחר מקוון,תובענות ייצוגיות,מדיניות החזרת מוצרים,חוק ניידות מספרים,בעיית ההתנתקות מחב' התשתית.
+יישום הנ"ל:ס' 17 ב'-ד': -חקיקה פחות ניטרלית ויותר פרו צרכנית
-קונקרטיזציה ופירוט-"המחיר הכולל"-כולל מע"מ,מיסים,שירות,הובלה,הרכבה,דמי מנוי,כרטיסי מועדון..

מדוע מטילים על העוסק החובה לפרסם מחיר?-תובנה כלכלית-מניעת פערי מידע

-תובנה התנהגותית-לרוב כשכתוב "מבצע",אך זה לא כולל לדוג' דמי משלוח/מע"מ-הצרכן ימשיך עם העיסקה למרות הוספת הסכות הקטן לתשלום. –אמון הציבור –מצמצם עלויות עסקה-לבדוק לבד
-מקדם תחרות-הצרכן יכול להשוות מחירים.

בג"צ איגוד שמאי הביטוח-"חוק חוזה הביטוח ואותן הוראות של חוק הפיקוח על עסקי ביטוח..הם חוקי צרכנות מובהקים שנק' המוצא שלהם היא של אי-שוויון בין הצדדים ומגמתם הברורה היא לשמור על המבוטח מפני כוחו של המבטח ולאזן את חוסר השוויון ביניהם".

←האם החקיקה הצרכנית אכן יכולה למלא את ייעוד הגנת הצרכן? 
מהן החסרונות של החקיקה הצרכנית?
החסרונות-חקיקה צרכנית מתערבת בנעשה והחשש הוא שהתועלת בחקיקה יהיה נמוך מהנזק שלה
מארק גלנטר-שחקן רב פעמי לעומת שחקן חד פעמי – 
[שחקן חד"פ-יש לו סכסוך משפטי 1-2 בחייו,אין לו נסיון,לא מכיר סדרי דין ואין לו אינטרס כספי ללומדם. שחקן רב"פ-בעלי הזדמנות חוזרת לנסח חוזים,לנהל ליטיגציה,להיעזר במומחים,וכו'.]
Repeat player –שחקן רב פעמי-

 בעלי אינטרס כספי לנצל את הפרצות בחקיקה לטובתו ולחתור תחתיה-
למשל:

1. סימון מזון וכיתוב על גבי מוצרים – יש סדרה של הוראות חוק שהופכות את האריזה לפלטפורמה שיש עליה הרבה מידע(רכיבים,משקל,תאריך תפוגה/ייצור,ארץ ייצור,הכשר,מחיר), העוסקים מנצלים זאת לפירסום,להבליט מה שחשוב,לשווק,לדוג'-"מכיל פרי,חומרים טבעיים בלבד,חטיף אנרגיה,ללא חומר משמר..דאגה שמוצרי טבעול יהיו בצבע ירוק..פרסומת על ביצי משק חומות ותמונת תרנגולות מתפנקות..שימוש בצבע מאכל כהה תוך זיהוי טרנד אכילת לחם כהה בריא וניצולו בצורה צינית
2. אזהרות על חפיסת סיגריות (יש שינוי בכללים של גודל האותיות והסגנון). וכיום מעבר מסטנדרט לכלל:"משרד הבריאות קובע".←החקיקה שמכריחה לציין מסייעת לחב' הסיגריות מפני תביעות בטענה שהיתה מצידם אזהרה-חזרה למתח בין אחריות אישית לחברתית.
3. איסור על ייצוג בתביעות קטנות –ס' 63 לחוק בימ"ש-הנגשת המערכת.פחות פערי כוחות.חב' הביטוח מנצלות הפרצות בחקיקה ולוקחות סטודנטים למשפטים/מתמחים.
חקיקה כתהליך איטי יקר ומורכב –הנושא בעלויות-משלם המיסים.אנחנו.
← לא בטוח שהתועלת בחקיקה עולה על הנזק-עלולה להיות מונעת מפופוליזם.
@הבעיה הנוספת העיקרית בחקיקה-

תובנות ה-Public Choice –מודל הבחירה הציבורית

מודל זה אומר שחקיקה היא בעצם היצע וביקוש.

 המחוקק מגיב לביקוש לחקיקה שנוצר ע"י -קבוצות אינטרסים שונות אשר מציפים למחוקק את הביקוש לחקיקה, יש להבין מה הכוח של קב' האינטרס-נגישותה לתקשורת,כסף,לוביסטים(אנשים המסתובבים במסדרונות הכנסת ומייצגים אינטרסים של לקוחותיהם ברמת המחוקק).

 קבוצה מאוחדת וגדולה תזכה לחקיקה שמועילה לה.
ביקוש לחקיקה

	1. תועלת פזורה ועלות פזורה: פעילות קבוצתית מעטה [רה ארגון מערכת בתי המשפט אנו רוצים להפוך את ביהמ"ש למערכת יעילה יותר כולם ייהנו מכך]  העלות היא פזורה כי זה יגיע מתקציב המדינה-משלמי המיסים.
	2. תועלת פזורה ועלות מרוכזת: פעילות מאורגנת של קבוצת המיעוט האמורה לשאת בנטל [יחסי בנק-לקוח]-כשמקדמים חקיקה לטובת הלקוח- כל הלקוחות מרוויחים, הבנקים נפגעים- פעילות מרוכזת של קבוצת האינטרס הזו תקעקע ותחליש החקיקה שנועדה לטובת הכלל-הלקוחות.

	3. תועלת מרוכזת ועלות פזורה: פעילות מאורגנת של קבוצת הנהנים התנגדות מעטה ומאוחרת[אנטנות סלולאריות] לחברות הסלולאר יותר קל להתארגן ולדחוף החקיקה לטובתם. הציבור לא יתנגד,וגם כשיעשה זאת-יהיה קצת ומאוחר מדי
	4. תועלת מרוכזת ועלות מרוכזת: עימות בין קבוצות אינטרס [דוג' הקמת מפעל מזהם בקרבת שכונת מגורים יוקרתית]-כיוון שמדובר בקב' קטנות וחזקות יהיה עימות וכל אחד יטען אחרת


היצע לחקיקה

	1. תועלת פזורה ועלות פזורה: בהיעדר לחץ יעדיף המחוקק, לחוקק באופן אנמי או להאציל מסמכותו(הקמת ועדה)
	2. תועלת פזורה ועלות מרוכזת: חקיקה אמביוולנטית[שמשתמעת ל2 פנים] והאצלה לחקיקת משנה-לדוג' הנגיד על הבנקים.

	3. תועלת מרוכזת ועלות פזורה: המחוקק יסבסד את קבוצת האינטרס.-יקבל הלחץ של חב' הסלולר.
	4. תועלת מרוכזת ועלות מרוכזת: היעדר חקיקה או האצלה.


←משמעות המודל ברמת החקיקה הצרכנית-הבעיה כפולה:
1.יחוקקו יותר מידי חוקים לתועלת קבוצות אינטרס על חשבון הציבור הרחב.

2.לא יחוקקו מספיק חוקים שנועדו לתועלת הציבור בכללותו-הציבור לא יכול להתאגד ואין לו לוביסטים.

אם כך,עלינו לבחון אמצעים אחרים שישיגו את מטרות דיני הצרכנות:

· ביטול עסקאות ומדיניות החזרת מוצרים(זכות חרטה צרכנית)
מושגי יסוד –

דיון פוזיטיבי: הדין הקיים, the law in books[=המשפט עלי ספר.פסיקה. מה שקיים בתאוריה].
דיון ביקורתי: ביקורת על המשפט, אחת מהדרכים-למשל היישום בפועל ששונה מהחוק–
the law in action[=המשפט בפעולה,מה שקורה בפועל]. 

דיון נורמטיבי: כיצד היה ראוי לעצב את המשפט, חופף לרוב לדיון הביקורתי.

דיון פרספקטיבי: מה צריך לעשות כדי לשפר את המצב (הצעות חקיקה, אימוץ עקרונות שיפוטיים וכו').

@המסגרת הפוזיטיבית

רכשתי חולצה בחנות בגדים וכעבור 4 ימים התחרטתי –

-האם יש באפשרותי להחזיר את החולצה לחנות?

-האם יש חשיבות לפרק הזמן שחלף מעת הרכישה?

-האם תשתנה התשובה לו מדדת את החולצה או לבשת אותה?

-היש הבדל בין רכישה לקבלת מתנה?

-אם מקבל החולצה חזרה-האם על העוסק להחזיר כסף/מתן זיכוי?
-האם ניתן להגביל הזיכוי בזמן או באופן אחר?
תשובות:תלוי במודעה.נתון לשק"ד העוסק.
ס' 4ב- מטיל חובה על העסק לשים שלט עם המדיניות אך לא מחייב את תוכן המדיניות שיבחר, 
אולם יש מקומות ספציפיים בהם החוק מקנה אפשרות לביטול עסקה.

ס' 4ב (ג) - חזקה על העוסק שהוא מתיר להחזיר את הטובין כאשר העוסק לא שם שלט-ברירת מחדל,אך יש לקונה מכיוון שאין הגבלת זמן-לכאורה יכול להחזיר המוצר אחרי 4 שנים.
הדבר שימתן-תו"ל.
בס' 4 ב'(ד) -יש חריגים בהם לא ניתן לתת לצרכן זכות חרטה- והם
 -מוצרים נפסדים כלומר מוצרים שערכם יורד דוג' לחם, עיתון, תרופות,הלבשה תחתונה וכו'. 

–מוצרים שיוצרו במיוחד עבור הלקוח
@מהי "זכות חרטה צרכנית"?
· זכות חד צדדית לבטל עיסקה-עוסק לא יכול לבטל עסקה.
· השבה הדדית[בעל העסק מחזיר הכסף והצרכן מחזיר המוצר] – עם או בלי דמי ביטול-

מעין פיצויים מוסכמים.
· ללא עילה מוכרת בדין(פגם או הפרה)- אין התייחסות למצבים של פגם בחוק הגנת הצרכן [אי התאמה-חוק המכר,הפרת חוזה-חוק החוזים]אלא מצב נורמאלי של עסקה-בא לי לבטל.
-הזכות יכולה לנבוע מ-2 מקורות:

· מכוח החוזה – הסכמה וולונטרית, רצונית-השלט שתלתה החנות כחלק מחוזה וככזה יכול להעניק לנו זכות לבטל עיסקה.
· מכוח חוק –חוק הגנת הצרכן – זכות כופה (קוגנטית).
@מימדי הדיון-לדיון 4 הקשרים:

1."זכות חרטה כללית"/"עסקאות רגילות"-נתמקד בעיקר בעסקאות אלו.

ס' 4ג ,14ו' לחוק הגנת הצרכן.

2.עסקאות "רוכלות"-door to door-ס' 14 לחוק- גם עסקה בקמפוס נחשבת עסקת רוכלות, בעסקה למתן שירות,בשונה ממוצר, אפשר לבטל תוך 14 יום אך רק אם לא קיבלתי את השירות-בעיה בעידן הנוכחי(נציג סלולרי דפק בדלתי וחיבר אותי מיידית לחב'-אין אפשרות לבטל העיסקה לפי פרשנות דווקנית של החוק,ואם הייתי מבקש מס' ימים למחשבה ואז יחל השרות-ניתן לבטל העסקה).
3.עסקאות למכירת "יחידות נופש"-ס'14 א' לחוק-החוק מאפשר לבטל תוך 14 יום,מיום..[בחוק]
4."מכר מרחוק"-למשל המסחר המקוון-ס' 14 ג(ג) לחוק. עיסקה יזומה של העוסק,שלא בנוכחות הצדדים,לדוג'-פקסימליה,מסחר מקוון,עסקאות טלפוניות.-רשאי לבטל תוך 14 יום..
· חוק הגנת הצרכן מקנה החזרת מוצרים תוך 14 יום,ואם תקנון בית העסק קובע אחרת-החוק קוגנטי ולא ניתן להתנות עליו לרעת הצרכן.
· אבחנה קשה וחשובה בין שירות למכירה. כרטיס אשראי/פלא'-שירות? או מוצר?
@הדין הקיים בעסקאות רגילות:

· חובה להציג מדיניות – חובה להציג מודעה ובה פירוט המדיניות של בית העסק.
· הרציונל לכך-תניה בולטת-אנטי פערי מידע, שלט מאיר עיניים שיאפשר לצרכן לשקלל הסיכון ולהחליט האם המדיניות מתאימה לו או לא.
· המודעה תתייחס לעניינים הבאים--
· האם ניתן להחזיר את המוצר?
· מהם התנאים וההגבלות על ההחזרה?
· עסק שלא פירסם המדיניות-חזקה[לקונה..תו"ל כמרסן].
· בנוסף החוק קובע מס' החרגות.
@מודעה המפרטת מדיניות החזרת מוצרים-

התקנות המסבירות את ההיבטים הצורניים בכל הקשור למודעה:

1. המודעה תוצב בעסק במקום גלוי על יד הקופה.

2. בעברית.
3. בגודל A4. ובראשה תופיע הכותרת:"מדיניות החזרת מוצרים".
4. גודל פונט מינימאלי.
5. אותיות .
6. תאריך.
7. יש לציין את תאריך הצגת המודעה-אם המדיניות שונתה –יש לציין את תאריך מועד תחילת המדיניות החדשה.
@דיון ביקורתי-הדין לעומת המציאות  The Law in books & the law in action
במסגרת סמינריון בתובענות ייצוגיות התבצע מחקר האם בתי העסק עונים על התקנות.
העולה-מתוך 27 חנויות אין אף בית עסק שענה על כל הדרישות.
-ב-27 מתוך 27 חנויות שנבדקו,לא צוין מועד תחילת המדיניות[רלוונטי כדי שהצרכן יוכל להשוות לעצמו-אם רכש לפני שהמדיניות החדשה התחילה-תחול עליו המדיניות הקודמת].
-דוג' ליישום בעייתי/מגביל-התמונה מופיעה בתוך תמונה ממוסגרת המקשה על זיהויה,רקע צבעוני ולא בהיר כנדרש בחוק,פונט קטן וקשה לקריאה,החלפת מוצר תוך שבוע(!!)בלבד,שלט בכתב יד,מודעה שמובלעת בין מודעות נוספות,אין כותרת לשלט.וכו'.
-מדוע עסקים אינם עומדים בדרישות החוק בנוגע למדיניות החזרת מוצרים?
1. חוסר מודעות (התיקון לחוק-ס' 4ג' חדש יחסית).

2. היעדר סנקציה פלילית/קנס בגין אי ציות להוראות האמורות.
3. האכיפה הפרטית באמצעות בתי המשפט היא חלקית ביותר (העדר מידע של הצרכן ועלויות גבוהות יחסית להגשת תביעה).
-מה קורה כשתיקים מעין אלו מגיעים לביהמ"ש?-אלו מקרים בודדים ביותר-
למרות הנ"ל,כשהצרכן מגיע לבימ"ש הוא מקבל סעד-
פס"ד אשכנזי נ' בית אגמי שיווק רהיטים –עוסק שלא הציג מדיניות להחזרת טובין חויב להשיב לצרכן את כל הכספים ששולמו-ביטול מלא.(ביטלה אחרי שעתיים.העוסק טען שבחתימת הצרכנית על כתב הזמנת הרהיטים ב-8000 ₪,היה כתוב שאין ביטול אא"כ תשלם דמי ביטול)
השופטת  קבעה כי בשל העובדה שאין לחנות שלט מדיניות החזרת המוצרים העסקה בטלה.
-יחס הגופים הממונים על הגנת הצרכן לפסיקה זו:
$הממונה על הגנת הצרכן-עו"ד קמחי-פס"ד נכון כי מלמד הצרכן לעמוד על זכויותיו ולקבל הסעד שמגיע לו, ויש בו כדי לעודד כלל הצרכנים לעמוד על זכויותיהם.

-ביקורת המרצה:בתור הגוף היחיד בעל סמכויות אכיפה,עליו לא לחגוג על כך שצרכן אכף את החו,אלא לדאוג שהחוק ייאכף ברמת המאקרו ע"י מפקחי הגנת הצרכן ולא ע"י הצרכן עצמו. ברור שאין זה מקומו של הצרכן לחייב את העוסק בקיום החוק אלא המדינה צריכה לדאוג שהעוסק יעמוד בדרישות החוק-בעל עסק שלא עונה על דרישות החוק לא יקשיב לצרכן לגבי מדיניות החזרה. 
$מנכ"ל רשות ההסתדרות לצרכנים-עו"ד ירון לוינסון-העוסקים לא מצייתים-משרת דווקא הצרכנים-יש פה סנקציה-עוסק שלא שם שלט יפסיד בבימ"ש[קמה עילת תביעה] והצרכן יקבל ההחזר. 

-המרצה:בתיאוריה דבריו יפים,אך בפועל-אדם שרוצה להחזיר במקום בו לא הושם שלט-יהיה עליו להתרוצץ עם עו"ד ובימ"ש על זה שקמה החזקה,אך לא כולם יפנו.
הצרכן או האזרח הקטן נמצאים במצב טוב יותר דווקא כאשר הצד השני מפר את החוק-לדוג' מדיניות החזרת מוצרים,ייצוג בתביעות קטנות.-
-כשאני תובע גן את חב' הביטוח,הסיכויים שלי כצרכן שמהווה את הצד החלש ללא ייצוג,לזכות בתביעה-מגיע ל-75%.
@החזר כספי על החזרת טובין מכוח החוק

ס' 14 ו'-החוק מוסיף וקובע:

בעסקה לרכישת טובין/שירותים רשאי הצרכן לבטל הסכם רכישה בפרק זמן שיקבע השר ובתנאי שהמוצר יוחזר לעסק מבלי שנעשה בו שימוש ומבלי שנפגם.

אולם בפועל שר התמ"ת מעולם לא קבע תקנות.למרות שמפרסמים הרבה בתקשורת על רצונות.
-לאחרונה שוב פורסם כי משרד התמ"ת פועל לקידום תקנות לפיהן צרכנים יוכלו לבטל עסקאות למוצרים ושירותים תוך 14 יום ולקבל את כספם חזרה.

@דיון נורמטיבי-איך ראוי לעצב הדין?האם ראוי לתת לשר התמ"ת לתקן תקנות זכות חרטה?

חקיקה קוגנטית כמענה לבעית הזיכויים?
כשהעסק מאפשר החזרת מוצר כחלק ממדיניותו 
הרי שלרוב מדובר במתן זיכוי לרכישה חוזרת בעסק.

מחד גיסא- מגבלות הזיכוי:
-אובדן/מחיקת המלל

-זיכוי "כובל" הלקוח-מכריח לחזור לאותו בית עסק,לרוב גם להוציא כסף נוסף על המוצר בו החלפתי

-הגבלת הזיכויים בזמן-הן מבחינת מועד קבלת הזיכוי(לדוג'-14 יום מיום הרכישה וכנגד הצגת חשבונית),והן מבחינת מימוש הזיכוי.
-ההגבלות על שימוש בזיכויים-הגבלה על קבלה/שימוש בזיכוי במכירות סוף עונה/מכירות מיוחדות/מבצעים על תשלום משולב של תווי קניה עם זיכוי
-באתר" אמון הציבור" התפרשה תופעת הזיכויים כתופעה המעצבנת ביותר הציבור הישראלי(35%),יותר מהמתנה ממושכת בטלפון ופרסומות מטעות.
מאידך גיסא-האם החזר כספי אכן טוב לצרכנים??
1.מדוע מלכתחילה לאפשר החזרת מוצרים לאחר קנייתם?-מתעוררת שאלת אחריות אישית.

 -הדבר מעודד פזיזות ואי לקיחת אחריוןת.
2.גלגול עלויות חזרה על הצרכן-בעלי העסקים ייקרו מחירי המוצרים/השירותים וכולם ישלמו יותר.

3.חדש חדיש ומחודש-חגיגת החזרות משמעותה שיותר פריטים משומשים נמכרים כחדשים.

4.בעיה חלוקתית-העניים מסבסדים את העשירים-מי שמגיע ל-naming,blaiming,claiming-דוקא העשירים והקב' החזקות בחב' שמודעות לזכויותיהן.-אפשר לנטרל זאת ע"י דמי ביטול.
-ראו "מצגת 4" של המרצה:נתוני סקר שנערך ע"י משרד התמ"ת(פורסם במרץ 2007)-                 להלן "מצגת 4" אצלי.
-ראו "מצגת 4" של המרצה:טבלת השוואה למצב בארה"ב-להלן "מצגת 5" אצלי.
בארה"ב זכות החרטה הצרכנית נובעת מחוזה ולא מהחוק.

בארה"ב אין חקיקה שמחייבת מתן חרטה צרכנית לא במכר כללי ולא במכר מרחוק.
בשנים האחרונות מרבית בתי העסק בארה"ב מקשיחים את מדיניות החזרת המוצרים(69% מהם) כתוצאה מרמאויות-החזרת סחורה משומשת/גנובה-

כדי להלחם במחזירן הסדרתי-שימוש במערכת "consumer return database"-המערכת עוקבת אחר הצרכן ומאפשרת לגלות בבית העסק בזמן אמת צרכנים "נצלנים,תכמנים".
-אך מהו קו הגבול וכיצד מסווגים צרכנים ?האם הם יודעים על המערכת ויש להם גישה אליה?

האם הם יכולים לתקן טעויות שבמידע?

-בתיאוריה 2 חלופות:
-לרכוש דבר עם זכות חרטה-יחסית יקר

-לרכוש מוצר בלי זכות חרטה-יחסית זול

-משהו באמצע-זיכוי

←לסיכום:למה כדאי לאמץ המלצת שר התמ"ת ולמה לא?
ראו "מצגת 4" של המרצה:סיכום (1) ו-(2)-"אז למה לנו זכות חרטה?"-להלן מצגות 6,7 אצלי.
הסבר חלק מהנק' במצגות:
· חרב פיפיות כלכלי(1) – צמצום חלופות בחירה (צרכן) -במצב שאין זכות חרטה חקוקה הצרכן יכול לבחור בין קיום הזכות על עלויותיה או לא, אם מחייבים לקבל זכות חרטה אזי הצרכן חייב לקחת הזכות למרות שאולי הוא לא ישתמש בה-מחויב לשלם פרמיה תמיד!
· חרב פיפיות כלכלי(2) – זכות חרטה כProxy יכולת של העוסק למכור לצרכן בטחון במוצר, עוסק שנותן זכות חרטה משדר שהמוצר טוב, ואם כולם חייבים לקבל זכות חרטה אז עוסק לא יוכל ל"מכור" בטחון.
· חרב פיפיות התנהגותי(1) – עלות שקועה  endowment effectזכות חרטה יכולה לפעול בהפוך על הפוך, אם אני הולך לקנות משהו בחנות ואני מתלבט אני יכול להגיד אני אקנה ומקס' אחזיר  ובפועל אני כבר בבית ואין לי כוח להחזיר – אצבע קלה על ההדק בקניות רכישות פזיזות.
           -פערי כוחות-הצרכן לא צריך להוכיח יש/אין שלט,עם/בלי תאריך.

            -קידום המסחר-אם היצרן יאפשר זכות חרטה-יגלם זאת בעלויות-לא בהכרח שהצרכן יעדיף  לשלם פרמיה עבור זכות שמגיעה לו.אנשים לא מסכימים לשלם לזכויות(גם לא מהותיות-ח.ביטוי).
-פרטיות ואפליית צרכנים – Consumer database, החשש שבתי עסק ינהלו מאגרים שיעקבו אחר צרכנים.

· הרשות השופטת:לא תרופה לכל מכאוב
ראינו כי לחקיקה הצרכנית חסרונות רבים:
· תהליך המצריך מומחיות- שלא תמיד מצויה בידי המחוקק.
· תהליך ארוך ויקר-מצריך משאבים ציבוריים,ועדות,קריאות. לדוג'-מדיניות החזרת מוצרים.
· תהליך החשוף ללחצי לוביסטים וקבוצות אינטרס-טבלאות היצע וביקוש לחקיקה-לא מספיק חוקים נחקקים לטובת הציבור שלא מצלעי להתאגד.
· מנגנון המצריך אכיפה (ריכוזית ע"י הממשלה או פרטית ע"י הצרכנים):*אכיפה ריכוזית-ממשלתית-הקמת גוף אחראי על החקיקה-מפקחי משרד התמ"ת,קנסות,הגשת כתבי אשום.
*אכיפה פרטית-לא תמיד הצרכן מצליח,משיקולי עלות-תועלת. החוק מנסה לפתור זאת באמצעות תיקון לחוק הגנת הצרכן תשס"ח -ס' 31א לחוק-פיצויים מוגברים-
אם בית עסק הפר אחת מהוראות החוק[לדוג'-הפרת הוראות החזרת טובין], ניתן לפסוק פיצויים לדוגמא,ללא קשר לנזק,עד 10,000 ₪.
· אמצעי החשוף למניפולציות מצד שחקנים חוזרים-כשיש חקיקה, יש אינטרס לשחקנים חוזרים כמו חב' לחתור תחתיה,לדוג'-ייצוג בבימ"ש לתביעות קטנות.
←כיוון שהחקיקה לבד לא נותנת מענה מספיק טוב,האם בימ"ש יכולים "לספק את הסחורה"??

1. בתי המשפט מסתכלים על התיקים בפרספקטיבה אינדיבידואלית כל מקרה לגופו.

2. יכולת אכיפה טובה - הוצל"פ.
3. מהירות (לעומת תיקונים לחוק).
4. בתי המשפט נהנים מבידוד יחסי-לא חשופים ללחצים של לוביסטים.
@ערכאות עם אוריינטציה צרכנית –

1. בתי משפט לתביעות קטנות – הוקם במחצית השנייה של שנות ה70.

1. דן בתביעות שהגיש יחיד ולא תאגיד (שאלה לדוג' במבחן – שלוש שנים אני נסע עם ביתי באוטובוס ואני אומר שהיא בת 3 אבל הבת היא בת 7 כלומר 3 שנים שיקרתי, אני נוסע פעם בשבוע לכן יש 52 שבועות X 3 שנים = 156X5= 780, האם חברת דן יכולה לתבוע אותי בבית משפט לתביעות קטנות? לא!).
2. סכום מקסימאלי – 17,800 ₪ או שווה כסף.
3. כעקרון, אסור להיות מיוצג בבית משפט לתביעות קטנות.
2. בית הדין לחוזים אחידים – בודק תניות מקפחות בחוזים אחידים.
1. כפל כובעים: לאשרר חוזה – חברה מגישה חוזה לבי"ד כדי שיאשרר את החוזה (לתקופה של עד 5 שנים) ואם יש אשרור אזי הלקוח מושתק לתקופה זו.
2. תקיפת תניות מקפחות בחוזים אחידים – רק מי שהוא צד להליך בבית הדין לדוג' היועמ"ש, המפקח על הבנקים(חוזי בנקאות),המפקח על הביטוח(חוזי ביטוח) או גופי צרכנות – המועצה הישראלית לצרכנות ורשות ההסתדרות לצרכנות.
@מגבלות וחסרונות הרשות השופטת:

· חוסר אחידות/ודאות בפסיקה – פסקי הדין בבימ"ש לתביעות קטנות אינם מפורסמים כך שא"א לדעת מה פסקו שופטים אחרים באותו מקרה,יש חוסר הלימה בין אג'נדות של שופטים שונים ואין כמעט פס"ד של עליון שיעשו סדר ובקרה.לדוג'-עמדות בימ"ש במקרי נופש[בלונדון-לא החזירו לישראלים פיצוי כי החדרים שם קטנים לכולם. ולישראלים ברוסיה-נטען שכן מגיע פיצוי]. בנוסף-מושגי שסתום: תום לב, תקנת הציבור, תנאי מקפח (נקבע עפ"י ערכי היסוד של השיטה) כל אלו יוצרים חוסר ודאות בפסיקה.

· חשיפה מוגבלת – מעט מאוד תיקים מגיעים לבתי המשפט.הסיבות:*סכומים קטנים *חוסר אמון בשיטה בגלל אי ודאות, *עלויות-הוצאות משפט,*אגרה, *אין מודעות לזכויות, *אין משאבים(לרבות זמן-הספק ירצה למשוך ההליך), *פערי כוחות-שחקנים חוזרים מול שחקנים חד פעמיים, *פחד קמאי מבתי משפט-יריבות,חקירה נגדית, *חוזה שמפנה לבוררות-תנאים מקפחים המגבילים זכות הלקוח לפנות לערכאות משפטיות).
· חשיפה מעוותת – צרכנים מתוחכמים ואסרטיביים? התיקים הרגילים לא מגיעים לבית משפט אלא נסגרים בפשרה או שלא נפתחים בכלל, לעומתם יש תיקים ביזאריים שכן מגיעים.
· פ"ד בר שלום – אדם חנה ברחוב ראשי ברמת גן כאשר היה תמרור שאוסר חנייה  בין השעות – 17:00 – 09:00 .התעורר ויכוח- איך לקרוא את התמרור מימין לשמאל או משמאל לימין?בדיני עונשין-פרשנות תכליתית לטובת הנאשם.-נפסק לטובתו. התחכמות זו אינם נחלתם של האזרחים הטיפוסיים, וזה מונע מבימ"ש להבין הבעיה הצרכנית, כי באים בפניו מקרים ביזאריים ולא מייצגים.         פס"ד נוסף-לא הופיע "רק" בנוגע לחניה לבעלי תו חניה מס' 4.השופט שרעבי:יודע שיש פירצה ומנסים לנצלה, אך פוסק לטובת הנתבע.
· נטל כבד על צרכנים – מגבלות האכיפה הפרטית, אנו מצפים שהצרכנים יפנו לבית המשפט בעצמם וזה משית עליהם עול כבד.
· פיתוח קזואיסטי ויקר – חסר במשאבים שיפוטיים-חסר בשופטים,פקידים,מתמחים.
· העדר מומחיות – תחום הצרכנות כתחום משפטי הנחשב לשולי.הסיכוי שיבינו צרכנים-קטן.
@הקמת בית המשפט לתביעות קטנות(1976)
בין הסיבות להקמת ביהמ"ש לתביעות קטנות ניתן למנות את הבאים:
1. הנגשת מערכת המשפט לאזרח הקטן.
2. מגשר על פערי הכוחות אל מול "האזרח הקטן"-חסר הניסיון כתובע בהתדיינויות משפטיות,בעל פחדים וחששות לנקיטת הליכים משפטיים.
3. אין פרוצדורות משפטיות – סדרי דין וראיות, שפה לא פורמאלית.
4. מהירות תיקים- מסתיימים בד"כ באותו יום.
5. אגרה נמוכה.
6. הוזלת עלויות הליטיגציה הגבוהות(לרבות אגרה וייצוג).
7. בית המשפט נוטה לקמץ במתן הוצאות-הצד שכנגד לא מיוצג.
8. הורדת העומס מבתי המשפט הרגילים.
@האיסור העקרוני על ייצוג בהליכי תביעות קטנות (ס' 63 לחוק בימ"ש):

הכלל – איסור על ייצוג בעלי דין.

החריג – ייצוג על ידי עו"ד (מטעמים מיוחדים שירשמו)

ייצוג ע"י מיופה כוח, בכפוף לתנאים הבאים:

1. אם המייצג אינו עוסק בייצוג בדרך קבע.

2. הייצוג לא נעשה במהלך הרגיל של עסקי המייצג.
3. הייצוג נעשה שלא בתמורה.
צד התובע בבית המשפט יכול להיות מיוצג מכוח צו ע"י המועצה הישראלית לצרכנות.

 שר המשפטים קבע בשנות השמונים שגם ההסתדרות הישראלית לצרכנות יכולה לייצג-בפועל לא מייצגים בשל היעדר משאבים.
@"הפתרון" של השחקנים החוזרים(חב' ביטוח,תקשורת,תעופה ותיירות):
ייצוג ע"י מתמחים, סטודנטים למשפטים ומאכערים, האפשרי?

1. עוברים על החוק-שם ללעג וקלס את מטרת החוק.
2. הופכים את הסטודנט לעובד בחברה,וכך יכול לייצג.
קריאת נציבת תלונות הציבור: קראה לשופטים לא לאפשר למאכערים לייצג בתביעות קטנות.

מחקר מראה שדווקא הייצוג הנ"ל עוזר לתובע לזכות כי השופטים לרוב מתחשבים בו יותר-נשופטים לרוב הופכים לסנגורם של הצד החלש ומאזנים פערי הכוחות.
מחקרים מראים שתובע שרוצה להצליח בתביעתו-כדאי לו לתבוע גם את חב' הביטוח,או לבקש הצטרפותה לדיון-הייצוג פוגע בשוויון,אך דוקא לטובת הצד החלש שלא מיוצג.
כשאדם פרטי תובע חב' הביטוח-70% הצלחה(35 מתוך 50).
-כשאדם פרטי תובע אדם פרטי-48% הצלחה(24 מתוך 50).

-כשחב' ביטוח תובעת חב' ביטוח-28 מתוך 50-בימ"ש לא מתערב ונוטה לחלק האחריות ביניהן.
· צרכנות אידיולוגית ותקינה(או רגולציה)באמצעות צדדים ג'
נוכחנו לראות כי:
-תחרות שוקית –הרשות המחוקקת –הרשות השופטת

כל הנ"ל אינן יכולות להבטיח התפתחות אופטימלית של דיני צרכנות.
יש צורך במנגנונים נוספים:

*מנגנון התקינה וסימול מוצרים

*תקשורת וגופי צרכנות

"תקן"-לענייננו כולל תווים,אישרורים,סימולים,וכד'. 
-תקן-רק מכון התקנים הישראלי.
@סוגי תקינה וצרכנות אידיולוגית

· היבטי איכות לעומת היבטים אתיים/אידיולוגיים. לדוג-
1.אשרור חוזה אחיד(רגולצית תוכן) -בי"ד לחוזים אחידים, לעומת חותמת כשרות(לא מעידה כהוא זה על איכות המוצר-בריאות וטעם,אלא רק אומרת משהו אידיולוגי,דתי)
2.עמידה בתקן בטיחות(רגולציית איכות)-מכון התקנים, 

   לעומת עמידה בתקן חברתי-מעגלי צדק[ארגון חברתי מכל קצוות הקשת הפוליטית שמעניק תו לבעלי עסקים שנוהגים בהוגנות מסוימת,לדוג'-גישה לנכים,קבלת זכויות סוציאליות מלאות לעובדים,תפריט בכתב ברייל].
מה גורם לצרכן הישראלי ליטול חלק ב-(או להצהיר על)מרד צרכנים?

מחד-בנקים(עמלות מופרזות),חב' סלולרי(מחירים יקרים),כביש 6,צ'רלטון.אל-על.

מאידך-חרמות של ממש על רקע אידיולוגי-

         ארומה(מנהל שצעק על פקידה על רקע גזעני)

        סופרפארם(קופאית שנתנו לה לעמוד כל המשמרת)

        ארקפה(אפליה על רקע קבלה לעבודה של בני מיעוטים)
       ספגטים(לא הכניסו עוור נכה צה"ל בטענה שאסור להכניס כלבים)
 ["יום ללא פלאפון"-צרכנות נטו או גם היבט אידיולוגי?]
לדוג':
-$דוג' לבקרת איכות- GMP-ע"י גוף שלישי-משרד הבריאות(לא העוסק/הצרכן)-סמל מוכר יותר בארה"ב ובאירופה המגן מפני תביעות ומבטיח תנאי ייצור נאותים במפעלים כאן-סטנדרט מינימלי של הגיינה[היצרן ממלא טופס ממשרד הבריאות].

-$דוג' לצרכנות אידיולוגית-חברתית-Fair-trade Labelling Organization-איגוד בינ"ל שמקדם הסחר ההוגן-מנטרל החשש מפני ניצול אוכלוסיות ומדינות חלשות-בעיקר עולם שלישי.
←אבחנה בין תקן רשמי[לא ניתן לייצר בלעדיו,לדן'-תקן ממכון התקנים]לתקן וולנטרי.

@חשיבות מנגנוני תקינה:נק' מבט צרכנית

· פערי מידע(לדוג'-כשרות,מזון אורגני)
· עלויות עיסקה(לדוג'-אישרור חוזה אחיד מייתר לי לקרוא החוזה שכבר אושר ע"י בי"ד,מזון המותאם לחולי סוכרת במקום שאבדוק בעצמי האם מותאם לחולה)
←מטרת התוים והסמלים-לספק מידע איכותי,שהיה קשה להשיגו עצמאית, בעלות מינימלית.
[אספקת המידע האיכותי עבורו היצרן לדוג' משלם למשרד הבריאות מגולמת במחיר,אך הוא מינימלי-כיוון שהוא מגלגל זאת על הצרכנים בפיזור מאוד גדול ביניהם].

דיון ביקורתי-

@תמריצים לשימוש במנגנון:נק' מבט יצרנית

· עמידה בתנאי כניסה לשוק[כשרות,אורגניות]
· מילוי צו פנימי[מצפוני/דתי]-משהו אצילי ולא עסקי
· חסכון בעלויות עיסקה-הצרכן לא צריך ללכת ולבדוק בעצמו-התו כproxy  לאיכות המוצר,לדוג'-"בית באחריות" לקבלנים מטעם מכון התקנים.
· מוניטין ובידול-יצרן שיש לו תוים כאלה איכותי וטוב יותר וכך מבדל עצמו.
· חסינות מתלונות[אשרור חוזים אחידים]
· שרותים נלווים:-בדיקת המוצר-מכון התקנים. –מתן שרותי בוררות-ארגון "אמון הציבור"
@ובכ"ז,מהם הסיבות לאי השימוש במנגנוני התקינה?
· שיקולי עלות-תועלת:1.תשלום לנותן האישור 2.התאמת המוצר לסטנדרטים החדשים-לא ליצור תניות מקפחות כדי לקבל אשרור חוזה/לקבל פיקוח של מהנדס כדי לשמור על תנאי ייצור נאותים. 3.חוסר הערכה צרכנית
· חוסר מודעות מצד היצרן
←מלוא כל האריזות סימונים-היצף מידע-הצרכן כבר לא מסוגל להבחין מה מהותי ומה קשקשת
@דוגמאות וחסרונות-
· חלב סויה של משק צוריאל
הדוג'-מגן דוד אדום   הבעיה-תקינה באמצעות גופים קיקיוניים[רשימה של למעלה מ200]
· חותמת כשרות-הבעיה:גופי פיקוח בעלי כוח עלולים לדרוש מהיצרן דרישות החורגות מתחום סמכותם.לדוג'-בג"ץ רסקין-רצה להופיע במלון ירושלמי ואמרו שאם יופיע-יפנו לבג"ץ. פס"ד מעדני אביב-בשר שנשחט שלא כהלכה ונמכר לחנויות כשרות
           ←הבעיה לא שהגוף קיקיוני אלא שחזק מדי וחורג מסמכותו,מה שממעיט מהאיכות  היצרנית של החותמת.
· מוצרים של נוסו על בע"ח- מיהו הארנב "האמיתי"?ישנם סמלים רבים מדי של ארנבים על פני מוצרים שונים. בעבר,היה אירגון(האיגוד הישראלי נ' ניסויים בבע"ח)שנתן הסמל לחב' שהצהירו הצהרה נוטריונית בידי עו"ד שלא עושים ניסויים. בשלב מסוים הבינו שקשה לפקח על זה ומזהכמה שנים האיגוד לא נותן שום סמל. המשמעות: כיום הסמלים המוטבעים לא מבטאים בקרה ופיקוח של צד ג',אלא בסה"כ הצהרה של החב' שלא עושה ניסויים בבע"ח-בחלק מהמקרים זוהי הצעה שיקרית.-עלול להוביל למצג שווא רשלני/עוולה שאין צורך להוכיח נזק-לשון הרע/לחב' אחרות יתכן וניתן לטעון ל-תחרות בלתי הוגנת.
· ריבוי סמלים ירוקים על המוצר-מה צריך צרכן ירוק לחפש?[קיים תו ירוק ממכון התקנים ישראלי]
· שמן זית-משובח?מעולה?-מועצת הזיתים קמה בשביל להילחם בתופעת שיווק שמני זית מזויפים מהולים. ציינו באתר שלהם שמטרתם לאפשר לצרכן הנבון להבחין בין שמן זית כתית איכותי אמיתי לבין שאינו כזה עפ"י 3 רמות איכות:-משובח –מעולה..כיצד מבחינים???
· סימון מזון אורגני-תחום פרוץ?-איך נדע שהמזון המסומן כאורגני הוא אכן אורגני? בישראל כמה גופי פיקוח מכח החוק:-האם "טוב השדה" הוא הסימון הגואל?-נראה שלא-"ארגון חקלאות ביולוגית ואורגנית" שמעניק התו-אינו מהווה ארגון פיקוח.המנכ"ל הבטיח שיסיר הסימון באריזות הבאות.
-או אולי הסימון של "אגריאור? –PPIS? –סקאל?

←מסתבר שיש חוק בענין-חוק להסדרת תוצרת אורגנית,התשס"ה 2005-החוק קובע כי לא תוצג תוצרת חקלאית כאורגנית,אא"כ גוף אישור ובקרה אישר השימוש בסמל הבקרה,והתוצרת נושאת את הסמל האורגני האחיד ואת סמל הבקרה.                         ואיך נראה הסמל האחיד?ה פ ת ע ה-כמוהו לא מצוי על שום מוצר!! 
הסיבה-החוק התקבל ב2005 אך תחולתו החל מ-אוגוסט 2005,כאשר תחילתו הוארכה עד היום וכנראה תוארך שוב...

מה יעשה המחפש מוצר אורגני?יחפש תו "טוב השדה"+סמל אגריאור/PPIS/סקאל.

· מזון בפיקוח וטרינרי-"התו הירוק"-פיקוח של הסתדרות הוטרינרים בישראל-פיקוח על תנאי ההובלה,השימור והמכירה של המוצרים.
 הבעיה:-האם פיקוח זה מנע הביצים המקולקלות? 

–ובשר העוף המתובל שלא ראוי למאכל אדם?(פרשת טיב טעם)                                     –או בהקשר אחר-פרשת רמדיה הידועה!

 –לעיתים תכופות הבעיה בכך שהגורם המפקח תלוי כלכלית בגוף המפוקח-דבר היוצר ניגודי ענינים.
←האם ארגון "אמון הציבור" יצליח לעקוף מילכוד זה???

זהו גוף פרטי וולנטרי הפועל בארץ.

הארגון מעניק התו לגופים שעומדים בדרישות שלו(חלקם קשורים לחוק וחלקם לא)-גילוי נאות,אינטרנט,מדיניות החזרת מוצים,וכו'.

גם "אמון הציבור נמצא במילכוד"-גם הוא נסמך על כסף שמשלמים לו עסקים וחברות(עסק שרוצה לקבל התו צריך לשם). תגובת "אמון הציבור"-הנתח המרכזי של תקציבם לא מגיע מחב'(רק 30%)וחלק מהם עובדים בהתנדבות.
האם יצליחו היכן שאחרים נכשלו???
· ארגון אי"ל-מה משמעות התו של האגודה הישראלית לסוכרת?
                      -האם זו המלצת רכישה או שמא אישור בלבד?

                      -אישור=אין בכלל סוכר או יש מעט סוכר?

                     -האם אפשר לצרוך המוצר ללא חשש ומגבלות?[בקורנלפקס תלמה-כתוב                                                       שיש לצורכו בליווי רפואי אישי/יעוץ תזונתי].

                    -האם התלות הכספית אינה מובילה לאישור מוצרים שאינם ראויים?
                   -האם אין מוצרים ראויים אחרים ללא תו?

                -האם עלויות התו אינן מגולגלות על הצרכנים?

· "ביצי הרדוף"-ידועים במוצריהם האורגניים. להם תו אורגני של אגריאור.
                        על אריזתם מצוין "ביצי חופש"(הוטלו ע"י תרנגולות בעלות מרווח מחיה גדול]-אבל איך יודעים שמדובר בביצי חופש ולא בביצה שהתחפשה?
        ←ביצי חופש הינם בפיקוחם של "חי משק"[מוחים נ' כלובי הסוללה]. אולם....
           -מי קבע שכדי לציין "ביצי חופש" על גבי האריזה יש חובה לעמוד בפיקוח "חי משק"?

          -מהו המוניטין של חי משק?מי מכיר אותם?

          -האם הוסמכו לפקח?

          -האם יש גופי פיקוח מתחרים?

@לסיכום:מה אפשר לעשות כדי לשפר את המצב?

· ראשית:מודעות,מודעות,חינוך לצרכנות נבונה ואחריות אישית
· חקיקה ואכיפתה(הענקת סמכות לגופי פיקוח מסוימים)
· עידוד ותמרוץ הגשת תובענות ייצוגיות
· הוקעה תקשורתית-כלבוטק-טיב טעם. דה-מרקר על "סויה צוריאל".
· חרם/לחץ צרכני
· שינוי האתיקה העסקית[כיצד?]
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