PAGE  
36

פוליטיקה ומשפט: מעורב ירושלמי*
פרופ' מרדכי קרמניצר,** קרן שפירא-אטינגר***
      תוכן עניינים

א.
מטרת החיבור

ב.
פסק הדין

ג.
העלילה הסיפורית

ד.
הטיות קוגניטיביות בחקירה

1)
היתפסות לקונצפציה חקירתית

2)
הגדלת ההימור

ה.
הרקע החומרי והאנושי של החקירה

1)
תנאי עבודה

2)
מקצועיות

3)
הסתמכות על מודיעין

4)
אווירת אלימות

ו.
השתייכות מוסדית, ארגונית, מקצועית ומעמדית

1)
סולידאריות

2)
שב"כ - משטרה

3)
בילוש ומודיעין - חקירות

4)
פרקליטות – גופי חקירה

ז.
השתייכות עדתית, שבטית ומשפחתית

1)
הסכסוך המשפחתי כעילת הפגיעה במשעל

2)
פרשת חאולה אל-גול

3)
חוקרים דרוזים בחקירות של ערבים

ח.
מסקנה

א.
מטרת החיבור

החיים אינם נאראטיב דרמטי, לימד אלן דרשוביץ.
 המציאות היא מורכבת בהרבה מן הנאראטיב הספרותי, עשירה ממנו בתכנים, במשמעויות, במיגון ובמורכבות של התרחישים. משום כך, טוב יעשו משפטנים אם יזהירו עצמם תמיד מפני היצמדות לסיפור-מעשה חד-ממדי, מחלוקת העדים שבפניהם לשתי כתות בעלות גבולות מוגדרים, ומדחיקת המציאות העשירה הנגלית בפניהם למסגרת פשוטה של עלילה בעלת קוים משורטטים היטב.
 אכן, אחת הסכנות האורבות לפתחו של העיסוק ב"פוליטיקה ומשפט", שכרך זה מוקדש לו, היא החד-ממדיות. העיסוק המפורש בפוליטיקה, שהוא ללא ספק מרכיב הכרחי בניתוח ריאלי של פסקי דין, נוטה לפעמים לשטח תרחישים עובדתיים עמוקים, לפשר בין רבדיה של מציאות מסוכסכת, לאחות את קרעיה ולהציגה כרקמה אחידה.
 

מאמר זה מבקש להפנות את תשומת הלב למורכבותם של התרחישים שבתי משפט דנים בהם, דווקא כאשר הם נבחנים מתוך מודעות להשפעות הקיבוציות והפוליטיות, למערכות של השתייכות, נאמנויות ויריבויות. תפיסה ריאלית של יחסי הגומלין בין פוליטיקה ומשפט איננה צריכה לפטור את המנתח תרחישים עובדתיים מעיון מעמיק מאד בעובדות. הטענה ש"הכל פוליטיקה" איננה יכולה לשמש קריאה לשטחיות או להזנחת הפרטים הקטנים של החקירה העובדתית. אדרבא, הפוליטיקה עצמה היא עשירה, מסובכת ורב-ממדית. מארג ההשתייכויות הקיבוציות של המעורבים בתרחיש עובדתי עשוי לכלול נאמנויות מכמה רמות: לאומיות, מקומיות, משפחתיות, מקצועיות, ארגוניות ועוד. כל אלו דרות בכפיפה אחת, לעתים הן מחזקות זו את זו ולעתים סותרות. הזיקות ההדדיות בין השתייכויות אלה הן רבות מספור, ומודעות להן איננה מפשטת את הניתוח העובדתי אלא מסבכת אותו, והופכת אותו לשלם, עמוק, והעיקר – מקרבת אותו אל המציאות.

טענה מתודולוגית מסוג זה, אין דרך להוכיחה, או אפילו לנסות לשכנע בנכונותה, אלא על דרך ההדגמה בלבד. בחרנו אפוא דוגמה מפסק דין מפורט מבחינה עובדתית, בתחום רגיש, שהוא בודאי טעון מבחינה פוליטית: עינויים בחקירות ביטחוניות של בני מיעוטים. כדי שהעיסוק בעובדות, המסתמך על פסק דין, ולא על היכרות משותפת לנו ולקוראינו של פרשה עובדתית איזו שהיא, יהיה מאלף - היה עלינו לבחון פסק דין מוצלח. פסקי דין שטחיים, המחמיצים איכות חשובה של התשתית העובדתית הנוגעת בדבר, יש למכביר; אולם מהם לא ניתן ללמוד, מבלי לעיין במקורות עובדתיים חיצוניים להם ולשתף בכך את הקוראים. בחרנו אפוא בפסק דין הנראה לנו מצטיין ברגישויותיו למורכבות המציאות שנגלתה בפני בית המשפט. מאמרנו איננו מיועד להיות ביקורתי אפוא. מטרתנו היא להשתמש בתיאור מפורט של מציאות, המתגלה לעיניה של ערכאה שיפוטית, כדי לעשותו חומר גלם בסדנה שתכליתה גילוי האמת. את המציאות המתגלית מקריאת פסק הדין אנו מבקשים לפרק למרכיביה, לעמוד על טיבם הנפרד של כל אחד ממרכיבים אלה, ולאחר מכן להרכיבם מחדש, תוך התבוננות במורכבותו של המבנה המשוכלל הנוצר כתוצאה מכך.

מטרה נלווית של החיבור היא הפנית תשומת הלב, פעם נוספת, לחשיבות המכרעת של עיסוק יסודי ושיטתי בעובדות. מרדכי קרמניצר כבר עסק בעניין זה במספר הזדמנויות, ואולם חיבוריו עדיין משקפים דעת מיעוט בספרות המשפטית. משפטנים אקדמיים רבים מקלים ראש בעיסוק בעובדות פרטיקולריות, רואים אותו כמובן-מאליו או כחסר עומק עיוני, ומבכרים את העיסוק בנוסחאות מופשטות של דין. בכך, הם מונעים מעצמם דיון רציני בעניינים המכריעים סכסוכים משפטיים בחיי המעשה.
 ישנם גורמים סוציולוגיים רבי עוצמה המסיטים משפטנים אקדמיים מעיסוק בעובדות, ובין השאר, נטייתם של בתי הספר למשפטים להתמקד בפסיקתן של ערכאות ערעור,
 ועל כך אנו מצרים. אנו מקווים, אם כן, כי תוצאת לוואי של חיבור זה היא תזכורת נוספת, למי שזקוק לתזכורת, בדבר נוכחותן המוחשית של עובדות וכוח משיכתה של המציאות החברתית. משפטנים המתנזרים מן העיסוק בעובדות, אשר אינם חשים בידיהם את חומרי המציאות, לשים אותם באצבעותיהם, חוקרים אותם ויוצרים בהם, מחמיצים לטעמנו חלק מרכזי של המקצוע המשפטי.

מטרה נוספת היא להפנות את תשומת הלב אל הפוליטיקה שבתוך ההליך המשפטי - אל הפרקטיקות והתפישות של הגופים השותפים בהליך המשפטי: המשטרה ושרות הביטחון הכללי, ובמידת-מה גם הפרקליטות. עינו של המשפטן האקדמי, כמו גם העין הציבורית, מתמקדת בחלק הגלוי של ההליך - בבית המשפט. דווקא בחלקים הסמויים מן העין, החקירה וההחלטה אודות הגשת אישום, מתקיים חלק עיקרי של ההליך, לעתים חלקו הארי והגורלי. ללא הבנה מעמיקה של פעולתם של חלקי מערכת אלה לא ניתן להבין כהלכה את ההליך המשפטי.

על רקע ספרות משפטית ענפה, העוסקת בהקשרים הפוליטיים של פירוש המציאות העובדתית, מוצאים אנו לנכון להבהיר, בפתח הדברים, כי חיבור זה נכתב על רקע הנחתנו כי ישנן עובדות בעולם המציאות, וכי הן בלתי תלויות באופני הכרתן.
 במילים אחרות, אנו דוחים אותן גישות פוסט-מודרניסטיות אופנתיות (המתייחסות, אמנם, למסורת עתיקת יומין), אשר רואות בהקשרים הפוליטיים להם נזקקים בפרשנות של ראיות עילה לספקנות כוללת באשר למתן משמעות לראיות או באשר לקיומה של אמת חוץ-שיפוטית.
 איננו רואים טעם לנמק עמדה זאת במסגרת הנוכחית, אלא להצהיר על הזרם התיאורטי שבמסגרתו אנו פועלים. זאת ועוד, לדידנו תכליתו המרכזית של ההליך הפלילי היא גילויה של אמת חוץ-הליכית,
 ותכליות אחרות שלו, אם יש להן קיום עצמאי, הן משניות. 


עניין מרכזי, לדעתנו, בהבנתן של אינטראקציות אנושיות, הוא ניתוח מדוקדק ומפורט של מניעיהם של האנשים המעורבים בהן, והכרות מעמיקה של מנגנוני הפעולה השולטים על התנהגותם. מרדכי קרמניצר כבר עמד על החשיבות העצומה שיש לייחס לגורמים אלה, בהקשר של פרשת מרכוס,
 והניתוח שייערך להלן יוסיף וידגיש אותה. בהקשר הזה יש לעמוד לא רק על המניעים הגלויים, אלא על כל המוטיבציות האפשריות, גלויות וחבויות כאחת.

לקריאתנו להעמקת העיון אין גבול הנובע מתוכה: העמקה היא לעולם מועילה בפני עצמה, וככל שהתבוננות בעובדות נעשית ברזולוציה גבוהה יותר – כן ייטב. כמובן, חיטוט יסודי מדי בנבכי היחסים החברתיים המתגלים בבית משפט הוא לעתים קרובות בלתי יעיל (כלומר, נזקו או עלותו השולית עשויים להיות רבים, בנקודה מסוימת, על תועלתו השולית באותה נקודה). בחיבור זה אנו מסתפקים בעמידה על הצורך בהעמקה ואיננו מטפלים בשאלות העלויות שלה או  הגורמים הפועלים לריסונה.

ב.
פסק הדין

פסק הדין שאותו אנחנו מבקשים לנתח ברשימה זאת הוא ת"פ 576/91 מדינת ישראל נ' שמעון ואח',
 ופסק דינו של בית המשפט העליון בערעור עליו.
 במרכזו של סיפור המעשה עשרה קצינים ושוטרים ממחלק המיעוטים של משטרת מחוז ירושלים אשר הורשעו בבית-המשפט המחוזי בירושלים באישום כי ניהלו חקירות בלתי-חוקיות במסגרת המאבק המשטרתי כנגד פעילות חבלנית עוינת בעיצומה של תקופת האינתיפאדה הקשה במזרח ירושלים. לפי האישומים, הפעילו אנשי המחלק בשלושה מקרים שנזכרו בהם שיטות חקירה נפסדות. שיטות אלו הובילו - כך על-פי האישומים - לשורה של מעשים פסולים נוספים שעיקרם: דיווחי כזב, תיעוד סלקטיבי, העלמת עובדות וראיות וכן עדויות שקר בפני בתי-המשפט. על פי האישום, שהתקבל בחלקו, נהגה במחלק המיעוטים, בזמנים הרלוואנטיים לאישומים, שיטת חקירה אלימה, שהביאה לסחיטה בדרכים פסולות של הודאות נחקרים, ותופעה זו הייתה ידועה  הן לקציני המחלק ולשוטריו והן לגורמי שירות הביטחון הכללי. 

הפרשה הראשונה והעיקרית בכתב האישום היא פרשית בני משפחת אל גול מראס אל עמוד. ארבעה חשודים – אסמעיל, עלי, מוניר ועזאם, כולם בני משפחה זו, נחשדו בעבירות של רצח, של ניסיון לרצח ושל השלכת בקבוקי תבערה. עבירת הרצח בוצעה בג'בל אל מוכבר, ושתי העבירות האחרות - בראס אל עמוד, מקום מגוריהם של החשודים. 

בתקופה הנידונה באישום שירתו הנאשמים כשוטרים במיחלק המיעוטים בירושלים. במיחלק המיעוטים היו אז כ30- שוטרים: נאשם - 1 מאיר שמעון, היה מפקד המיחלק; נאשם  - 2אבי איטח, קצין חקירות; נאשם - 3 יוסי בן יאיר, הצטרף זה מקרוב כקצין מודיעין; נאשמים  - 4אחמד טרודי - 5  ,רפי לוי - 8  ,מאג'ד דאהר, ו-9 - איאד חרב - היו חוקרים במיחלק; נאשם 6 - גבי שחר, רכז המודיעין; ונאשם  - 7אילן כהן, עבד בתפקידי בילוש. כפי שנראה להלן, להשתייכויות ארגוניות ומקצועיות אלה נודעת חשיבות מרובה בהקשר הדברים דידן.

אסמעיל ועלי נעצרו יחדיו. אסמעיל הודה בעטיה של החקירה הפסולה, ועלי לא הודה. מוניר אל גול נעצר שנים עשר יום לאחר מכן. בתחילת מעצרו ביקש להודות בעבירה קלה יותר, אך חזר בו. עזאם אל גול נעצר לאחר כחודש. תחילה הכחיש כל מעורבות בעבירות וטען כי אסמעיל ועלי הם שביצעו את עבירת הניסיון לרצח אחר כך הודה בביצוע שלש העבירות, וטען כי אסמעיל, עלי ומוניר לא היו מעורבים בהן. הוא נדון בבית המשפט בגין שלש העבירות על פי הודאתו. עקב מעצרו נעצר שותף אחר בפשע - מוחמד עניזאן והודה אף הוא בביצוע שלש העבירות. אחרי שאומתו גרסותיהם של עזאם ועניזאן, שוחררו אסמעיל עלי ומוניר ממעצרם לאחר שבוטל כתב אישום שכבר הוגש נגדם בעניין זריקת בקבוקי התבערה.

מבין החשודים ממשפחת אל גול, אסמעיל היה היחיד שהודה (טרם מעצרו של עזאם), ואולם, גרסת אסמעיל לא שכנעה את בית המשפט באמיתותה בשני העניינים החשובים בהם עומתה. ראשית, בית המשפט לא שוכנע מעבר לספק סביר כי אסמעיל הוכה בחקירה וכי מסר את הודאותיו מחמת המכות והאיומים. שנית, הוא לא שוכנע בוודאות כי החוקרים הדריכו את אסמעיל ושתלו בהודעותיו פרטים התואמים את אשר אירע בזירה כדי להפלילו. בית המשפט הגיע למסקנה זו בעיקר על יסוד פירכות בעדותו של אסמעיל, אשר "דמיון ומציאות שימשו בה בערבוביה", ועל כן זיכה את הנאשמים, מחמת הספק, מחלק רב מהעבירות שנגעו באיסמעיל. לעומת זאת, הנאשמים הורשעו בחלק גדול מן העבירות הקשורות בחקירת מוניר, עלי ועזאם. 

לגבי עלי, לדוגמה, נקבע כי נאשם מס' 4 (טרודי) כבל אותו באזיקים, כסה את עיניו בכפייה ויצא מן המשרד, וכי לאחר מכן, נכנס לחדר החקירות אדם שזהותו אינה ידועה, הפיל את עלי לרצפה, חלץ את נעליו והחל להכות ברגליו היחפות של עלי באמצעות חפץ קשיח. במהלך המכות נקשרו ידיו של עלי, שהיו כבולות מאחורי גופו, על ידי אדם שזהותו אינה ידועה אל ידית של ארון, ונמתחו כלפי מעלה. לאחר שנקשר באופן זה נכנס טרודי מדי פעם, ושאל את עלי אם הוא כבר מוכן להודות. לאחר שהארון אליו היה קשור עלי נפל על גופו התירו טרודי מכבליו והושיבו על רצפת החדר. כעבור שעות מספר, נכנס טרודי לחדר, כסה בשנית את עיניו של עלי בכפייה והודיע לו: "אני, לא מעניין אותי. אני הולך, והם (ה"שבאב") יגמרו אותך". לאחר מכן נלקח עלי על ידי אנשים שזהותם אינה ידועה לחדר אחר והוכה באמצעות מקל על כפות רגליו. במהלך המכות נכנס טרודי לחדר, איים עליו בחידוש המכות, והן אמנם חודשו כל אימת שסרב להודות. כתוצאה מהאלימות הקשה  נחבל עלי. כדי להסתיר את סיבת החבלה נכתב מזכר משטרתי שתוכנו כוזב, וזאת - כדי להטעות רשות שיפוטית.

תאור ההתרחשויות במקרים של מוניר ועזאם דומה, ואף שם הורשעו חלק מן הנאשמים בפציעה, חבלה ובידוי ראיות.
לצערנו, לא נוכל לפרט, במסגרת רשימה זאת, את כל העובדות הצריכות להערכתן המלאה של טענותינו הכלליות. חלקן של עובדות אלה אמנם יפורטו, אך לא כולן. למרות שהרשימה ניתנת לקריאה כמסמך עצמאי, המכיל את טענותיו שלו, היא תועיל יותר למעיין שניגש אליה לאחר קריאת פסקי הדין בבית המשפט המחוזי ובבית המשפט העליון.

ג.
העלילה הסיפורית

על פני הדברים, אין תחום במשפט הישראלי הנראה פשוט יותר מבחינה פוליטית מאשר עניין העינויים של בני מיעוטים בחקירות ביטחוניות. לכאורה, התשתית הפוליטית של הסיפור פשוטה מעין כמותה: משני צדי המתרס ניצבים, לכאורה, שני מחנות מזוהים היטב, שהניגוד ביניהם הוא חזיתי. מצד אחד, שוטרים, נאמנים למדינה הציונית, ומצד שני, נחקרים העוינים אותה. הפיתוי רב לחלק את העדים שבפני בית המשפט לשתי כתות: שוטרים ואנשיהם מצד אחד, נחקרים ואנשיהם מצד שני, ולהניח כי כל כת של עדים כוללת אנשים המזדהים לגמרי עם אחת משתי העמדות המנוגדות. הצרה היא, כמובן, שחלוקה כזאת מסכלת, כמעט, את היכולת לקבוע ממצאי מהימנות. אם לא יתמזל המזל, וגרסת אחד המחנות לא תיקלע לסתירה עם ממצא אובייקטיבי ועצמאי, יוותר השופט עם שתי גרסאות סותרות שאין דרך להכריע ביניהן.
 

אלא שהמציאות היא, כאמור, מורכבת יותר. מי שלא יזדרז לסווג את כל העדים שמאחד ה"צדדים" לקבוצה אחידה, יבחין במבנה הפנימי של כל אחת מן הקבוצות, ובשלל האינטרסים המעורבים בהתרחשות האנושית שהובאה לשיפוט, ימצא בעדויות אחיזה מוצקה להבנת הסיטואציה שבפניו.

מפסק הדין בבית המשפט המחוזי עולה כי התביעה ביקשה מבית המשפט לדחוק את מסכת הראיות שבפניו למסגרתו הפשוטה של נאראטיב דרמטי, ואילו הוא לא נעתר לכך בקלות. על פי סיפורה של התביעה, שאת עיקרו הבאנו לעיל, היה מיחלק המיעוטים בירושלים בתקופה הרלבנטית לאישום מקשה אחת של שחיתות מוסדית. בזמנים הרלוואנטיים לאישומים נהגה בו – דרך כלל - שיטת חקירה אלימה, שהביאה לסחיטה בדרכים פסולות של הודאות נחקרים, ותופעה זו הייתה ידועה הן לקציני המחלק ולשוטריו והן לגורמי שירות הביטחון הכללי. סיפור אחיד זה הוא העילה לכך שבאותו כתב באישום נכללו אישומים בנקיטת אמצעי חקירה פסולים בחקירות שונות, על ידי חוקרים שונים ובלתי תלויים. צרוף אישומים כזה אפשרי, על פי חוק, רק אם "האישום הוא בשל סדרת מעשים הקשורים זה לזה עד שהם מהווים פרשה אחת."
 האפשרות לנהל את ההליך באופן שבו נוהל מותנית על ידי המחוקק עצמו במבחן ספרותי: היכולת לתאר את ההתרחשויות כ"פרשה" אחת, כלומר, לטוותן במסכת עלילתית אחת, וזה בדיוק מה שביקשה התביעה לעשות. בית המשפט, למרות שקיבל את מרבית טענות התביעה, הביע ספקנות באשר לאחדות העלילה הנטענת על ידה. "לא הוכח קשר בין החשודים בשלוש פרשיות. האמצעים הפסולים שננקטו במהלך חקירת החשודים בשלושתן, הם המכנה המשותף לאישומים".


בפרשה המרכזית של פסק הדין, חקירת בני משפחת אל גול, העלתה התביעה טענה, שבית המשפט מכנה אותה "טענת גג ... שריחפה מעל כל טיעוניה בפרשיות שבאישום",
 דהינו, כי "כבר בלילה הראשון שבו נפתחה החקירה רקמו שוטרי המיחלק יחדיו מזימה משותפת להפליל את החשודים ממשפחת אל גול. לפי טענה זו הכוונה הפלילית החלה להתגבש עוד בטרם נעצרו החשודים באותו לילה. אז פתחו הנאשמים במערכת בידוי ראיות, שכל מטרתה להפיל בפח את אסמעיל, את עלי, ואולי גם מעורבים אחרים מבני משפחת אל גול. ראייה לכך ניתן למצוא, לטענת המאשימה, גם בהתנהגותם המאוחרת של הנאשמים, שבה נקטו בעקביות דרכי חקירה פסולות, בבחינת סוף מעשה במחשבה תחילה. שרשרת חריגות כגון בידוי שחזור והעלמת עימות, לא נעשו באקראי, אלא בהחלטה משותפת מראש של שוטרי המיחלק לנהוג במרמה בחקירה זו. חריגות אלה וזולתן יסודן במזימה המשותפת, והמזימה המשותפת מוכחת על ידן".
 

מן הבחינה הזו גרסת התביעה היא דוגמה מאלפת לנטייה לאמץ סיפור פשוט, חד-ממדי ודו-גווני ("שחור ולבן").
 במקרה זה הסיפור הפשוט נובע מתפישת "הקשר הגדול" או "הקונספירציה הגדולה". לעתים קרובות, מציאות אנושית מתקשה להירתם למסגרת כה פשוטה, ובצד האפשרות של קשר גדול עומדות בדרך כלל אפשרויות עובדתיות פחות מזימתיות ,פחות מאורגנות, פחות נכנעות לדגם של פעילות אנושית תכליתית ורציונאלית, שכל כולה נובעת ומוכתבת על ידי מזימה משותפת. אין סיבה טובה לראות א-פריורי אפשרויות אלטרנטיביות אלה (למשל, של התנהגות רשלנית ,שלומיאלית או בלתי מקצועית) כמסתברות פחות מן האפשרות של קונספירציה גדולה. יתר על כן, כאשר במשפט פלילי עסקינן שבו נטל ההוכחה הוא על התביעה והחשש הכבד הוא מפני טעות לרעת נאשם, התביעה חייבת לשכנע כי אפשרות זו היא היחידה הבאה בחשבון ושהאחרות אינן כלל בגדר האפשרות הסבירה.
 

גרסתה של התביעה במקרה שלנו משקפת נטיית לב לטובת המשפח הגדול, האולטימטיבי, החד-משמעי, ה"דרייפוסי" של הרשעת החף הבלתי מעורב. בצד האפשרות הזו, קיימות בהסתברות לא פחותה אפשרויות פחות קיצוניות ופחות דרמטיות של מי שנגבתה ממנו בדרכים פסולות הודאה שהיא בעיקרה אמת, של מי שנגבתה ממנו בדרכים פסולות הודאה שהיא בחלקה אמת (המקרה של אשמה חלקית), או של מי שהיה מעורב בדרך כלשהי בארוע, לפחות כבעל ידיעות מיוחדות עליו. דווקא שני המקרים האחרונים הם קשים במיוחד לחוקרים, משום שנחקרים אלה אינם מתנהגים כמצופה מבלתי מעורבים, והנטייה החקירתית היא לזהות מעורבות עם אשמה מלאה.     

בית המשפט דוחה גרסה פשוטה זו של התביעה, לאחר שנכנס לעובי הקורה של מערכת היחסים בין כל הגורמים המעורבים. מזימה משותפת בין כל המעורבים לא הייתה במקרה זה, הוא קובע, משום שהשב"כ לא שיתף פעולה עם המשטרה, והמשטרה הייתה מסוכסכת בינה לבין עצמה.
 "אין מזימה משותפת אלא מקום שיש הסכמה ותיאום בין שותפי המזימה"
 קבע בית המשפט, ואולם העובדות שהתגלו בפני בית המשפט הצביעו דווקא על ניגודי השקפה, עימותים חריפים, תחרות ונאמנויות סותרות. קביעה זו חשובה מכיוון שעל בסיס תזת המזימה המשותפת ביקשה  התביעה, לאורכם לרוחבם של סיכומיה, לפרש כל פגם וכל סטייה כמונעים ממניע פלילי שבא לקדם את מטרות המזימה המשותפת. משנדחתה תזה זאת, לא ניתן היה עוד להסתמך על הסבר יחיד לכל הליקויים שהתגלו בחקירה,
 ונוצר הצורך להבחין בין רשלנות, שגגה, קהות חושים ורשעות. אכן, קבע בית המשפט, "חוקרים - לא כל החוקרים במיחלק, נהגו כשיטת חקירה להכות נחקרים כדי לקבל מהם הודאות. שוטרים אחרים במיחלק ידעו על כך ואף חיפו על מעשים אלה. קרוב לודאי שגם קצינים במיחלק ידעו זאת," ואולם "כל עניין יש לבדוק לגופו ובהקשרו. אין לקבוע מראש כי יסוד הדבר בכוונה פלילית."
 בית המשפט דן אפוא לצורך זה בנפרד בכל פרשה ופרשה שהעיד עליה כל מתלונן ובחנה לאור יתר הראיות, ובמיוחד לאור הראיות האובייקטיביות. הפרשיות משופעות בפרטים ובפרטי פרטים, וככל שאלו הלכו והתבררו, ברור היה שהמצב שמתארת המדינה משורטט במשיכות מכחול גסות מדי.

ככלל, נקט בית המשפט חרות מוחלטת לנהוג בדרך של "פלגינן דיבורא". בית המשפט מאן לקבוע כי כל עדויות הנאשמים ועדיהם שקר וכזב. הוא נמנע מלקבוע שעדויות, בעיקר של המתלוננים, שנמצא שלא אמרו אמת, אינן אמינות לעניין עדותם בכלל. מאידך, אין הוא מתעלם מהמגמתיות בעדויות הנאשמים ומהניסיון להינתק מהאירועים, או להטיל את האשמה על שכם האחרים, אולם הוא סרב לקבל מראש את הנחת התביעה כי כל עדותו של אסמעיל גול, עד התביעה המרכזי, היא אמת. 


כדי לעמוד אל נכון על הטעמים למורכבותה של המציאות שנגלתה בפני בית המשפט, ולחוסר התאמתה לפשטות העלילתית שהציעה התביעה, נצטרך להעמיק יותר בהבנת הרקע של ניהול חקירות ביטחוניות בתקופה הנדונה. נפתח, אם כן, בבסיס: החוקר המשטרתי, המוטיבציה הבסיסית שלו וההטיות שהוא חשוף אליהן תמיד.

ד.
הטיות קוגניטיביות בחקירה


לעתים אנו מקבלים את הרושם כי לבם של העוסקים במלאכת השיטור נעשה גס בזכויות האדם. יש בעבודת המשטרה שילוב של מטרה ראויה וחשובה שהכל מכירים בה, ושכנוע פנימי עמוק בקרב הפועלים להגשמתה בדבר חיוניותה; ומשילוב זה קצרה הדרך לנכונות שלא להקפיד הקפדה יתירה על האמצעים הננקטים לשם השגת המטרה.
 על רקע בעייתי זה, חשוב להבין שתי הטיות קוגניטיביות שכיחות, שחוקרים חשופים להן תדיר: אימוצה של "קונצפציה חקירתית", ונטייה ל"הגדלת ההימור."

1)
היתפסות לקונצפציה חקירתית


הנטייה לאמץ "קונצפציה חקירתית" ולסגל את העובדות המתגלות בחקירה אל מסגרתה, היא ממין התקלות הידועות ביותר לשמצה בחקירה עובדתית בכלל: במדע, במודיעין, בבילוש ובכל תחום אחר של חקירה.
 הקונצפציה החקירתית היא מכשיר הכרחי באיסוף הנתונים ובהכוונת החקירה, ועם זאת, היא תמיד עלולה להתגלות בדיעבד כשגויה, וכך לגרום לפירוש מפליל של נתונים נייטרלים, או לדחיקתם לשוליים של נתונים המפריכים את הקונצפציה או מאיימים עליה.


בענייננו, כבר בראשית החקירה "ננעלו" החוקרים על כיוון חקירה ספציפי בדבר אשמתם של בני משפחת אל גול. קונצפציה מוקדמת זאת הכתיבה ניתוב  החקירה במסלול אחד, שלילה מראש של אופציות חקירה לגיטימיות, והפללת  החשודים ממשפחת אל-גול.
 תאור הרצף הכרונולוגי של התפתחות החקירה בראשיתה חושף את הדינמיקה של ליקוי מחשבתי זה.

בתאריך 22/11/1989 בוצעו בראס אל עמוד שתי עבירות, בהפרש של חצי שעה זאת מזאת: זריקת בקבוקי תבערה על ביתו של מאג'ד ג'אבר, וכן תקיפה ודקירה, שסווגו כניסיון לרצח, של עבדאללה משעל. במקום שבו נזרקו בקבוקי התבערה  נתפס מכתב בחתימת "כוחות ההלם, הצבא העממי". במכתב נאמר שהמניע לפגיעה הוא החשד שג'אבר משתף פעולה עם שלטונות ישראל, וכי "עונש" דומה קיבל "הסוכן המלוכלך עבדאללה משעל". המכתב נמסר במקום לבן יאיר, שהעבירו למז"פ למעתק טביעות אצבע, אולם לא ידע לקרוא אותו. למחרת היום הגיעו החוקרים למסקנה, כי בהעדר חשודים אין תיק בקבוקי התבערה בשל לחקירה. ביומן החקירות כתב  איטח: "במידה ויתקבל חומר מודיעיני נחדש את המשך החקירה…  בשלב זה ממליץ לגנוז" באותו יום נסגר תיק זה כ"על"ן" (עבריין לא נודע).

סמוך לאחר הניסיון לרצח גבו חוקרי המיחלק עדות קצרה מאשתו של משעל, שמסרה כי איננה יודעת מי עשה את המעשה. לאחר מכן, רשם איטח ביומן החקירות: "הרקע למעשה הינו פלילי - אינו מוכר כמשת"פ, לא לנו ולא לשותפים (זהו ביטוי המסמן את שירות הביטחון הכללי בתכתובות המשטרה – המחברים). ממליץ להעביר להמשך טיפול חקירות י-ם" (כלומר, למיחלק החקירות בירושלים, העוסק בחקירות פליליות בלתי-ביטחוניות – המחברים).
מכתב האיום שנתפס בבית ג'אבר מקשר בין שתי העבירות, שבוצעו בסמיכות זמן ובסמיכות מקום, ואף מנמק את המניע המשותף לשתיהן. למרות זאת נסגרו שני תיקי החקירה, משום שהמכתב נשלח למעבדת המסמכים של מז"פ והחוקרים לא ידעו מה כתוב בו. יתירה מזאת, בתאריך 24/11/1989 מסר מקור משטרתי לרכז המודיעין של המיחלק מידע מודיעיני בעניין תקיפתו של משעל, אשר אף קשר למעשה את עלי גול ואסמעיל גול, אולם לא נעשה דבר במידע זה, חוץ מהזנתו למחשב ורישומו בתוספת הערכה: "המידע נכתב על רקע סכסוך משפחתי ולא לאומני. לא אותרה תלונה". הסיבה להערה כי "לא אותרה תלונה", כביכול, (חרף עדות אשתו של משעל) הייתה, כנראה, העברת התיק, יום קודם לכן, למיחלק החקירות בירושלים. רכז המודיעין לא העביר את תוכן המידע המודיעיני לחוקרים במיחלק המעוטים, ובאותו שלב הם לא היו מודעים לו.

במיחלק החקירות גבו הודעות מפי עבדאללה משעל ואשתו, שבהן הזכיר משעל כי יתכן שהסיבה לתקיפתו היא שסבורים, בטעות, שהוא משתף פעולה עם השלטונות. למרות זאת, לא חזרו אנשי החקירות והפנו את התיק למיחלק מיעוטים. בתאריך 5/12/1989 נסגר אף תיק זה, בנימוק של "על"ן".
שלושה שבועות לאחר שני הארועים בראס אל-עמוד, בתאריך 16/12/1989, התגלתה בג'בל אל מוכבר גופתו של חליל קרעין. אירוע הרצח מיקד את תשומת לבם של קצינים בכירים, ומידע מודיעיני שהתקבל בסמוך לו שינה את כיוון החקירה בשלוש הפרשיות והביא לנטייתם של החוקרים לאחוז ב"קונצפציה", ממנה סרבו להיפרד בכל משך החקירה.  ה"מקור" למידע זה נחשב אמין: הוא משמש מקור וסייען של המשטרה משנת 1974 והינו בן למשפחה שיש לה שיתוף פעולה הדוק עם השב"כ והמשטרה. רמת המידע שמסר בעבר נמצאה גבוהה. מקור זה הוא אשר קשר בין שלש הפרשיות: הפגיעה במשעל, השלכת בקבוקי התבערה על בית ג'אבר ורצח חליל קרעין. הוא אשר מסר כי כל העבירות בוצעו על רקע חבלני נגד מי שנראו כמשתפי פעולה עם ישראל. להערכתו  של אותו מקור, חוליה של ארגון החזית העממית של ג'ורג' חבש היא האחראית לביצוע שלש העבירות ובין פעיליה הוא מנה את שמותיהם של אסמעיל, עלי ומוניר אל-גול. 

מכאן ואילך, התגלגלו הדברים במהירות הבזק: קצין האח"ק (אגף חקירות) של משטרת ירושלים, סגן ניצב אבי כהן, מינה צח"מ (צוות חקירה מיוחד) לחקירת שלוש העבירות במשותף.
 היות שהצוות מונה, למעשה, על סמך הידיעה המודיעינית, ניתן לבוש פורמלי מוסדי להיקבעות בקונצפציה: הצוות מונה, לאמיתו של דבר, לאמת את המידע ולהשיג ראיות התומכות בו. אמנם, כתב המינוי של הצח"מ איננו חושף ליקוי מחשבתי זה, איש מן החוקרים לא הציג את הדברים במפורש ברוח זאת, וגם בית המשפט איננו מנסח מסקנה דומה. ברם סמיכות הפרשיות (המתוארת על ידי בית המשפט במדויק) מדברת בעד עצמה: הצוות מונה מיד עם קבלת המידע המודיעיני, על ידי הקצין הבכיר ביותר המטפל בחקירות במשטרת ירושלים, וכתב המינוי שלו הפקיד בידיו במשותף שלושה תיקי חקירה, ששנים מהם כבר היו סגורים, מבחינה מנהלית, באותה שעה. ואמנם, אנשי הצח"מ, כפי שנראה, האמינו בכל ליבם במידע המודיעיני שהקים את הצח"מ שלהם, וסביר להניח שאמונה כנה זאת עמדה ביסוד נכונותם לחרוג מן השורה אגב איסוף התמיכה הראייתית לטענה שהם היו משוכנעים בנכונותה.

2)
הגדלת ההימור

התופעה השניה עליה עמדנו לעיל, הנטייה "להגדיל את ההימור", מצריכה ניתוח מפורט יותר. הכוונה היא לנטייתם של שוטרים, אשר כבר השקיעו בחקירתו של פלוני מאמץ, ובמיוחד אלו ש"השקיעו" בחקירה סיכון, הנובע מן השימוש באמצעים לא חוקיים, להגדיל את המוטיבציה שלהם להשיג הרשעה בעבירה המיוחסת לאותו חשוד, ומשום כך – להשקיע בחקירתו מאמצים נוספים, וליטול סיכונים הולכים וגדלים (באמצעות הפרות חוק מחמירות והולכות). נטייה זאת נובעת, בחלקה, מכך שהשגת הרשעתו של הנחקר תצדיק, בדיעבד, את השימוש המוקדם באמצעים הפסולים.

החוקר נמצא, בביצוע עבודתו, בסיטואציה דומה לזאת שבה נמצא המהמר בקזינו או המשקיע בבורסה, וכדי להבין את מניעיו של השוטר יש להבין, קודם לכל, את הדינמיקה של הימורים בכלל. דינמיקה זאת נחקרה בעשרות השנים האחרונות באופן יסודי על ידי אנשי מיקרו-כלכלה ופסיכולוגים קוגניטיביים, ומן הראוי אפוא להתעכב קמעא על הסבר מושכלות יסוד בתחום זה.

על פי תיאוריה כלכלית מסורתית, התחשבות בהוצאות שקועות ("sunk cost") היא לכאורה בלתי רציונלית.
 כל אימת שה"שחקן" (כפי שהוא מכונה בעגה הכלכלנית) מתבקש להחליט האם להשקיע סכום נוסף ב"משחק" עליו לבחון את השאלה, שוב ושוב, בדיוק באותו אופן: להשוות את תוחלת הזכייה להשקעה הנדרשת, וזאת - בהתחשב בעמדתו הנתונה של השחקן ביחס לנטילת סיכונים. ההבדלים בין מי שכבר שיחק באותו משחק והפסיד בו ובין מי שנכנס אליו לראשונה עשויים להיות בשניים: ראשית, בכך שהשחקן שהפסיד בעבר לומד משהו, שלא ידע קודם לכן, על סיכויי הזכייה במשחק. במקרה האופייני, ניסיונו של השחקן בהפסדים עשוי ללמד אותו שהסיכוי לזכות במשחק זה הוא נמוך, ועל כן להרתיע אותו מלהמשיך לשחק. שנית, שנאת הסיכון של השחקן אמורה להתחזק ככל שיש לו פחות משאבים. בכל מקרה, ההפסדים בעבר אינם אמורים להוות שיקול בפני עצמו, בדיוק מכיוון שהם נחלת העבר: השקעה שירדה לטמיון היא מצערת, אך איננה אמורה להשפיע במאומה על בחינתם קרת הרוח של הסיכויים והסיכונים שבהשקעה נוספת. השיקולים צופי-פני-עתיד אמורים להנחות את מקבל ההחלטות באופן בלעדי, והם אמורים להתחשב במשאביו הנתונים במועד קבלת ההחלטה, הא ותו לא. דא עקא, שניסיון החיים מראה שאנשים רבים מתנהגים אחרת לגמרי. בתחילה הם משקיעים במשחק (יהיה זה משחק מזל, עסק מסחרי, מחקר מדעי או כל משחק אחר) השקעה נמוכה יחסית, ומשזאת איננה מניבה פרי – נוצר עליהם לחץ פסיכולוגי להגדיל את השקעתם מעבר לכוונתם המוקדמת, וזאת – בניסיון "להחזיר את ההשקעה". תחושת "רציפות הself-", כלומר, זיהויו של השחקן בנקודת זמן מאוחרת עם דמותו ההיסטורית, יוצרת אצל מקבל ההחלטות מעין מחויבות להשגת תוצאה כוללת חיובית למאמציו, המתנגשת ברצונו להשיא (למכסם) את הישגיו בזמן קבלת ההחלטה.


אחד ההסברים המקובלים לתופעה זאת נעוץ ביחסם השונה של מקבלי החלטות לרווחים ולהפסדים. מחקרים רבים מראים כי בניגוד למודל הנורמטיבי הקלאסי של קבלת החלטות על בסיס שיקולי תועלת, מקבלי החלטות מתנהגים כאילו יש להם תועלת שולית פוחתת לגבי רווחים (ביחס למצב דברים סובייקטיבי כלשהו, הנתפס בעיניהם כנקודת ייחוס, או כ"נקודת אפס") ותועלת-שלילית שולית פוחתת לגבי הפסדים (ביחס לאותה נקודה).
 


נדגים את הדברים. בעקומה למטה מסמן ציר הx- ערכים אובייקטיביים של השקעה והפסד (למשל, בכסף או בשווה כסף) ואילו ציר הy- מסמן תועלת פרטית. העקומה מראה תועלת שולית פוחתת לגבי רווחים ונזק שולי פוחת לגבי הפסדים, והכל – ביחס ל"נקודת אפס" סובייקטיבית. השחקן שהעקומה מתארת את העדפותיו הוא שונא סיכון לגבי רווחים (משום שהנגזרת השניה של העקומה היא שלילית לגבי x>0) וחובב סיכון לגבי הפסדים  (משום שהנגזרת השניה של העקומה היא חיובית לגבי x<0). 
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נציב את הנקודות הבאות:
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נניח, כעת, כי השחקן נמצא במצב שבו הוא מוזמן להמר, בסיכויי זכייה של 0.45, על אירוע בלתי ודאי. עלות ההשתתפות בהימור היא 1 (ביחידות כספיות), ובמקרה של זכייה (כלומר, במקרה שהאירוע הבלתי-ודאי יתרחש) המהמר יקבל 2 בנוסף על החזר השקעתו. כאשר המהמר נשאל לכתחילה אם הוא מעוניין לסכן 1 (יחידת כסף) במשחק זה, תשובתו תהיה חיובית, שכן ביחידות תועלת תוחלת התועלת (כלומר מכפלת התועלת בסיכויי קבלתה), היא 0.45x1.9, ואילו הנזק הוא 0.8 בלבד, כלומר: 0.8<0.45x1.9. במילים אחרות, תוחלת התועלת במשחק רבה מן ההשקעה בו ביחידות תועלת. כאשר המהמר נשאל לכתחילה אם הוא מעוניין לסכן 2 (יחידות כסף) במשחק זה, תשובתו תהיה שלילית, שכן ביחידות תועלת 1.5>0.45x3.1 (ועל כן תוחלת התועלת נמוכה מן ההשקעה ביחידות תועלת). ואולם, אם הוא ישחק פעם אחת ויפסיד (כפי שסביר שיקרה, בוודאות של 0.55), תשתנה החלטתו הראשונית, והוא יחליט להמר ביחידת כסף נוספת. הסיבה לכך, היא שמקבל ההחלטות יראה עצמו במצב זה כמי שנמצא בנקודה <-1, -0.8>, ועל כן במקרה של הפסד הוא צפוי להפסד של 0.7 יחידות תועלת בלבד, ואילו תוחלת הרווח היא 0.45x1.8. נמצא, שלמרות שלכתחילה השחקן סרב להמר על 2 יחידות כסף, הוא הגדיל את ההימור ל2- משהפסיד ביחידה הראשונה (כפי שצפוי היה שיתרחש). במקום שההפסד יגדיל את שנאת הסיכון שלו, הפך אותו ההפסד לחובב סיכונים, או למהמר, עוד יותר מאשר היה קודם לכן. במצבים אפייניים, מקבל ההחלטות פועל על סמך עקומת תועלת שתביא אותו להגדלה הולכת וגדלה של ההימור, עד להבאתו לקהות חושים לגבי הפסדים (כלומר, שיפוע נמוך מאד בצד שמאל של העקומה). 

חוקר, אשר שוקל להפעיל אמצעי חקירה פסול, נמצא במצב הזה בדיוק. נקודת המוצא לשיקוליו של חוקר כזה היא שאם הנקיטה באמצעי חקירה פסול אכן תניב הודאה, קטנים סיכוייו לעמוד לדין יותר מאשר במקרה שהחקירה לא תניב הודאה. במקרים רבים, הנחה זאת היא נכונה, הן משום שמי שהודו, בסופו של דבר, נוטים לפעמים לוותר על תלונתם בשל עינויים, והן משום שהגורמים האחראים על חקירות שוטרים עשויים לנהוג ביתר סלחנות במי שגבו באמצעים פסולים הודאה, והשיגו – בסופו של חשבון – את התכלית הנחזית של החקירה. יתכן שהייתה בכך יד המקרה, ברם הניסיון של הפרשה הזאת מראה כי החוקרים הורשעו בהכאת עלי, מוניר ועזאם, שלא הודו, אך לא בהכאת אסמעיל, שהודה. אם החקירה הפסולה תניב הודאה, מוכן אפוא החוקר, במקרים רבים, להסתכן בביצועה. השאלה היא, לדידו, עד כמה להרחיק לכת בנקיטת אמצעים פסולים. ככל שהאמצעי הפסול חמור יותר, הסיכון, לדידו, רב יותר, בעיקר במקרה שהנקיטה באותו אמצעי לא תניב הודאה. אל נוכח אי הוודאות שהחוקר נתון בה, הוא עלול להיקלע לאפקט של "הגדלת ההימור". אם יישאל לכתחילה האם הוא מוכן "להמר" באמצעות שימוש בעינוי חמור, אשר יעמיד אותו בסכנה ממשית של הרשעה פלילית, בעיקר אם לא ישיג הודאה, ישיב, קרוב לודאי בשלילה. ואולם, די בכך שינקוט אמצעי פסול קל-יחסית (כגון, הפרה חמורה-פחות של זכויות הנחקר) כדי להביא אותו למצב שבו הוא יחמיר עוד ועוד את הסטייה מתקן ההתנהגות החוקי, וזאת – כדי לתקן את הסיכון שכבר נוצר בהפרה המוקדמת הקלה-יחסית של זכויות הנחקר.
 

אם מודל "הגדלת ההימור" אמנם מתאר כהלכה את אופן פעולתם של אנשים רבים, יש בו כדי לשמש אחד ההסברים לתופעה, שההכרה בה היא אוניברסלית ועתיקה: המשמעות הרבה שיש לבחירה הראשונית (של החוקרים, במקרה זה, ושל עבריינים בכלל) לבצע עבירה לראשונה.
 משבחר החוקר לנסות פתרונות אלימים לחקירה, הוא יגיע במהירות למצב של הסלמה באמצעים הבלתי-חוקיים. 
הבנתה של דינמיקה זאת היא עניין יסודי בניתוח מניעיהם של חוקרים, ועל כן ראוי ללמדה ולהכירה. ואכן, התפתחות החקירה בענייננו היא דוגמה מובהקת להסלמה מעין זאת. לכתחילה, לא היו האמצעים שננקטו חמורים כל-כך, אף כי היו בלתי חוקיים. אולם, משהחלה הפרת החוק נוצר לחץ להצדיקה, וכך נוסף חטא על פשע, ואחריו נוספו חטאים רבים עד להשגת הודאה בעינויים. 

מובן, כי קיימים גורמים נוספים, המחזקים מגמה כזו בחקירה. כך למשל, החוקר מעוניין לא רק להקטין את הסיכון של העמדתו לדין אלא גם לגלות את האמת, כמובן לפי תפישתו אותה. קיים סיכוי שהגברת אמצעי הלחץ תשיג מה שאמצעי הלחץ המתון יותר לא השיג, הן בשל ההשפעה העצמאית של האמצעי החריף יותר והן בשל ההשפעה המצטברת. הודייה של הנחקר תגרום לחוקר סיפוק כפול: הוא ישיג את מטרתו והשגת המטרה תהפוך בעיניו את האמצעים בהם נקט לאמצעים מתאימים, הן ביעילותם והן בנכונותם. זאת ועוד, אפשר שלהפעלת הלחץ הראשונה יש אפקט של פריצת הסכר מבחינה פסיכולוגית. לאחר שנפרץ מחסום החוקיות, לאחר שהופרה האוטונומיה של הנחקר, קל יותר להמשיך הלאה באותה מגמה.

חומר הראיות שנפרש בפני בית המשפט מגלה פעילות פלילית מסתבכת והולכת: תחילתה באיומים, המשכה בלחץ פיסי, לאחר מכן - עינויים ממש, מתגברים והולכים, ולבסוף - ייצור ראיות, מניפולציה בעריכת שיחזור, והסתרת חומר רלבנטי מן הפרקליטות. אנו נוטים להאמין שאילו היו המעורבים בדבר נשאלים לכתחילה האם הם מוכנים לנקוט בכל האמצעים האלה ובלבד שישיגו מחשודים ברצח הודאה, שהם סבורים שתוכנה אמת, היו משיבים בשלילה. ברם, משפנו לערוץ בלתי חוקי של חקירה פעלו כמהמרים, הנסחפים להגדלה מתגברת והולכת של גובה ההימור. 

זהו עניין רב חשיבות לסוגיית הלחץ הפיזי המתון. יש בו כדי להעמיד על חומרת הסכנה שבהתרת אמצעי לחץ מתון ואף של הימנעות ממסר שלילי חריף וחד משמעי כלפיו. לאור ההסבר שהוצע לעיל, יש יסוד חזק לסברה, שלחץ מתון יהיה פתיח ללחץ חריף ממנו. יש להעריך היתר להפעלת לחץ מתון לא לפי כוונת יוצריו אלא לפי ההשפעה הצפויה שלו על המתרחש בחדרי החקירות. גם הדרך לעינויים, לא רק לגיהינום,] רצופה כוונות טובות.

ה.
הרקע החומרי והאנושי של פעולות החקירה

התנהגות עבריינית, ובכלל זה התנהגותם של חוקרים איננה ממוקמת בתווך ניטרלי, שמוטיבציות טהורות מניעות בו את השחקנים. חלק חשוב מן ההסבר להתנהגות העבריינית נעוץ בתנאים סביבתיים. אחת הסיבות לכך שבתי המשפט בישראל לא העריכו במשך עשרות שנים את היקפה של הפעילות החקירתית הפסולה המבוצעת בחדרי חקירות, במיוחד בתחום הביטחוני, היא חוסר רגישותם לתנאים בהן מבוצעות חקירות פליליות, להיעדרם, לפעמים, של כישורים מקצועיים נאותים, ולסביבת העבודה של החוקר.

1) תנאי עבודה

גם התביעה וגם בית המשפט ייחסו חשיבות רבה לתנאי עבודתם של השוטרים כהסבר חלקי של המוטיבציות שלהם. זירת פעולתם של השוטרים-הנאשמים מתוארת על ידי בית המשפט בפרוט, בעל איכויות יצירתיות: "מיחלק המיעוטים היה ממוקם בשעתו בבניין ישן, על שפת הכביש, במתחם מגרש הרוסים, מאחורי בית המעצר, וסמוך למתקני השב"כ. שוטרי המיחלק עברו לבנין זה במחצית שנת 1989 בעיצומה של האינתיפאדה. הבניין, שהיה אולם אחד גדול, חולק מבפנים בקירות העשויים מדיקט. חדר אחד במיחלק - שהיה ממוגן בדלת ברזל - שימש כחדר מעצר."
 אכן, תאור זה הוא חלק מובהק של פעולת הנרטיביזציה שבכתיבת פסק הדין.

ריבוי הפעילות החבלנית באינתיפאדה הניעה את השב"כ, שעסק קודם לכן בחקירות ביטחוניות באופן בלעדי, כמעט, לשתף את משטרת ישראל בחקירות בתחום הזה. משטרת ישראל הטילה את הטיפול בעברייני האינתיפאדה שמאזור ירושלים על מיחלק המיעוטים, אשר לא היה ערוך למשימה קשה כזו, לא מבחינת התמחותו ולא מבחינת כוח האדם הקטן שעמד לרשותו. "כדי לעמוד במשימה" - קובע בית המשפט - "עשו רוב שוטרי המיחלק לילות כימים בעבודתם", וזאת – ללא כל תגמול, כספי או אחר.
 
כשם שעוני איננו מצדיק עבריינות, אבל משמש הסבר סיבתי שלו, כך הקצאת משאבים בלתי מספיקים לחקירות פליליות משמשת הסבר סיבתי לליקויים המתגלים בהן. מצוקתם האובייקטיבית של החוקרים, עומס העבודה הבלתי אפשרי שהוטל עליהם, התקצוב העלוב שזכו לו, בצרוף עם האחריות הרבה שהוטלה על כתפיהם, יצרו קרקע נוחה להתפתחות פרקטיקות פסולות.

מכאן גם לקח כללי יותר: מערכת נבחנת גם לפי חוליותיה הקשות, ובשעה קשה של עומס ומצוקה. המציע בניית מערכת או שינוי מערכתי (הרפורמה בבתי המשפט למשל), חייב להראות שהמערכת ערוכה היטב גם לשעה קשה, שבה יהיה עליה להזקק לחוליותיה הקשות.

2) מקצועיות

תאור תחילתה של החקירה, שהובא לעיל:
 היעדר מאמץ מיידי לבדוק את הקשר בין שתי העבירות האלימות הבלתי-מוסברות שבוצעו באותה שכונה בהפרש של מחצית השעה, ההתעלמות בת חודש ימים כמעט, מן המכתב שנתפס בביתו של ג'אבר ביום הרצח (פשוט מן הטעם שהוא נשלח לתרגום ולבדיקה במז"פ), סגירת התיק בלא ברור תוכנו של המכתב, ההתעלמות מן המידע המודיעיני שהגיע בתאריך 24/11/1989 (בנימוק ש"לא אותרה תלונה", יום אחד בלבד לאחר שהתיק ובו התלונה הועבר למיחלק אחר באותה תחנה) – לכל אלה מכנה משותף ברור. מדובר בגילויים שונים של חוסר מקצועיות בולט של הגוף החוקר, חוסר תבונה, היעדר נהלי עבודה מתקבלים על הדעת או זלזול בהפעלתם. 

הערכה מלאה של תופעה זאת היא חשובה מאד לכל מי שמנסה להבין את המתרחש בפרשה זאת. טיפשות היא עניין אחר לגמרי מרשעות, וכללים אחרים לגמרי חלים על הסברה. מי שמנסה לנמק את התנהגותם של המעורבים על בסיס ההנחה שמדובר במזימה מתוחכמת ומתוכננת היטב של רשעים (כמו התביעה במשפט זה) נתקל לעתים קרובות בפרטים תמוהים שלא ניתן להסבירם כלל. חוסר היכולת לתת הסבר סביר להתנהגותם של המעורבים באירוע שולל בהכרח את גרסת התביעה. לעתים קרובות חוסר היכולת לספק הסבר הוא כשלעצמו כל ההסבר שיש לתת: מדובר, בפשטות, בהתנהגות לא עקבית, לא חכמה, בשיקול שגוי או בהיעדרו המוחלט של שיקול, הא ותו לא.

אותו חוסר מקצועיות שהתגלה בתחילת החקירה עובר כחוט השני לכל אורכה. למרות שבית המשפט איננו מייחד לו דיון נפרד, הוא איננו נעלם מעיניו, ומדי פעם מבצבץ תיאורו מבין השיטין של תיאור התרחיש העובדתי. שני הסברים חלקיים ניתן לתת לחוסר מקצועיות זה. ראשית, שוטרי מיחלק מיעוטים היו, כאמור, עמוסים בפעילות עד מעבר לראשם, והדבר בודאי פגם ביכולת התפקוד שלהם. שנית, המיחלק כולו עבר, בסמוך לאותה תקופה מהפך תפקודי שעוד נייחד לו דיון נפרד: מעבר מבילוש לחקירות.
 מכל מקום, העובדות מדברות בעד עצמן. נדגים את התופעה במספר דוגמות נוספות, הנזכרות במקומות שונים בפסק הדין.

נאשם מס' 4, אחמד טרודי, הוא זה אשר ביצע בפועל את העינויים החמורים ביותר. אחת השאלות שהיו שנויות במחלוקת הייתה האם במהלך גבית אחת ההודאות שגבה, ההודאה השלישית במספר אשר נגבתה בתאריך 20/12/1989, ידע טרודי כי המכתב שנתפס בבית ג'אבר היה בידיו של חשוד בשם עדנאן, וזאת לפי תוצאת בדיקת אצבעות שנערכה לגבי המכתב. שאלה זאת הייתה חשובה, משום שבאותו מועד שינה הנחקר את גרסתו הקודמת, וסיפר כי עדנאן היה שותף בתקיפה, ואחד הדברים שהיה צורך לבדוק הוא האם שינוי הגרסה נבע ממידע שטרודי שם בפיו מיד כשנודעו לו עצמו הדברים. התביעה נתקלה בקושי, משום שרישומי המשטרה הראו כי תשובת מז"פ הועברה למיחלק מיעוטים רק שבוע ימים לאחר גביית אותה עדות, ובכך היה, לכאורה, כדי להפריך את הטענה שהחוקר הוא ששם בפי הנחקר את עובדת מעורבותו של עדנאן באירוע.

במהלך המשפט התברר כי לעתים קרובות מודיעה מז"פ לחוקרים את תוצאות הבדיקה במסגרת של הליך ברור מוקדם "בלתי פורמלי" שאף אינו מתועד כלל. משום כך, יתכן בהחלט כי החוקרים ידעו את תוצאות בדיקת טביעת האצבעות שנעשתה במכתב, ואף שמו תוצאות אלה בפיו של הנחקר, למרות שהתיעוד המשטרתי מעיד, כביכול, על גילוייה של עובדה זאת לנחקרים רק זמן רב לאחר מכן. הליקוי בשיטת תיעוד כזאת הוא מובן מאליו, כאשר חלק מרכזי של תכלית התיעוד הוא היכולת לשחזר בדיעבד את מהלכה האותנטי של החקירה. בהתייחסו ישירות לעניין זה הסביר נאשם מס' 3, מפקח בן יאיר, כי היות שאין הוא מקצועי בעריכת חקירות (אלא בתחום המודיעין) לא עלה בדעתו כלל לבצע בדיקת אצבעות למכתב עד לאותו מועד (20/12/1989).
 הנה כי כן, נאלץ בית המשפט להתמודד בנימוקים סותרים, שכולם אינם מבוססים על הסבר התנהגויות על סמך תכליותיהן, כי אם על מחדלים, פעילות לקויה וחולשת תכנון.

דוגמה נוספת נוגעת לנאשם מס' 2, אף הוא קצין – אבי איטח. נאשם זה נשאל מדוע לא טרח לבדוק את הסתירות הבולטות שהיו בין השחזור שערך הנחקר אסמעיל אל-גול לגבי הפשע שהודה בו ובין ההודאות שנגבו ממנו בחקירתו. למרות שדובר בחקירת רצח לא טרח הקצין לחקור את העניין מחדש, לעמת את הנחקר בסתירה או לנסות להבינה. תשובתו הייתה מפתיעה בפשטותה: היציאה לשחזור, אמר, הייתה אקראית ומזדמנת, לדידו, ועל כן לא קרא לפניה את עדותו של הנחקר בצורה "מעמיקה", וגם לאחר מכן לא טרח לתעד או לבדוק את השחזור משום שהוא חלק מחומר הראיות ה"מדבר בעד עצמו".
 הצגה זאת של החוקר, כמעין "כתבן" סביל שתפקידו לתייק בתיק החקירה רישום חלקי של המתרחש איננה מתאימה לאופי הראוי שיש לשוות לחקירה משטרתית. חוקר מקצועי הוא זה השולט היטב בחומר הראיות, במיוחד בחקירת נחקר עצור החשוד ברצח, ואשר עורך ללא הרף הערכות חוזרות ונישנות של חומר הראיות שברשותו על רקע התיאוריה המקשרת ביניהן. עם זאת, לא ברור שנכון להעריך את טענותיו של איטח על יסוד אופיה הראוי של חקירה מקצועית. הסבר אפשרי למחדל כזה מטעמו של חוקר הוא למשל, מודעותו לאופיה המפוקפק של ההודאה, וחשש שהצגת תהיות לגביה תעורר את החוקר לחזור בו ממנה כטיל. האפשרות של חוסר מקצועיות או רשלנות קיימת אף היא.

עניין נוסף הקשור לאותו שחזור בלתי מוצלח הוא האופן שבו צולם השחזור. מסתבר, כי השחזור לא תועד במצלמת וידיאו, אלא במצלמה רגילה, המאפשרת אך ורק תיעוד חלקי של תמונות קפואות. התביעה טענה כי בכך יש כדי ללמד על זדון מצידם של החוקרים, שהרי ברור שזה איננו תיעוד ראוי לשחזור בחקירת רצח, ולפיכך הוא נועד, כנראה, למנוע חשש שמא התיעוד יסתור את ממצאי החקירה שנערכה באופן פסול בחדרי החקירות. טענה זאת איננה מתיישבת, בין השאר, עם העובדה שלמרות שהצילום של השחזור היה לקוי, קל מאד היה לעמוד על הסתירה בינו ובין העדויות שניגבו בחדרי החקירות. בית המשפט עצמו העיר, בדחותו את טענת התביעה: "אם עניין המצלמה הוא ראייה למשהו - הרי הוא ראייה לתכנון הלקוי שעל פיו פעלו הנאשמים בכל הפרשה הזו. כי בסופו של דבר, אחר שמצלמתו של הצלם שהובא לשם כך התקלקלה, והדבר צוין במפורש בדו"ח השחזור, היא הוחלפה במצלמת פולארויד שהנאשם אבי איטח, שאין תפקידו ואין מקצועו בכך, הביא עמו בדרך מקרה. מעשה זה נראה כאופייני לשיטת האלתור וחוסר התכנון שבו נהגו החוקרים, ואינו דווקא ראייה לכוונה פלילית"
. 

מסקנה דומה הסיק בית המשפט בעניין אחר: סגירת תלונתם של שוטרי משמר הגבול, שהותקפו, כביכול, בידי הנחקרים אגב ליווים. התביעה ביקשה להסיק כי סגירת התיק נבעה מידיעתם של החוקרים כי מדובר בתלונת שווא. אולם בית המשפט, על רקע התרשמותו הכוללת מאופן ניהול החקירה, קבע: "כבר נוכחנו כי מיחלק המיעוטים סוגר תיקים, מעביר תיקים וגונז תיקים, אף בלי לבחון את הראיות ביסודיות… בכל אלה אין ראייה".

בין חוסר מקצועיות ובין נקיטה באמצעים פסולים קיים קשר הדוק.
 חוקרים גרועים ובלתי מקצועיים נזקקים לפעמים לגביית עדויות באמצעים אלימים, המשמשים לעתים קרובות תחליף לכשרון, מיומנות וחריצות. הא בהא תליא: רמתה המקצועית של המשטרה ורמתה הערכית אינן נפרדות זו מזו. עם זאת, אין להיתפש להכללת יתר הפוכה: גם חוקרים מקצועיים, הפועלים בתנאים טובים, עלולים להיזקק לאמצעי לחץ, בעיקר משום שהם מניבים תוצאות מהר יותר ובפחות עמל ותחכום חקירתיים.

3) הסתמכות על מודיעין

כאמור, נקודת המפנה בחקירה במקרה זה הייתה קבלתו של המידע המודיעיני, לאחר רצח קרעין.
 מה שהביא להיתפסותם של החוקרים בקונצפציה, על פיה בני משפחת אל גול הם המבצעים של שלוש העבירות: זריקת בקבוקי התבערה, הפגיעה במשעל והרצח של קרעין, הוא המידע המודיעיני. למעשה, כל העבירות שביצעו החוקרים לא היו אלא ניסיונות עיקשים לאימות המידע הזה ולאישושו בראיות קבילות. 

הנטייה לייחס חשיבות רבה לחומר המודיעיני היא שגרת עבודה ביחידות חקירה מסוימות, ובמקרה זה יתכן שהיא התחזקה משום שמפקד המיחלק (נאשם מס' 1, רפ"ק מאיר שמעון) היה, בהכשרתו ובניסיונו, בעיקר איש מודיעין.
 נקדים ונאמר, כי איננו מבקשים כלל למעט מחשיבותו של המודיעין בפעילות החקירה. אדרבא, מבחינת האתוס החקירתי חשוב מאד, לדידנו, למצות את הפוטנציאל שיש באיסוף מודיעין, חלף התמקדות בניסיונות לחלץ הודאה מן הנחקר עצמו. ואולם חשוב לא פחות להכיר את מגבלותיו של המידע המודיעיני, ולהימנע מראייתו כ"כזה ראה וקדש".

מידע מודיעיני, מטיבו, הוא בעל איכות נמוכה יותר מאשר של חומר ראיות קביל. על פי רוב הוא נאסף ממקורות מפוקפקים, בעלי עניין במסירתו, וגם כשהם נחשבים "מהימנים" – מהימנותם היא רק בהשוואה לרמה הרגילה של מידע מסוג זה. חרף זאת, ישנם מספר גורמים המביאים להסתמכות יתר על המידע המודיעיני עד כדי היווצרות עמדה מוקדמת אצל החוקרים.

גורם אחד, המביא להעצמת המידע המודיעיני מעבר לחשיבותו האמיתית, היא האפקט הפסיכולוגי של חיסויו. מידע מודיעיני הוא, בדרך כלל, חסוי. נהלי המשטרה מתייחסים אליו תמיד כאל חסוי, מבדילים בין תיעודו ושמירתו ובין תיעודו ושמירתו של חומר חקירה רגיל. אם הדברים מגיעים למשפט, שבו חובה לגלות לנאשם את חומר הראיות, טורחים חוקרי המשטרה להוציא תעודת חסיון, בחתימת שר, לחומר המודיעיני, כשהנימוק העיקרי המשמש לכך הוא ביטחונם הפיסי של מוסרי המידע. החיסוי מביא להפניית תשומת הלב למידע החסוי ולהאדרת חשיבותו. הילה של סודיות ושל חשיבות אופפת אותו, ומביאה את העוסקים במלאכה לתחושה שמדובר במעיין חתום, נסתר מן העין, שמימיו זכים. 

החוקרים והנחקרים כאחד חיים בעולם שבו הכל מבחינים בברור בין שני סוגים של מידע: רשמי - כזה המופק לצרכים משפטיים, נרשם על דפי גביית עדות, ובלתי רשמי – שהוא ישיר, מנוסח בעגה חקירתית או בלשונם של עבריינים ועדים. ממילא, נוצרת לפעמים ההרגשה שהמידע מן הסוג השני הוא אמיתי יותר, הן משום שסגנונו טבעי יותר ולא עבר עריכה לצורכי הצגתו הרשמית, והן משום שתוכנו משוחרר מעכבות ראייתיות ומחששם של מוסרי המידע מן ההשלכות שיש למתן עדות. כך, ככל שנזקקים למידע מודיעיני וככל שסומכים עליו, גוברת הנטייה הטבעית לייחס למידע זה אמינות ומשקל יתר.

גורם נוסף, המשפיע על ההערכה הרבה מדי, המוענקת לעתים למידע המודיעיני, היא חוסר ההיכרות של חוקרים עם הליכי הברור העובדתי בבית משפט. חוקרים מנוסים אינם מכירים די הצורך, וממילא אינם מעריכים מספיק, את הליכי הברור השיפוטיים, את החקירה הנגדית, את הברור הקפדני של עדויות שאדם מוכן להתייצב מאחוריהן בפני בית משפט. החוקרים יודעים, כמובן, שעדויות נבדקות בבית משפט, ומדי פעם הם מגיעים לבית משפט כעדים, אך אין הם מכירים את הליך הברור במידה המאפשרת להם לעמוד כהלכה על יתרונותיו, ולראות את הפגם החמור במידע שנמסר באופן חד-צדדי, ללא חקירה ודרישה.

לא מן הנמנע, עם זאת, כי דווקא חוקרים המכירים את ההליך המשפטי היטב לא יעריכו אותו בהכרח, אם ניסיונם לימדם לזלזל בהליך זה. חוקר שניסיונו לימדו כי קל לו לגרום לבתי משפט להאמין לדבריו – דווקא הוא יטה לרחוש אמון מוגבר למידע שאינו מגיע לידיעת בית המשפט, ולראות בו את "החומר האמיתי".

לבסוף, יש להביא בחשבון את האופן בו מסתמכים החוקרים על טיבו של המודיע: יש להניח כי תחילה מודיע נבחן בקפידה, בעיקר על דרך הצלבת המידע שסיפק עם מקורות מידע אחרים. אולם, קשה להניח שיש מערכת, המסוגלת לשמר עמדה קבועה של חשדנות כלפי מודיעים, שהוכיחו בעבר את אמיתות הידיעות שהעבירו. סביר יותר, שהיחס למודיע נקבע על-פי תיוג מידת האמינות המיוחסת לו בשלב כלשהו שלאחר תחילת הפעלתו. אלא שדווקא אצל מודיע ותיק, שנחשב אמין, המודע ליחסה של המערכת אליו, עלולות להתפתח תופעות מסוכנות: חריצותו, זהירותו ונכונותו להשקיע עלולות לפחות ואילו נטייתו להעביר שמועות בלתי בדוקות כמידע של ממש עלולה לגדול. יש מודיעים שינצלו את אמון המערכת על-מנת "לחסל חשבונות" אישיים. מערכת המפעילה אמצעי לחץ בחקירה עלולה לאמת מידע חסר יסוד בהודיית שווא כפויה.

4)
אווירת אלימות

הקורא את פסק הדין בבית המשפט המחוזי איננו יכול שלא להתרשם מאווירת האלימות הכוללת השורה על סיפור המעשה כולו. האלימות היא של הכל בכל: יהודים בערבים, פלסטינים במשתפי פעולה, קרובי משפחה אלו באלו; צעירים מכים ומאיימים על זקנים, על חולים ועל נשים, שוטרים מכים ומאיימים על נחקרים. הכל רואים במכות גוף פתרון ראשון ליישוב סכסוכים. הסכסוכים נובעים מאלימות, נפתרים בדרכים אלימות ויוצרים סכסוכים חדשים. שטף האלימות הזה איננו עוצר מחוץ לתחנת המשטרה: הוא מקרין על גישתם הבסיסית של כל המעורבים ועל מסגרת ההתייחסות שלהם לניגודי האינטרסים שביניהם. איומים בפגיעה פיסית הם אמינים, משום שהם מקוימים, וקיומם מבסס אותם כחלק מן ההוויה המקומית. 

קשה להימנע מהרהור אודות קשר אפשרי בין אלימות עבריינית לבין אלימות ברשות ובסמכות, בין אלימות בפוליטיקה ובין אלימות במשפט (בחדרי חקירות כחלק בלתי לגיטימי של ההליך המשפטי, ובעקבות דו"ח לנדוי אף כחלק לגיטימי של ההליך). בהוויה רוויה באלימות זו נטוע סיפור ההתרחשות, וככזה יש להבינו. 

ו.
השתייכות מוסדית, ארגונית, מקצועית ומעמדית

במסגרת ניתוח מניעיהם של המעורבים באירוע, אשר, כאמור, יש לייחס לה חשיבות מכרעת בהבנתו המלאה של המתרחש,
 נודעת חשיבות מרובה למניעים הקשורים בהשתייכות מוסדית, ארגונית, מקצועית או מעמדית. אלא שמערכת ההשתייכויות הארגוניות והמוסדיות הנוגעות בדבר יוצרת רשת צפופה של זיקות בלתי עקביות. לא כל השוטרים שייכים לקבוצה אחת של בעלי עניין בתוצאות החקירה, והעניין שיש לכל שוטר בתוצאות החקירה מורכב מכמה זיקות שיש לו לקבוצות אינטרסים שונות.

1) סולידאריות

לחוקרים פליליים ישנה נטייה ידועה לקדם את יוקרת הגוף החוקר ויוקרתם שלהם כחוקרים, בייחוד בתיקים בעלי משמעות ציבורית. במסגרת זאת ישנו משקל מיוחד לתחושות של קולגיאליות, לויאליות וסולידאריות תוך-ארגונית.
 לעתים, עלולות תחושות אלה למנוע משוטר לומר את האמת באשר לפגמים שהתגלו בעבודת המשטרה, גם כשאין ידוע אינטרס אישי ישיר של אותו שוטר בעניין הפרטיקולרי שהוא מעיד עליו.

בענייננו מעיר בית המשפט כי "עדויות רוב אנשי המשטרה הושפעו מהלכי הרוח במקום עבודתם או מתחושת סולידריות עם חבריהם".
 "כל קציני המיחלק ושוטריו העידו בסגנון אחד: 'לא ראינו', 'לא שמענו' 'לא ידענו'. כך גם קצינים מחוץ למיחלק. 'המשכיל בעת ההיא יידום'".
 לגבי החובש בבית המעצר, אשר בדק את עלי אל גול לאחר שהוכה, מצא בית המשפט כי הוא "ניסה להמעיט מחומרת הסימנים שראה על עלי באותו ערב, מן הסתם כדי לא להפליל את אנשי המיחלק".
 עוד נמצא, כי לאחר שמוניר אל גול התלונן, באמצעות עורכת דינו, על המכות שספג, ואף הראה את סימני המכות על גופו, ערכו חברי הצח"מ מעין "ברור" למראית עין. מראית עין זאת הייתה עלובה מאד: הנחקר התלונן שפלוני בשם רפי הכה אותו, והברור התמצה בתשאול של אדם בשם דוד, שמעורבותו בחקירה הייתה שולית, האם הוא זה שפגע בנחקר. בית המשפט מסיק כי כוונתם של חברי הצח"מ הייתה לחפות על חבריהם למיחלק.

אין להסיק מתמונה זאת שהכל היו שותפים לפעילות הבלתי חוקית או ניאותו לחפות עליה. מלבד גורמי הפרקליטות השונים, שגילו ספקנות וחשדנות כלפי השוטרים,
 פעל באופן דומה רופא בית המעצר, ד"ר וייסמן. משהבחין בסימנים דומים של פגיעות בגופם של שלושה נחקרים: חבלות ושטפי דם בירכיים, בכפות הרגלים, בראש ובפנים, פנה לניצב אריה ביבי, אז מפקד מרחב ירושלים, ומסר לו שיכול להיות ש"מישהו איבד את הראש" ושיש לאתרו.
 אכן, אין במעשה זה פגיעה בוטה בסולידריות המשטרתית, שהרי ההודעה נמסרה באורח בלתי פורמלי בתוך המסגרת המשטרתית, אך יש כאן בודאי התנערות מן המעשה הבלתי חוקי.

הסולידריות נעצרה, כמובן, במקום שהיא נתקלה חזיתית בניגוד אינטרסים בין הנחקרים. כך היה, למשל, בעניין ההוראה להפסיק לחקור את עזאם אל גול. נחקר זה הודה ברצח והפליל אחרים במעשה. עדותו הופסקה באמצע, וסנ"צ כהן, קצין האח"ק, הוזעק להתרשם ממנה. לאחר מכן, נפסקה עדותו למשך אותו יום, ובוצעו מעצרים של האנשים שהופללו על ידו. עדותו חודשה רק למחרת היום. היות שברור שמתכונת זאת איננה שגרתית ואיננה תקינה בחקירת רצח, נשאלה השאלה מי נתן את ההוראה להפסיק את החקירה באמצעה. התביעה טענה בבית המשפט, כי מי שנתן את ההוראה החריגה היה מודע לכך שההודאה נגבתה באמצעים פסולים (ומה גם שסימני המכות היו ניכרים בגופו של הנחקר), וביקש שהות לוודא שההודאה איננה כוזבת. והנה, הנאשמים והעדים גלגלו את האחריות בעניין זה איש על רעהו. טרודי מסר שאיטח נתן את ההוראה להפסיק את החקירה. איטח נתן בעניין זה עדויות סותרות, ואילו ראש המיחלק טען כי ההוראה ניתנה מכהן, אשר הכחיש זאת.
 
2) שב"כ – משטרה

כאמור, היה מיחלק המיעוטים שכנו העני של השב"כ: הוא מוקם בבניין ישן, סמוך למתקן השב"כ, המצויד היטב.
 גם מבחינה תפקודית הייתה המשטרה שכן עני, או אולי משרת. בעבר היה השב"כ אחראי בלעדי-כמעט לחקירות ביטחוניות, ועם פרוץ האינתיפאדה החליטו ראשיו לשתף את המשטרה בפעולתו.
 נוצר אפוא צורך חיוני בחלוקת עבודה ברורה בין השב"כ לבין מיחלק המיעוטים, וחלוקה זאת התבססה על היררכיה ברורה: המשטרה שימשה, למעשה, כנושאת כליו של השב"כ בעריכת חקירות, ופעלה תחת פיקוחו. ככלל, עבירות חמורות-יחסית של פעילות חבלנית עוינת (החל מהצתות כלי רכב וכלה ברצח) נחקרו בידי השב"כ, ואילו עבירות קלות יותר  (בעיקר הפרות סדר) - בידי מיחלק מיעוטים. עם זאת, המשטרה חקרה לפעמים גם עבירות חמורות, על פי בקשה מפורשת של השב"כ, או עשתה בחקירתן פעולות מסוימות לבקשת השב"כ (כגון, עבודות ההכנה הדרושות עד למעצר החשודים בידי השב"כ, התייצבות במקום האירוע העברייני, קבלת תלונה, עריכת דו"ח ביקור במקום, זימון כוחות לסריקות, ניסיון להתחקות אחר חשודים, וכל כיו"ב). על מיחלק המיעוטים הוטלה חובת דיווח קפדנית לשב"כ בעניין מעצרים שנערכו באופן ספונטני, שלא בהוראת השב"כ, וכן נאסר על המשטרה לערוך חקירה ביטחונית כלשהו של עצור שלא בהסכמת השב"כ.

מצב דברים זה איננו טבעי מבחינה מוסדית, וספק רב אם הוא עולה בקנה אחד עם נורמות של חוקיות המנהל.
 עקרון חוקיות המנהל איננו אלא צדו השני של עקרון החוקיות שבמשפט הפלילי: כשם שלפרט מותר מה שלא נאסר עליו במפורש, הרשות איננה מוסמכת אלא לעשות פעולות שהוסמכה להן במפורש.
 והנה, השב"כ, אשר עד עצם היום הזה פעולותיו לא הוסדרו בחקיקה ראשית, מתפקד למעשה כמשטרה חשאית בעלת סמכויות-על, ואילו המשטרה החוקית, בעלת הסמכויות מכוח פקודת המשטרה, פקודת הפרוצדורה הפלילית (עדות) ודיני המעצר והחיפוש – משמשת בידיו כלי שרת. השב"כ, כפי שעולה מפסק דין זה וממאות אחרים, איננו – בעיקרו של דבר - גוף מודיעיני, כי אם משטרה חשאית ענקית, הפועלת באופן שגרתי בתחומי החקירה באמצעות שוטרים לובשי מדים, אשר מפעילים סמכויות חוקיות כשהם מצייתים להוראותיו הפרטניות של מי שאינו בעל הסמכויות האלה, היינו השב"כ.

אך ברור הוא, כי לא כל קציני המשטרה שבעו נחת ממצב דברים זה. הנה הם, שחקירות פליליות הוא מקצועם וסמכותם החוקית הבלעדית, משמשים כלבלרים, נהגים, שומרי סף ונותני שירותים, בעוד פעילות החקירה האמיתית מבוצעת בידי אחרים. מצב דברים זה הוא קרקע נוחה להתפתחות בעיות תפקודיות, כפי שהתגלו במקרה זה.

לקשר ההדוק שבין המשטרה והשב"כ נודעת גם משמעות אחרת. העובדה שחוקרי השב"כ הוסמכו לנקוט אמצעים שלא הותרו לחוקרי משטרת ישראל עלולה להשפיע בפועל על חוקרי המשטרה לעשות שימוש בלתי מורשה באמצעים דומים.

ככל הנראה, מיד עם הקמת הצח"מ דיווח סנ"צ אבי כהן, קצין האח"ק של משטרת ירושלים, לשב"כ, ביקש וקיבל אישור לערוך את המעצרים (פעולה שלהלכה הינה, כאמור, בסמכות המשטרה ומחוץ לסמכות השב"כ).
 למרות שקיבל אישור, ברור היה כי עריכת המעצרים באופן עצמאי מהווה לדידו הצהרת עצמאות יוצאת דופן, והתביעה ביקשה להסביר בכך את המוטיבציה המיוחדת שהייתה למיחלק המיעוטים לספק הצלחה בחקירה זאת בכל מחיר.
 איש השב"כ שהעיד בעניין זה, המכונה "רוני", בבית המשפט הטיל ספק בכך שהדיווח אמנם התקיים כדין, ברם מסר כי השב"כ לא היה מעוניין בחקירת פרשה זאת משום שחשב שרקעה הוא פלילי, ולא ביטחוני.

קריאה מדוקדקת של פסק הדין, מראה שחלקו של השב"כ בפרשה קשה זאת לא התברר די הצורך. בית המשפט מעיר כי "'רוני' העיד עדות מעורפלת, שלא סייעה בידי בית המשפט להגיע לחקר האמת".
 יש יסוד לסברה, כי השב"כ ידע היטב על כך שבני משפחת גול הוכו ועונו, ונמנע ממעורבות גלויה במקרה מחשש לנשיאה באחריות. 
בשלב שבו התברר למשטרה כי ההודאות שברשותה אינן מהימנות, ולאחר שאחרים נעצרו והודו באופן אמין בביצוען, שחררו אנשיה את העצורים מבלי לגלות לאיש כי ההודאות הושגו בעינויים. זאת - ככל הנראה, בניסיון להימלט מאחריות לאופן ניהול החקירה. התובע הצבאי
, שכבר הגיש באותה עת כתב אישום נגד העצורים וטיפל בהמשך מעצרם עד תום ההליכים, תמה על השחרור בניגוד להחלטת בית המשפט, ופנה לברור העניין הזה לשב"כ.
 נציג השב"כ עמו שוחח מסר לו, בין השאר כי השב"כ חקר את אחד העצורים (אסמעיל גול) במשך יום אחד, ולאחר שהלה לא הודה – שחרר אותו. לאחר מכן הודה אסמעיל בחקירת המשטרה. נציג השב"כ הוסיף, כי "מסיבות השמורות עמו" "לא רצה לגעת" (בנחקר) לאחר שהודה בחקירת המשטרה", כי "התיק לא הריח טוב", וכי הוא מסרב "להוציא כביסה מלוכלכת החוצה".
 בעקבות שיחה זאת ביטלה התביעה הצבאית בו ביום את המעצר עד תום ההליכים, ומאוחר יותר ביקשה את זיכויים של הנאשמים. בעדותו בבית המשפט הוסיף אותו איש שב"כ כי תעד, ביחד עם חובש העובד עמו, סימני מכות שמצא בידיו ובעכוזו של עלי גול,
 וכי למרות שלא הבחין בסימני מכות אצל אסמעיל גול, "היו לו אינדיקציות" לכך.
 התמונה המתגבשת מכל אלה היא שהשב"כ, אשר ברגיל שמש כגורם בכיר בהיררכיה של גופי החקירה, לא שבע נחת מהסתבכותו של מיחלק מיעוטים בחקירה זאת, אך לא עשה דבר כדי לעצור אותה. במקום למנוע את החקירה הפסולה, לדווח עליה לגורמים המתאימים ולמנוע את הגשתו של כתב האישום המבוסס עליה, התרכז השב"כ באיסוף ראיות המוכיחות כי ידו לא הייתה במעל. יתכן, שדווקא העצמאות היתירה שגילתה המשטרה היא שהייתה לצנינים בעיני אנשי השב"כ. כאמור, גם בשלב מאוחר, כאשר התובע הצבאי ביקש לברר את פרטי הפרשה המשיך נציג השב"כ להדגיש כי אין לו חלק בעניין, אולם ללא מאמץ כלשהו מצדו לברר את האמת בקשר לפרטיה. 

השוטרים המעורבים בפרשה הואשמו בשיבוש מהלכי משפט, בין השאר משום שלאחר שהתברר כי עליהם לשחרר את הנחקרים שהודו, גבו מהם עדויות הכחשה מוזמנות, המנמקות את מתן ההודאות הכוזבות באמתלות שונות ומשונות, כגון, שהנחקרים הודו ברצח משום שלא יכלו לשאת את ריח הליזול בתאי המעצר. מטרת גביית ההודעות הללו הייתה לפטור את החוקרים מאחריותם לאמצעים הפסולים שננקטו בחקירה. מסתבר, כי גם בשלב זה שיתף השב"כ פעולה עם הניסיון להסתיר את האמת מן הפרקליטות ומפני הברור השיפוטי הצפוי. איטח מסר, כי עדויות ההכחשה הכוזבות ניגבו בהוראת השב"כ, ונציג השב"כ "התחמק מתשובה לשאלה האם ההודעה נגבתה לפי הנחייתו".

מערך היחסים בין המשטרה והשב"כ מסתבר להיות מורכב מאד. מצד אחד, נוהגת ביניהם כפיפות ברורה, שיסודה מפוקפק מבחינה חוקתית, אך שריר וקיים בחיי המעשה. מצד שני, שוררת ביניהם הסולידריות שבין גופי חקירה: אין מוציאים "כביסה מלוכלכת" החוצה, והפרקליטות הצבאית היא "חיצונית", לצורך זה. כאשר מופרת ההיררכיה, כלומר, כאשר המשטרה מעזה לגלות יוזמה חקירתית, אין השב"כ, הנהנה ממודיעין טוב יותר, מכוח אדם משובח יותר ומניסיון מקצועי, מונע ממנה לעבור עבירות בניסיון כושל להרשיע את האנשים הלא-נכונים. כמחנך סבלן מניח השב"כ למשטרה להסתבך, ולאחר מכן הוא מעמידה במקומה אך אינו מבקש למצות עמה את הדין. כאשר גורם חיצוני, הפרקליטות או בית המשפט, בודקים את אחריות המשטרה מתנער השב"כ ממעשיה אך איננו מזדרז להפליל אותה מיוזמתו.

גרסת התביעה התבססה על היבט אחר של מערכת יחסים זאת. חלק מן המוטיבציה הפסולה של החוקרים נבעה, לשיטת התביעה, מן הרצון להוכיח כי הם מסוגלים לבצע בעצמם חקירה של רצח על רקע בטחוני, ללא שיתוף השב"כ. כאמור, תזה זאת לא הוכחה במלואה, אך היא בהחלט אפשרית.

3) בילוש ומודיעין – חקירות

ניתוח המבנה של כוח המשטרתי נסוב על מערך יחסי הגומלין שבין שני סוגי פעילות עיקריים: בילוש, סיור ומודיעין מצד אחד, וחקירות מצד שני. ההבחנה בין השניים איננה שלמה, ולמעשה מעורבת פעילותם של אלו באלו. אנשי הבילוש, הסיור והמודיעין הם "אנשי שטח" והחלקים החשובים של עבודתם מבוצעים מחוץ לתחנה: ברחוב, בזירות הפעילות העבריינית, אצל העדים וכו'. לעומתם, חלקה המרכזי של פעילות אנשי החקירות נעשית במשרדם או בתאי החקירה, וחלקה כרוך באיסוף ראיות חפציות הקשור בחקירה. 

האיזון בין זירות הפעולה השונות היא אחת השאלות המרכזיות בתחום האסטרטגיה של מלחמה בפשע.
 שאלה הקשורה בה היא תפישת החקירה עצמה: איזה חלק ממנה יוקדש לגביית הודאות ואיזה חלק יוקדש לחיפוש ראיות חפציות. לחלוקה זאת של מאמצים בין זירת הפשע ובין חדרי החקירות נודעת משמעות תפקודית וערכית. משמעותה של הקצאת משאבים מוגברת לגביית הודאות היא התמקדות בנחקר, חלף איסוף ראיות חפציות. לתופעה זאת השלכה שלילית לעתים קרובות על רמתה של החקירה המשטרתית, על דמותם של החוקרים ותכונותיהם, על החינוך וההדרכה שלהם ועל האתוס החקירתי. ככל שהחקירות מתמקדות בנחקרים עצמם, גדל הסיכון שיפעלו אמצעים בלתי חוקיים ותחולצנה הודאות שווא.

פרוץ האינתיפאדה והטלת המשימות החדשות על מיחלק מיעוטים הביא להעתקת מרכז הפעילות מתחום הבילוש והמודיעין לתחום החקירות. חלק מן התקלות התפקודיות בעניין זה נבע מן העובדה שאנשיו לא היו אנשי חקירות, אלא אנשי מודיעין ובילוש. היחסים המתוחים בין השוטרים ובין עצמם, שכבר נזכרו,
 נבעו בעיקר מן המתח שבין אנשי בילוש וה"אג"מ" ואנשי החקירות (ה"אח"ק"). ראש הצח"מ, בן יאיר, הצטרף למיחלק מיעוטים סמוך לפני האירוע. ניסיונו המשטרתי העיקרי הוא בתחום המודיעין, ולא בתחום החקירות. עם זאת, הוא קצין, והיצע כוח האדם שהיה במיחלק באותה שעה לא זימן לקצין האח"ק, סנ"ץ כהן, מינוי מוצלח יותר. נאשם מס' 4, אחמד טרודי, היה זוטר יותר בדרגה, אך ותיק יותר, ובעיקר – מנוסה מאד בתחום החקירות. הכל העידו על היותו חוקר מוכשר ומנוסה, שהשפה הערבית שגורה על פיו כשפת אם. בנוסף להם צורף לצוות אילן כהן, בלש בעל ותק של עשר שנים, שבן יאיר הכירו אישית מזמן עבודתו כקצין מודיעין.
 

כבר סמוך אחרי מינוי הצח"מ שררה אוירה עכורה בין הנאשמים 3 ו4-. נאשם 4 (טרודי) לא העריך את כישוריו של נאשם 3 (בן יאיר) כחוקר, ולא ראה בו סמכות מקצועית לעניין החקירה. בעיקר התחדדה המחלוקת ביניהם על רקע טענתו של טרודי כי אסמעיל גול הוא הרוצח וספקנותו של בן יאיר בעניין זה. לטרודי הייתה אם כן סיבה אישית טובה להתאמץ ולהשיג ראיות נגד אסמעיל – הרצון להוכיח את עליונותו כחוקר על פני בן יאיר, הבכיר ממנו בדרגה אך המנוסה פחות בחקירות. ואמנם, טרודי הורשע בביצוע המעשים החמורים ביותר, לרבות פגיעות פיסיות קשות בנחקרים. 
בן יאיר מסר, כי כבר בראשית החקירה הגיע מתח זה לידי חילופי דברים נזעמים בין השניים. בעת שטרודי חקר את אסמעיל אל גול נכנס בן יאיר לחדר החקירה ואמר לאסמעיל "אם רצחת - אז תגמור". טרודי, לדברי בן יאיר, "התפרץ וצעק על כך שאני חיבלתי בחקירה ובגללי החשוד שעמד להודות לא יודה". עקב התקרית התקיים ביום המחרת דיון ממושך עם טרודי, בן יאיר, קצין החקירות איטח ומפקד המיחלק (אף הוא איש מודיעין). בן יאיר ביקש לסלק את טרודי מהצח"מ, אך נאלץ לקבל עליו את הדין בלא רצון ולהותירו בצח"מ. 
טרודי מסר, כי האירוע שהביא למשבר ביחסי הצדדים אירע דווקא עם מעצרו של מוניר אל גול.לדבריו, תוך גביית הודאה ממוניר נכנס בן יאיר, הפסיק את החקירה ולקח את מוניר לצילום. מוניר, שהחל להודות, התעשת במהלך הצילום, ובשובו לחקירה חזר בו מכוונתו להודות.

מכל מקום, על רקע תקריות אלו נוצרה תחרות אישית סמויה בין חברי הצח"מ. כל אחד מהם החל לבצע פעולות חקירתיות עצמאיות בלי האחרים. כך, למשל, ארגן בן יאיר עימות בין אסמעיל ומוניר, שלא על דעת טרודי, ודווקא ביום שטרודי היה בחופשה. טרודי נהג לעקוף את בן יאיר כראש הצח"מ והתייעץ עם איטח בנושאי החקירה בלי לשתף את בן יאיר. בן יאיר ביקש שוב לסלקו, ושוב נכשל.
מסכם בית המשפט: "הצח"מ לא הצליח לתפקד כראוי. חוסר אמון, חוסר משמעת, חוסר תיאום וחוסר דיווח אפיינו את תפקודו, למן היום הראשון של כינונו. בין חבריו לא שררה רוח טובה של שיתוף ושל הרמוניה. תפקוד לקוי זה היה בעוכרי החקירה, ותרם לאירועים המפורטים בכתב האישום."

שתי מסקנות אפשריות ניתן להסיק מכך, ובית המשפט מסיק רק אחת מהן במפורש: ראשית, יש ביחסים עכורים אלה כדי לשמש בסיס לדחיית גישת "המזימה המשותפת" שהתביעה ביקשה לטעון לה. בית המשפט עומד על כך כהלכה.
 שנית, יש בכל זה כדי להסביר את המוטיבציה החזקה של טרודי להטות את מהלכי החקירה. על רקע ההטיות הקוגניטיביות המאיימות על כל חוקר,
 היה חיזוק זה למוטיבציה הפסולה שלו גורם מספיק כדי לגרום לו לאבד את זהירותו ולנהוג באופן מחפיר, ואף מסוכן מבחינה אישית.
4) פרקליטות – גופי חקירה

לתביעה במשפט פלילי יש מעמד מיוחד, הנובע ממיקומה בין שני הגופים שהיא מוצבת ביניהם: הגוף החוקר מצד אחד ובית המשפט מצד שני. תפקיד זה הוא מורכב וייחודי, ולא ניתן לוותר עליו תוך השארת האחריות כולה בידי שני צדדים אלה.
 יחסה הראוי של התביעה לחוקרים, למרות יחסי עבודה מתמשכים, צריך להיות יחס של "כבדהו וחשדהו",
 כפי שאכן התקיים במקרה זה, והביא לתלונה משטרתית של גורמי התביעה נגד החוקרים.

יחסה של התביעה לחוקרים נובע, בראש וראשונה, מתלות עצומה. התביעה חייה מפיהם של החוקרים. כל מה שהיא יודעת מגיע מהם. היא איננה עורכת חקירות עובדתיות בעצמה, והאתוס הפנימי שלה כרוך במידה מסוימת של ריחוק מקצועי מנושאי החקירה. משום כך, נעשה מאמץ רב במקרה זה להרשיע את אנשי מיחלק מיעוטים בעבירה של מרמה והפרת אמונים בשל הסתרת חלק מחומר הראיות מן התביעה. במבט ראשון נדמה האישום הזה כטפל ביחס לנסיבות החמורות של הפרשה, שכללה פגיעות פיסיות חמורות בנחקרים וסחיטת הודאות שווא ברצח. הסיבה לכך היא שהסתרת החומר מן התביעה נגעה בעצב חשוף: התביעה, ובמקרה זה פרקליטות מחוז ירושלים ופרקליטות המדינה, יודעת שגופיה השונים (במקרה זה הזכיר בית המשפט את מעורבותה של פרקליטות מחוז ירושלים, הפרקליטות הצבאית ופרקליטת המדינה עצמה) הם חסרי אונים, למעשה, וחסרי יכולת בקרה של ממש על חוקרים הקושרים קשר להטעותם. לא בכדי השווה Monroe Freedman את הסיכוי שעדות שקר של שוטר תיחשף על ידי תובע לסיכוי שהשוטר המעיד עדות שקר ייפגע על ידי ברק משמיים.

בית המשפט המחוזי היה ער לשיקולים אלה, ופרטם בהכרעת דינו.
 בית המשפט העליון זיכה את איטח מן העבירה,
 הן משום שהיא לא נזכרה בכתב האישום המקורי ולא הייתה לנאשם הזדמנות סבירה להתגונן בפניה, בשלב שבו הואשם בה, והן משום שלא הוכח חוסר תום לבו באי העברת החומר.
 

הפיקוח החיצוני של גורמי הפרקליטות אמור להיות גורם הממתן את הגורמים רבי העוצמה המניעים חוקרים לסטות בחקירתם משורת הדין. ברם, יש להבין כי בפועל יכולתם של גורמי הפרקליטות למלא משימה זאת היא מוגבלת.

VII. השתייכות עדתית, שבטית ומשפחתית
סדרת השיוכים המקצועיים והארגוניים של כלל המעורבים  שנזכרו עד כה: אנשי אכיפת חוק ועבריינים, שוטרים ואנשי שב"כ, חוקרים ובלשים וכו', מבטאת מסכת של התייחסויות וזיקות גומלין סותרות מורכבת בפני עצמה. ברם, גם מסכת השתייכויות אלה איננה אלא חלק מתמונת המצב השלמה. התמונה המלאה כוללת גם השתייכויות מסוג אחר לגמרי, החלות בד בבד עם ההשתייכויות מן הסוג הראשון. כוונתנו לאינטראקציות שעניינן כלל המעורבים כבני אדם, על השתייכויותיהם האישיות-הפרטיות, יחסים בין-עדתיים, סכסוכים שבטיים ומשפחתיים. לעתים, עשויות להיות דווקא לאינטראקציות אלה עוצמה ניכרת. המתווים שלהן עשויים לחתוך את גבולות ההשתייכויות המקצועיות והארגוניות.

במקרה דנן מציע חומר הראיות למעיין בו שורה של הסברים חלופיים למתרחש, שורה של מניעים אפשריים, משפחתיים או עדתיים, למעשיהם של המעורבים או לאופן בו מסרו את עדותם. בסופו של חשבון, נראה כי גם ההסברים הללו נכונים בחלקם, ומשקפים גורמים שהשפיעו בפועל, לפחות באופן חלקי, על התנהגותם של המעורבים בפרשה.

1) הסכסוך המשפחתי כעילת הפגיעה במשעל

אחד ההסברים האפשריים לניסיון לרצוח את עבדאללה משעל איננו קשור כלל לרקע הלאומני שיוחס למעשה. כבר בהודאתו הראשונה בביצוע הניסיון לרצח מסר אסמעיל כי המניע לכך הוא סכסוך משפחתי עם משעל, היות שמשעל דחה את דרישת אסמעיל שלא להתיר נישואין שניים של אחותו של משעל עם גיסו (בעל אחותו) של אסמעיל, אדם בשם זיאד.
 נישואין כאלה הם, כמובן, לרעת האישה הראשונה, אחותו של אסמעיל, ואסמעיל, יחד עם אחיו עלי, ביקשו ללחוץ על משעל למנוע אותם.
 בהודעתו השלישית חזר אסמעיל על מניע זה.
 

מניע זה פועל בעדויותיהם של המעורבים במקביל למניע הלאומני האפשרי. בית המשפט, שמגיע, בסופו של דבר, למסקנה כי אסמעיל היה ככל הנראה מעורב בפגיעה במשעל, אם כי לאו דווקא באופן ובצורה המתוארים בהודאות שניגבו ממנו בכוח, מתייחס להסבר זה כאל הסבר סביר למעורבותו, לא פחות מן ההסבר הלאומני. רק פשטנותה של החקירה המשטרתית, שהתעקשה לייחס חשיבות מכרעת ל"סיווג" העבירה כ"ביטחונית" או "פלילית",
 התעלמה מן ההסבר הזה בעקבות הקונצפציה החקירתית שהטמיע המקור המודיעיני עלום השם.

2) פרשת חאולה אל-גול

עניין נוסף, אף הוא נוגע לסולידריות המשפחתית בהגנה על נשים בחברה מסורתית, הוא הטענות שהועלו בעניין עדויות בני משפחת אל גול נגד אחמד טרודי. נטען כי טרודי ניהל פרשת אהבים עם אחת מבנות משפחת אל גול, חאולה שמה. עקב טעמים שבכבוד המשפחה, שטמו בני משפחת אל גול את טרודי, וביקשו לנקום בו במתן עדות כזב נגדו בבית המשפט. אסמעיל דיבר במיוחד בהתרגשות רבה על עניין זה. טרודי טען כי מגעיו היחידים עם חאולה היו בענייניים שבמילוי תפקידו, ואילו בית המשפט לא מצא לנכון להיכנס לעבי הקורה.

אישיותו של טרודי, מעמדו, מניעיו ומהימנות גירסתו, הם, כאמור, מרכזיים להבנת הפרשה כולה, שכן הוא המפעיל העיקרי של אמצעי האלימות הקשים בחקירה. עד כה למדנו שבנוסף למניעיו כחוקר, היה לו מניע אפשרי הקשור בסכסוך בינו ובין בן יאיר, או במתח שבין אנשי חקירות ואנשי מודיעין ובילוש. כעת, מתברר כי ישנו בינו ובין בני משפחת גול עימות על רקע אחר לגמרי, העשוי להשליך גם הוא על הבנת הפרשה.

3)
חוקרים דרוזים בחקירות של ערבים

אחמד טרודי, הדמות המגוונת והמרכזית בפרשה זאת, הוא דרוזי. הערבית שבפיו משובחת מזאת של עמיתיו החוקרים, ונראה שהוא מנצל את זהותו ליצירת אינטימיות בינו ובין הנחקר, שחוקרים יהודים לא הצליחו ליצור. בחקירה, כך מסר, הוא מציג את עצמו בפני נחקרים ערבים כ"אחמד". בכך הוא יוצר תחושת קירבה בינו לבין הנחקרים עד כדי כך שאסמעיל אמר לו, לטענתו, אחרי שדיברו על האינתיפאדה, "אל קצ'יה ואחדה“, דהינו, הבעיה הפלסטינית משותפת לשנינו - לך ולי. טרודי הסביר כי שיטה זו של דיבור מעדנות הוכיחה את עצמה כשיטת חקירה יעילה. התבטאותו בעניין זה (המובעת בפני בית משפט יהודי) היא חריפה מאד ביחסה הציני אל הנחקרים, ואל האמפתיה הכוזבת שהוא מגלה אליהם: "אל כלימה אל מליחה אתטלע אל חיה מן אל וקר") "מלה טובה מוציאה את הנחש ממאורתו.(“

לא ניתן להתעלם מן החשש שמעמדו של טרודי כחוקר דרוזי, המשרת את המדינה הציונית בעימות עם ערבים פלסטינים, הביאו אותו במקרה זה לתחושה שעליו להעמיד את נאמנותו במבחן, המצריך הוכחה. עניין זה מיוחד, כמובן, לאישיותו של אותו חוקר, כפי שפעילותו מתגלית בפרשה זאת, ואין סיבה כלשהי לחשוש שמדובר בקושי הנוגע גם לחוקרים אחרים. מכל מקום, העובדה שהיה ביכולתו של טרודי לנצל את מעמדו כבלתי-יהודי כדי לטפח אחווה לאומית (ולו גם כוזבת) עם הנחקר מעידה שמעמדו איננו מובן מאליו. העובדה שהוא, ולא אחד מן החוקרים היהודים, מעורב עם הנחקרים בפרשה הקשורה בכבוד משפחתם, מראה אף היא את הייחוד שבמצבו. בית המשפט לא נזקק לבחינה מפורשת של מצב דברים זה, ולהשלכותיו על מניעיו האפשריים של טרודי, אולי בשל רגישות הדבר. נראה לנו כי לו היה עושה כן, אפשר שהיה מעשיר את הדיון שלו.

ח.
מסקנה: מעשה מרכבה רב-שכבתי ולא "מזימה משותפת"

ניתוח עובדתי חייב להיות מבוסס על שליטה מוחלטת ומושלמת בחומר הראיות.
 ואולם, בהיכרות של חומר הראיות לא סגי. החומר שבו יש לשלוט איננו סיפור נתון, המסגיר על נקלה את עלילתו, כי אם גיבוב של פרטים גולמיים, אשר יש לחוקרם ולדורשם היטב, לארגנם וליתן להם משמעות. החקירה והדרישה מצריכים, בראש ובראשונה, פתיחות מכסימלית,
 ופתיחות זאת, עיקרה בהימנעות מהבנייה פשוטה מדי של סיפור המעשה, ובהתרחקות מעלילה דרמטית בעלת רצף יחיד.
 יש לגלות נכונות מלאה לבחינת ההתרחשויות ממגוון של נקודות מבט, תוך הבנה מלאה של המערכות המורכבות השולטות על ההתרחשויות. חשוב מאד להעריך אל נכון את מורכבותה של הסיטואציה שבפני בית המשפט ואת מורכבות המניעים של האנשים בהם הוא נתקל. יש להיזהר מסטראוטיפיקציה
 של העדים, תוך הקצנה והגזמה של תכונותיהם.

בית המשפט המחוזי בירושלים העריך כהלכה מורכבות זאת, וגילה בכך תבונה ורגישות. "אכן" – הוא מעיר כשהוא נזקק להערכת תזת "המזימה המשותפת"
  – "במהלך פעולות החוקרים בפרשיות אלה, ובצד מעשים פליליים, נתגלו ליקויים, סטייה מהנוהל התקין, ומעשים ומחדלים תמוהים. בבדיקתם מקרוב, בנסיבותיהם, בהקשרם, ובשים לב לנפשות הפועלות, נמצא כי יסוד חלק רב מהם בטעמים שונים, בכללם: רשלנות, אי מקצועיות, אי הכרת הנוהל, אלתור, טעויות אנוש, שכחה, אילוצים, תחרות אישית, יחסי עבודה עכורים וכד'. בנסיבות כאלה, גישה שלפיה בכל סטייה כזו יש לראות מעשה פלילי, שיסודו בכוונה פלילית, נוכח קיום מזימה משותפת נטענת, תחטא לאמת, ותטיל אחריות פלילית שלא במקומה הנכון."

הישג זה של בית המשפט המחוזי ראוי להערכה מיוחדת דווקא משום שההליך הפלילי אינו כלי אופטימאלי לגילוי האמת על הגלוי והנסתר בחקירה. כלי טוב מזה הוא תחקיר, שיש לערוך, על אף הקשיים, גם כאשר יש חשדות למעשים פליליים. בייחוד כדי להתקרב לחשיפת האמת, לטפל בצדדים הארגוניים והמבניים ולבדוק את אחריותו של הפיקוד הבכיר.
לא רק יעד מתודולוגי הצבנו לעצמנו ברשימה זאת. בחירת הנושא - עינויים בחקירות - איננה סתמית ואיננה נייטרלית מבחינה ערכית. פרשיית מחלק המיעוטים בירושלים מדגימה, פעם נוספת ואחת מני רבות, כי יש בישראל סכנה להרשעת חפים מפשע.
 אנו מציעים להכיר היטב את המנגנונים המוסדיים והאישיים שמשפח הוא – לפעמים – תוצר של פעולתם, את האינטרסים המעורבים בהרשעות שווא ואת הקבוצות החברתיות המזוהות עמם. הידיעה וההכרות הם הכלים הטובים ביותר למניעה. הם גם חיוניים כדי להימנע מהשלמה עם כך שמערכת חקירתית כלשהי נזקקת לעתים להפעלת לחץ בלתי לגיטימית, אך קשה מאוד להבחין במקרים בהם הופעל לחץ כזה. אם הדבר אינו אפשרי, אין לאמץ את הגישה שראוי ככלל לקבל את ההודאות שנגבו בשלב החקירה, לרבות הודאותיהם של נאשמי פח"ע, בבחינת הכרח בל יגונה. דעתנו שונה: אם אין מנוס מגיבוש עמדה כללית במכחול עבה לסוגיית מעמדן של הודאות אלה דווקא הגישה ההפוכה מתבקשת. שילוב של מוטיבציה גבוהה במיוחד של חוקרים, העדר אמפטיה לנחקר ואף ראייתו כאויב, ומצד הנחקרים, העדר תחושת אשמה ותחושת שייכות למדינה והעדר זיקה למערכת הצדק שלה – מוליך להנחה חזקה של היזקקות לאמצעי לחץ משמעותיים. כאשר בנוסף פועלים חוקרים על יסוד מידע מודיעיני, הנחשב בעיניהם טוב, ובהעדר הסבר אלטרנטיבי משכנע להתרצותו של הנחקר להודות, הכף נוטה בבירור נגד קבילותה של הודאה מסוג זה.
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מעורב ירושלמי הוא תערובת של בשרים צלויים מסוגים שונים, המוגשת בדוכני מזון מהיר ובמסעדות. טעמו המיוחד בא לו מן הגיוון ומשילובם של סוגי הבשר השונים אלו באלו.


      תודתנו נתונה לד"ר גד ברזילי ולחברי מערכת פלילים על הערותיהם המאלפות לנוסח מוקדם של חיבור זה.


** 	פרופסור מן המניין, הפקולטה למשפטים, האוניברסיטה העברית, ירושלים.


*** 	מורה מן החוץ, הפקולטה למשפטים, אוניברסיטת בר-אילן; תלמידת תואר שלישי, הפקולטה למשפטים, האוניברסיטה העברית, ירושלים.


� 	A.M. Dershowitz, Life is Not a Dramatic Narrative, in: Law’s Stories: Narrative and Rhetoric in The Law (Brooks & Gewirtz, eds., 1996) 99.


� 	ראה מסקנתו הביקורתית של דרשוביץ: Dershowitz, ibid., at p. 101: “This critical dichotomy between teleological rules of drama and interpretation, on the one hand, and the mostly random rules of real life, on the other hand, has profoundly important implications for our legal system. When we import the narrative form of storytelling into legal system, we confuse fiction with fact and endanger the truth-finding function of the adjudicative process” .


� 	ראו הסברו של J.B. Balkin, Cultural Software: A Theory of Ideology, ch. 9 (1998) בדבר טיבה של חשיבה נאראטיבית. החשיבה הנאראטיבית יוצרת סיפור מעשה המבוסס על רצף סדור של אירועים, כך שכל אירוע קשור לאירוע מאוחר לו בזיקה סיבתית. החשיבה הנאראטיבית בנויה על זיכרון נאראטיבי, המאחסן מבנים נאראטיבים שונים, הבנויים מאירועים וקשרים שביניהם, ואשר נאגרו על סמך ניסיון החיים. למרות שאיננו חולקים על כוח משיכתה של החשיבה הנאראטיבית, איננו מסכימים לטענתו של בלקין כי אין, כביכול, מנוס ממנה, ואנו נוטים לאמץ את עמדתו האופטימית-יותר של דרשוביץ באשר ליכולתה ולחובתה של המערכת השיפוטית להימנע מפשטנות-יתר. אין אנו מתייחסים לכל היבטיה של החשיבה הנאראטיבית טלא רק לאלה, הנוגעים לענייננו: הקונצפציה והסטרוקטורה. אין אנו שוללים את ערכה המסביר של חשיבה נאראטיבית ואת הלגיטימיות או הצורך להיזקק לעתים דווקא למכחול עבה לצורך הצגת דברים או הסברם. ענייננו, כאמור, בקביעת עובדות במשפט.


	אכן, שופטים נופלים לעתים קרבן לפיתוי להציג עובדות באופן חלקי או סלקטיבי, כפי שמציינת השופטת וולד במאמרה: P.M. Wald "The Rhetoric of Results and The Results of Rhetoric: Judicial Writings” 62 University of Chicago L. Rev. 1372, 1389 (1995). ואולם, חולשה זאת של הליכי השיפוט בידי בני אנוש איננה גזירה שיש להיכנע לה.


� 	ראו: מרדכי קרמניצר "קריטריונים לקביעת ממצאים עובדתיים והתערבות ערכאת ערעור בממצאים המתייחסים למהימנות של עדים", הפרקליט לה 407, בעמ' 437 (סיכום); כמו כן ראו: William Blackstone Commentaries on the Law of England (1765) 230: “Experience will abundantly show, that above a hundred of our lawsuits arrive from disputed facts, for one where the law is doubted of”. 


� 	מנחם מאוטנר "הפקולטה למשפטים: בין האוניברסיטה, לשכת עורכי הדין ובתי המשפט" בתוך: ספר השנה של המשפט בישראל, תשנ"ב-תשנ"ג (בעריכת אריאל רוזן-צבי, תשנ"ג).


� 	ראו: קרמניצר, הערה � NOTEREF _Ref446837564 \h � \* MERGEFORMAT �4� לעיל, בעמ' 407: "בעוד שלבעיה משפטית ניתן להציע, תכופות, שני פתרונות שניתן לומר עליהם: אלה ואלה דברי אלוהים חיים, האמת במישור המציאות הפיזית היא אחת."


� 	ראו: Ron Shapira “Economic Analysis of The Law of Evidence: A Caveat” 19 Cardozo Law Review 1607, 1608-1613 (1998).


� 	ראו: Jeremy Bentham, Rationale of Reward, in: The Works of Jeremy Bentham II 210 (John Bowring, ed., 1838-1843). Quoted in William Twining, Theories of Evidence: Bentham and Wigmore 90 (1985).


� 	קרמניצר, הערה � NOTEREF _Ref446837564 \h � \* MERGEFORMAT �4� לעיל, בעמ' 417-420.


� 	שם, בעמ' 431, וכן ראה דבריו של Trankell, המצוטטים שם בטקסט להערה 73: “It is of particular importance that we do not disregard alternative interpretations, which for one reason or another are difficult to discover in a more superficial examination”: A Trankell, Reality of Evidence 146 (1972) .


� 	ת"פ (י-ם) 576/91 מדינת ישראל נ' שמעון ואח' (טרם פורסם), ניתן בט"ו בתמוז התשנ"ה, 13 ביולי 1995 (להלן: "פסק הדין בביהמ"ש המחוזי").


� 	ע"פ 6702/95 טרודי נ' מדינת ישראל (טרם פורסם), ניתן בט' באלול התשנ"ז, 11 בספטמבר 1997 (להלן: "פסק הדין בביהמ"ש העליון").


�    ראו טקסט להערות 1 ו2- לעיל.


� 	סעיף 87 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב1984-.


� 	פסק הדין בבית המשפט המחוזי, סעיף 3 של החלק הכללי.


� 	שם, סעיף 19 של החלק הכללי.


� 	שם, שם.


�    דוגמה אחרת לכשל מערכתי, שנבע מתפישה פשטנית של המציאות, הוא כשלון בתי המשפט, עד דו"ח ועדת לנדוי, לזהות עדויות שקר של חוקרים מהשב"כ. נראה, כי במקרה זה חברו יחד מספר גורמים ובראשם אמונה חזקה בכישוריהם וביכולתם של חוקרי השב"כ; הערכה לקויה של הקשיים בהשגת הודאה בדרכי חקירה מקובלות; העדר אמפטיה לנאשמים בעבירות ביטחון; הקושי להבחין בין גירסה שיש בה גרעין אמת, אך היא מכוסה במחלצות של הגזמה, לבין גירסה שכולה שקרית והנטיה לאמץ "סיפור" פשוט ונוח. כל אלה, הביאו לאימוץ דיכוטומיה שבמרבית המקרים נאשמים שהודו בחקירתם, המעידים על הפעלת אמצעי לחץ בחקירה – משקרים, ואילו החוקרים המכחישים זאת – דוברי אמת. דיכוטמיה שהתגלתה בשורה של מקרים ככוזבת. ככל שההכללה דרכה נתפשת המציאות היא רבת היקף ופשטנית, כך גדל הסיכוי לטעות. מכאן החשש המיוחד במשפט מפני נאראטיבים גדולים: כגודל הנאראטיב כך עלול להיות גודל הטעות.


�    לא מן הנמנע כי ההליך האדברסרי מעודד את התביעה להציג תיזה קיצונית, לפחות בתחילה. אין אפוא בקביעת בית המשפט כי גרסת התביעה היא פשטנית משום ביקורת על אופן עבודתה, אלא התבוננות חיצונית בפגם בתוצר שהנפיק מאמץ זה.


� 	שם, סעיפים 20-1 של החלק הכללי.


� 	שם, בסעיף 22 של החלק הכללי.


� 	שם, בסעיף 39 של החלק הכללי: "בית המשפט לא הלך בדרך הקלה ולא קבע שעדויות, בעיקר של המתלוננים, שנמצא שלא אמרו אמת, אינן אמינות לעניין עדותם בכללה". 


� 	שם, בסעיף 21.


� 	מרדכי קרמניצר "המשטרה וזכויות האדם" משפט וממשל ב' (תשנ"ד) 159, 160.


� 	יצחק בן ישראל דיאלוגים על מדע ומודיעין (1989).


� 	קרמניצר, הערה � NOTEREF _Ref446837704 \h � \* MERGEFORMAT �24� לעיל, בעמ' 162.


� 	פסק הדין בבית המשפט המחוזי, בסעיף 19 בחלק הכללי.


� 	שם, סעיף 17 בחלק הכללי.


� 	ראו: מרדכי קרמניצר "הרשעה על סמך הודאה – האם יש בישראל סכנה להרשעת חפים מפשע" המשפט א' 205, 206: "ככל שהפשע המיוחס לחשוד חמור ונתעב יותר, לחץ זה (להוציא הודאה מפיו) גדול יותר. ככל שביטחונם של החוקרים באשמתו של החשוד גדול יותר, כן תגדל נטייתם להפעיל עליו לחצים ולהגביר את עצמתם".


� 	קרמניצר, הערה � NOTEREF _Ref446837704 \h � \* MERGEFORMAT �24� לעיל, בעמ' 161.


� 	H.R. Arkes & C. Blumer, The Psychology of Sunk Cost, 35 Organizational Behavior and Human Decision Processes 124 (1985).


� 	Bernard Williams "Persons, Character and Morality" in: The Identities of Persons (Amelie Rorty, ed., 1976); Robert Nozick, The Nature of Rationality 21-26 (1993).


� 	במילים אחרות, הנגזרת של עקומת התועלת של מקבל ההחלטות היא בעלת נקודת פיתול באפס.


� 	ראו: קרמניצר, הערה � NOTEREF _Ref447216511 \h � \* MERGEFORMAT �29� לעיל, שם: "קל יותר להפעיל לחצים בלתי לגיטימים מתונים מאשר לחצים בלתי לגיטימים קשוחים. קל יחסית לאיים על חשוד שתופעל עליו אלימות, או שיבולע לקרובי משפחתו; ואולם, ככל שהוחל בהפעלת לחצים, גוברת המגמה להמשיך בהם ולהגבירם – הן כדי להעניק אמינות לאיומים שהושמעו והן כדי להגיע לתוצאה המצדיקה, בדיעבד, את ההיזקקות ללחץ. ברור שככל שהנחקר מיטיב לעמוד בפני לחצים לגיטימים, נוצר ומתבקש הצורך להפעיל כלפיו לחצים בלתי חוקיים".


� 	ראו: דברי רב הונא במסכת יומא פ"ו: "כיוון שעבר אדם עבירה ושנה בה נעשית לו כהיתר", וכן ביומא לח: "כיון שבא לידי דבר עבירה פעם ראשונה ושניה ולא חטא, שוב אינו חוטא."


� 	פסק הדין בבית המשפט המחוזי, סעיף 5 בחלק הכללי.


� 	שם, סעיף 6.


� 	בפרק ד.1) לעיל.


� 	בפרק ו.3)  להלן.


� 	פסק הדין בבית המשפט המחוזי, סעיף 15 בפרק הדן באישום הראשון.


� 	שם, בסעיף 27.


� 	שם, בסעיף 31.


� 	שם, בסעיף 13 לחלק הדן באישום הרביעי.


�   דו"ח הוועדה בנושא הטיפול המערכתי באלימות שוטרים (משרד המשטרה, יוני 1994) פרק א, סעיף יד.





� 	ראו לעיל, בעמוד � PageRef _Ref447249432 \h ��5�.


� 	ראו דיון בעניין זה בפרק ו.3) להלן.


� 	טקסט להערה � NOTEREF _Ref446837672 \h � \* MERGEFORMAT �9� לעיל.


� 	ראו: קרמניצר, הערה � NOTEREF _Ref446837564 \h � \* MERGEFORMAT �4� לעיל, בעמ' 418.


� 	שם, בעמ' 431.


� 	פסק הדין בבית המשפט המחוזי, סעיף 38 לחלק הכללי.


� 	שם, בהערת הסיום של פסק הדין.


� 	שם, בסעיף 31 לחלק הדן באישום השני.


� 	שם, בסעיף 9 לחלק הדן באישום השלישי.


� 	ראו להלן, פרק ו.4).


� 	פסק הדין בבית המשפט המחוזי, סעיף 31 לאישום הרביעי.


� 	שם, בסעיף 39.


� 	טקסט להערה � NOTEREF _Ref447269095 \h � \* MERGEFORMAT �36� לעיל.


� 	טקסט להערה � NOTEREF _Ref447270569 \h � \* MERGEFORMAT �37� לעיל.


� 	פסק הדין בבית המשפט המחוזי, סעיפים 7-10 לחלק הכללי.


� 	M. Kremnizer, The Landau Commission Report – Was the Security Service subordinated to the Law, or the Law to the ‘Needs’ of the Security Service?” 23 Isr.L.Rev. (1989) 216.


� 	ברוך ברכה משפט מנהלי (תשמ"ו1986-) כרך א, 36-35.


�   ראו: דו"ח הוועדה בנושא הטיפול המערכתי באלימות שוטרים, הערה 42 לעיל, פרק ג 1), סעיף ד.


� 	פסק הדין בבית המשפט המחוזי, סעיף 18 לחלק הכללי.


� 	שם, בסעיף 20.


� 	שם.


�    יוער, כי התובע הצבאי במקרה זה נשוי למחברת, קרן שפירא. 


� 	שם, בסעיף 63 לאישום הראשון.


� 	שם, בסעיף 65, וכן ת76/.


� 	שם, בסעיף 25 לחלק הדן באישום השני. דברים אלה מתיישבים עם עדותו של עלי אל-גול עצמו. 


� 	שם, בסעיף 39.


� 	שם, בסעיף 47.


�  יחס זה של השב"כ כלפי מערכת המשפט כאל "חוצן", שאין כלפיו חובת גילוי מהווה המשך ליחסו של השב"כ  כלפי גורמי החקירה והבדיקה בפרשת קו 300.


� 	Debra Livingston, POLICE DISCRETION AND THE QUALITY OF LIFE IN PUBLIC PLACES: COURTS, COMMUNITIES, AND THE NEW POLICING, 97 Colum. L. Rev. 551 (1997)  .


� 	קרמניצר, הערה � NOTEREF _Ref447216511 \h � \* MERGEFORMAT �29� לעיל, בעמ' 215.


� 	טקסט להערה � NOTEREF _Ref447289043 \h � \* MERGEFORMAT �21� לעיל.


� 	פסק הדין בבית המשפט המחוזי, סעיף 23 לחלק הכללי.


� 	גרסתו של טרודי בעניין זה מתיישבת עם דבריו של מוניר עצמו ועם חומר הראיות שנגבה: ראו סעיף 2 לחלק הדן באישום השלישי.


� 	שם, בסעיף 24 לחלק הכללי.


� 	ראו לעיל טקסט להערה � NOTEREF _Ref447289043 \h � \* MERGEFORMAT �21�.


� 	ראו לעיל בפרק ד.


� 	מרדכי קרמניצר "תפקידו של התובע בהליך פלילי", פלילים ה(2) 173, 177.


� 	שם, בעמ' 178.


� 	Monroe H. Freedman, Understanding Lawyers’ Ethics 224 (1990), הנזכר אצל קרמניצר, שם, בעמ' 177. יצוין, כי הפתרון המומלץ בידי פרידמן – סניגוריה מעולה – איננו תמיד זמין, במיוחד בתיקים ביטחוניים בישראל.


� 	פסק הדין בבית המשפט המחוזי, סעיפים 51-66 בחלק הדן באישום הראשון.


� 	איננו מביעים דעה, במסגרת זאת, באשר לנימוקי הזיכוי.


� 	פסק הדין בבית המשפט העליון, סעיפים 5-12. הרשימה איננה עוסקת בבדיקת ההכרעה עצמה.


� 	פסק הדין בבית המשפט המחוזי, סעיף 6 לחלק הדן באישום הראשון.


� 	שם, בסעיף 24.


� 	שם, בסעיף 12.


� 	ראו לעיל בפרק ד.1).


� 	פסק הדין בבית המשפט המחוזי, סעיף 38 בחלק הכללי.


� 	שם.


� 	ראו: קרמניצר, הערה � NOTEREF _Ref446837564 \h � \* MERGEFORMAT �4� לעיל, בעמ' 425.


� 	ראו: שם. בעמ' 426-7.


� 	ראו טקסט להערה � NOTEREF _Ref446837777 \h � \* MERGEFORMAT �2� לעיל.


�	ראו: קרמניצר, הערה � NOTEREF _Ref446837564 \h � \* MERGEFORMAT �4� לעיל, בעמ' 436. 


� 	ראו לעיל, בעמ' � PageRef _Ref447260543 \h ��5�.


� 	פסק הדין בבית המשפט המחוזי, סעיף 21 בחלק הכללי.


� 	קרמניצר, הערה � NOTEREF _Ref447216511 \h � \* MERGEFORMAT �29� לעיל.
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