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המשפט הפלילי מכסה את כל תחומי החיים. לרשויות התביעה שיקול דעת רחב האם להעמיד לדין אנשים, הבוחרות שלא להעמיד לדין בגין עבירות "קלות" שכולנו מבצעים. גם כאשר אדם נתפס על שימוש עצמי בסם, שהיא עבירה חמורה יותר, טוענת קש"א שרוב התיקים הללו נסגרים ולא מגיעים לבימ"ש. גם אם יגיע התיק לביהמ"ש, לא ברור אם תהיה עסקת טיעון או האם השופט יקבל אותה. 

מכל זאת מסיקה קש"א שהפוליטיקה של המשפט הפלילי [זהות התובע, כמות הפשיעה באיזורו, זהות השופט, הקשר החברתי בין התובעים לשופטים, שיקול הדעת של התביעה להעמיד לדין בגין סעיף פחות חמור ממה שהיה ניתן] משפיעה לא פחות על התוצאה מאשר הדין המהותי. 

מסקנה נוספת היא שהכח במשפט הפלילי מרוכז מדי בידי גורם אחד [התביעה], בעוד היה ראוי שתהיה מערכת של איזונים ובלמים - התביעה [למרות שהיא זרוע מבצעת] היא זרוע של הרשות המחוקקת, משום שרוב הצעות החוק הפליליות מועלות ע"י הפרקליטות.

עקרונות מסוימים כמו עקרון החוקיות [האיסור על חקיקה רטרואקטיבית למשל] מגביל את שיקול דעתו של השופט, ומגדיל עוד יותר את כוחה של התביעה.      

פתרון אפשרי: בסוף כל חקירה משטרתית החומר יימסר לשופט שיחליט האם יש עילה להגשת כתב אישום או לא. צמצום כמות העבירות בספר החוקים. 

המשפט הפלילי מעצב נורמות התנהגות, קובע ערכים, כופה דעה של רוב על מיעוט – במובן הזה המשפט הוא כח פוליטי. המשפט מעניק כח לקבוצות שונות בחברה ע"י כך שהוא נותן לגיטימציה לפעולות שלהם. ביהמ"ש קובע נורמות פוליטיות [לא במובן של "ימין" ו"שמאל"] - מהן גבולות המחאה, מהי המרדה, מה נכנס לגדר אונס או לא [למשל פרשת האונס בשמרת – גם אישה שמסכימה ליחסים אבל לא מרצון חופשי ומגיעה מיוזמתה למפגש, עד פרשה זו מעשה זה לא נחשב לאונס. שם נפסק שאין צורך בשימוש בכח והתנגדות אקטיבית של האישה כדי שהמעשה ייחשב אונס. לאחר פס"ד זה שונה חוק העונשין].

נבדוק בסמינריון זה האם יש הבדל בין משפט פלילי רגיל למשפט פלילי פוליטי [למשל בין רוצח רגיל ליגאל עמיר או מרואן ברגותי].  

נדבר גם על מקרים בהם המשפט הפלילי מעצב את הפוליטיקה – הסתה, המרדה, שוחד, מרמה והפרת אמונים. לא נדבר על מימון מפלגות, קש"א טוענת שהחוק הנ"ל לקוי. 

נושאים נוספים שנדון בהם: משפט פלילי בטחוני – סרבנות, סיכולים ממוקדים [למה הענייין מבוצע כלפי פלסטינים ולא כלפי עבריינים פליליים?], פקודה בלתי-חוקית, עינויים בחקירות. 
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משפט דרעי

בבחירות 96' ש"ס זכתה ב-10 מנדטים, בבחירות 99' ש"ס זכתה ב-17 מנדטים, בבחירות 02' חוזרת לגודלה המקורי. פסה"ד של דרעי ניתן כחודש לפני בחירות 99'. הטענה הייתה שמשפטו של דרעי אינו משפט פלילי רגיל של עובד ציבור אלא משפט על דרכו הפוליטית.

כתב האישום היה שדרעי קיבל שוחד מישיבה בהיותו עובד ציבור שאחראי על חלוקת כספים לישיבות (אין צורך להוכיח שהישיבה קיבלה משהו בתמורה, מספיקה האפשרות כדי להרשיעו בקבלת שוחד).

טענה מרכזית של דרעי הייתה שכך מקובל בחברה בה הוא חי, אך זו סוג טענה שלא ניתן להעלות בבימ"ש ישראלי – זו טעות בדין.  

>(בשאר השיעור צפינו בסרט בנושא משפט דרעי)

חומר קריאה לשיעור הבא

ליאורה בילסקי, אני מאשים, דרעי- משפט פוליטיקה וזכרון קולקטיבי, ספר ש"ס-אתגר הישראליות, עורך:יואב פלד, תל-אביב, ידיעות אחרונות, ספרי חמד (2001) עמ' 279-320; 
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משפט דרעי (המשך)
ליאורה בילסקי, "אני מאשים": דרעי, משפט פוליטי וזכרון קולקטיבי:
בילסקי מסווגת את משפט דרעי כמשפט פוליטי. היא אינה נכנסת לפן המשפטי של עבירת השוחד, אלא בודקת יותר את הפוליטיקה שמאחורי המשפט.

סוג אחד של משפטים פוליטיים הוא "משפט ראווה" – לא בא להשיג אמת, צדק וכו' אלא מטרתו היא כלי בידי השלטון כדי לרדוף את מתנגדי השלטון. משפט כזה כמעט ולא קיים בימינו וגם אינו ראוי בחברה מתוקנת.

"משפט פלילי פוליטי" – סוג אחר שיוגדר בהמשך, ואם נודה שמשפטים מסוימים הם פוליטיים ולא פליליים רגילים ונתייחס אליהם באופן שונה (תוך ניסיון לקרב אלינו את הציבור עליו נמנה הנאשם) סוג כזה של משפט הוא רצוי. במשפט כזה אין רדיפה פוליטית והתוצאה אינה ידועה מראש (כלומר, דרעי היה יכול להיות מזוכה בסופו של דבר). צריך שמאחורי אותו נאשם תהיה קבוצה שהוא מייצג, וצריך שהנאשם הפוליטי יבקר את השיטה עקב השקפת עולם שונה שלו (טיעונים שאינם משפטיים, כמו: יגאל עמיר שטען להגנה עצמית משום שמדיניות רבין הזיקה למדינה, ועצורי ההתנתקות שטענו שפינוי היישובים אינו חוקי). 

דוג' למשפט ראווה של ימינו: סדאם חוסיין.  

לדעת בילסקי עדיף להציף בביהמ"ש את כל הטיעונים הפוליטיים של רדיפה וכו', ולנסות לבחון אותם – אם יש בהם מן האמת, יתכן וזה שיקול להפחתת הענישה.    

סממנים פוליטיים במשפט דרעי – דרעי טען שלא מאמינים לעדים שהעידו לטובתו משום שלדעת ביהמ"ש הם מעידים משום "מצוות פדיון שבויים" (ולכן אינם עדי אמת), וכן לא האמינו לעדים שהעידו לרעתו במשטרה ושינו גרסתם לטובתו במשפט עצמו (משום שחששו מ"דין מוסר"). השאלה האם דרעי הפעיל עליהם לחצים כדי שישנו גרסתם לא הוכחה, אבל ניכר כי ביהמ"ש סבור שכך היה. 

זכות השתיקה – האם לעובד ציבור מגיעה זכות שתיקה כמו כל נאשם פלילי רגיל, או שאסור שתהא לו זכות שתיקה בשל מעמדו הציבורי, הרי הוא חייב לנו דו"ח? יש הטוענים שראוי שתהא לעובד ציבור זכות שתיקה, והציבור ישפוט אותו לאחר מכן ולא יבחר בו. מנגד יש הטוענים שהמשפט הפלילי רודף אחרי נבחרי ציבור בקפידה ולכן ראוי להגן על זכות השתיקה שלהם.  

אכיפה בררנית – הפסיקה הישראלית דחתה טיעון זה על הסף, באומרה - אם הנאשם אשם, הוא יורשע, בלי קשר לאחרים. האם ראוי לקחת בחשבון טענה כזו, אם תוכח – שאנשים שביצעו עבירות דומות לא הואשמו ורק אתה כן באופן שרירותי (או באופן מכוון – בשל השתייכות לזרם פוליטי של מיעוט), כבסיס לזיכוי? בארץ קיימת "הגנה מן הצדק" אך בפועל בתיהמ"ש לא עושים בה שימוש.  

דורון מנשה (אונ' חיפה), הרהורים על משפט אריה דרעי: 

יש להתייחס לנאשם פלילי פוליטי בדומה לנאשם פלילי רגיל, לפי כתב האישום – הוכחת יסוד עובדתי, יסוד נפשי. אין להרחיב את המשפט הפלילי לתחום הפוליטיקה כפי שמציעה בילסקי. ניתוח כזה של משפט דרעי היה יכול להביא לזיכויו.

תיק דרעי ארך 8 שנים, 400 ישיבות, פסה"ד כלל 917 עמ' – ביהמ"ש המחוזי הטיל את האחריות לסחבת ולבזבוז המשאבים על דרעי. ביהמ"ש העליון הטיל את האחריות לכך על שופטי המחוזי, על המחוזי היה לקבוע את גבולות המשפט – כמות הישיבות, העדים וכו'. כנראה חשש לעשות כן בגלל זהות הנאשם, משום שאם היה עושה כן הייתה נמתחת עליו ביקורת שהוא לא מאפשר לנאשם להתגונן כראוי. 

בד"כ סניגורים מסכימים לעדויות מסוימות של התביעה ללא צורך בהבאת עדים, למשל לא נהוג להביא שוטרים שיעידו על גביית העדות במשטרה כאשר אין טענה של גביית עדות בכפייה. דרעי למשל אילץ את התביעה להביא את השוטרים ולכן יש לו ולעו"ד שלו אשמה מסוימת בסחבת. 

מנשה טוען – ביהמ"ש המחוזי חטא בכך שהאריך יתר על המידה בטיעונים מוסריים כלפי דרעי, טיעונים אלה מקומם אם בכלל רק בשלב הטיעונים לעונש. 

שלף – ההליך נוהל כהלכה, אבל היה כאן מקרה של "עודף מרץ"/מוטיבציית יתר בעשיית צדק מצד רשויות האכיפה.  

שפירא-אטינגר סבורה שביהמ"ש המחוזי היה צריך לנקוט ביתר-שמרנות בניסוח הכרעת הדין, ולתת תיאור יבש של כמה שפחות תיאורי אופי צבעוניים (הנאשם ביצע "אחיזת עיניים", התייחס למשפט כ"משחק" וכו') , ולהתמקד יותר ביסודות העבירה. 

הגנה תרבותית – סוג חדש של טענה כהצדקה לביצוע עבירה פלילית, בה הנאשם טוען שלמעשה לא ביצע את העבירה אם בוחנים אותה מנק' המבט של הנאשם והשתייכותו החברתית-קהילתית.

דרעי למשל טען שאמנם קיבל כסף בהיותו שר, אבל זה אינו שוחד אלא מתן כבוד לשר המקובל בקהילה שלו. הטענה של "הגנה תרבותית" טרם התקבלה במשפטנו וע"פ שפירא-אטינגר ראוי שלא תתקבל. דוג': ברית-מילה היא "תקיפה" אבל לא מגישים כתבי-אישום על כך בשל "הגנה תרבותית" משום שכך מקובל ע"פ הדת. 

לשיעור הבא: דנ"פ שבס פסקאות 25-27 וקצת עובדות-הערכים המוגנים בעבירת מרמה והפרת אמונים 
משפט פלילי ופוליטיקה - שיעור 4




             23.11.05

רוב המשפטים הפוליטיים הרגילים מסתיימים בהרשעות, בעוד קשה מאד להרשיע עובדי ציבור, והרוב מזוכים. מדוע? (יובל קרניאל, פלילים ח') חששם של השופטים בשל מעמד הנאשמים, עבירות לא מוגדרות מספיק (לדוג' הפרת אמונים), הגשת-יתר של כתבי אישום מצד הפרקליטות (רדיפה לביעור נגע השחיתות), עו"ד טובים (כי לנבחרי הציבור יש הרבה כסף). 

דנ"פ 1397/03 מדינת ישראל נ' שמעון שבס, תק-על 2004(4) 1752 - מירי גור-אריה קראה לבטל את העבירה הפלילית של מרמה והפרת אמונים, לטעמה ניתן להסתפק בשוחד, קבלת דבר במרמה ועוד - קריאה שלא נענתה ע"י המחוקק. לכאורה פוליטיקאי שמבטיח משהו במצע ולאחר מכן פועל אחרת - מפר אמונים לציבור, אך ראוי לתת לו מרווח לשנות את מדיניותו ולא להיות כבול במצבים משתנים. 

קרמניצר - סעיף 284 היא עבירה התנהגותית - המעשה הוא הפרת אמונים, בתוספת נסיבות -  עובד ציבור, מעשה הפוגע בציבור (באופן כללי - אין צורך להוכיח תוצאה שהציבור באמת נפגע).         

אין צורך בקשר סיבתי. נדרשת מודעות לכל מרכיבים אלו. אין צורך ביחס חפצי. כך פוסק גם ברק בדנ"פ 
שבס – וזו ההלכה.

*השופט ברק, בע"פ 5046/93 מדינת ישראל נ' רפאל הוכמן, פ"ד נ(1) 2 (לפני שבס) - אפשרות אחרת לניתוח - זו עבירה תוצאתית, "הפוגע בציבור" -  נדרשת הוכחת תוצאה של פגיעה בציבור, נדרש קשר סיבתי בין המעשה לבין התוצאה ו"פזיזות" ברמת קלות-דעת לכל הפחות לגבי התוצאה. 

שפירא-אטינגר סבורה שהבעיה המרכזית בהרשעת עובדי-ציבור היא הוכחת היסוד הנפשי. עבירה זו של הפרת אמונים היא ריקה מתוכן מבחינת היסוד העובדתי, לא ברור מהו המעשה האסור, וברגע שמוכיחים את היסוד הנפשי בד"כ עובד הציבור מורשע. 

דוג': 

1.שטרית בתור עובד הסוכנות עשה שימוש בכרטיסי אשראי שלה לצרכיו הפרטיים, ולאחר מכן שכח לנכות זאת ממשכורתו משום שהיה טרוד במחלת הסרטן של בתו - ביהמ"ש קבע שלא הייתה לו מודעות ולא חשב להונות את הסוכנות ולכן מזכה אותו.

גם שמחה דיניץ עושה שימוש לצרכיו הפרטיים וכן נותן את האשראי לאשתו כאשר נוסע לחו"ל. טען שלא מתעסק בהנהלת חשבונות, והיה בטוח שהסכום נוכה לו מן המשכורת – לא טרח לבדוק זאת במפורש, ביהמ"ש מקבל זאת ומזכה אותו בשל היעדר מודעות. דורנר-מיעוט: קשה להאמין  שראש הסוכנות המבוסס כלכלית יסתבך ויסכן את מעמדו בשל סכום קטן כ"כ - 22,000$, אבל – מעמדו הרם הגן עליו מפני חשיפת שחיתות כזו, כלומר הוא לא תכנן זאת אבל בדיעבד ניצל זאת.     

2.אנשים תרמו לליכוד מעבר לסכום הנדרש, הליכוד הוציא חשבונות פיקטיביות לכאורה בשל שירותים שאותם אנשים נתנו - פרסום, וכך אותם אנשים היו יכולים לקבל הנחות במס. הוגש כתב-אישום נגד אולמרט (ראש המטה) ואנשים תחתיו. ביהמ"ש מזכה אותו משום שלא היה מודע, ובשל האינטנסיביות במטה הבחירות הוא גם לא "עצם את עיניו" למרות שראה שמגיעים אליו כספים מעבר למה שהיה מותר. 

3.דרעי ניסה למנות את רוני בראון כיועץ משפטי לממשלה, וזאת כי הדבר יקל עליו להגיע לעסקת טיעון במשפטו הפלילי, ובתמורה ש"ס תצביע בעד הנסיגה מחברון שמציע נתניהו. עו"ד דן אבי-יצחק, המייצג את דרעי, מספר כי נתניהו - רוה"מ באותו הזמן, ידע על כל העסקה. היועמ"ש אליקים רובינשטיין מחליט שלא להגיש כתב-אישום. בג"ץ יהב (נגד ההחלטה שלא להגיש כתב-אישום) - נתניהו לא הפנים את אותה אזהרה שהוזהר, הוא עסוק בענייני המדינה ולא כל פרט שמספרים לו הוא זוכר, ובשל כך שהוא רו"מ צעיר בראשית דרכו הוא לא הפנים מה שאמרו לו בדיוק - משמע אין יסוד נפשי.    

גולדברג - אם נתניהו ידע/חשד, בשעה שמינה את בראון, על כוונת דרעי - זה מספיק להרשיעו. אבל - זה אינו משפט פלילי, אלא בג"צ - והחלטת היועמ"ש לא "בלתי סבירה באופן קיצוני".  

דורנר - יש עדות ישירה על כך שנתניהו ידע, לכן יש לו מחשבה פלילית והיה מקום להעמידו לדין.   

4.היועמ"ש רובינשטיין סוגר את תיק "דרך צלחה" במעורבות השר הנגבי - עמותת דרך צלחה מעוניינת לקדם חקיקה בנושא תאונות דרכים, קנתה רכב לנושא המשרה=הנגבי, והוא גם יו"ר הועדה למניעת תאונות דרכים בכנסת. אמנם היה כאן ניגוד עניינים, אך היועמ"ש קובע שאין יסוד נפשי - הוא לא היה מודע לניגוד העניינים.  

ע"פ 1182/99 אליהו הורביץ נ' מדינת ישראל, פ"ד נד(4) 1 - מנכ"ל חברת התרופות "טבע" (אינו נבחר ציבור, אבל נסיק מכך לענייננו) עשה תכנון מס בעזרת משרד עו"ד מכובד, בעצתם הקים את חברת "פרומדיקו", כך שחלק מרווחי טבע יעברו ל"פרומדיקו" בחו"ל, תוך התחמקות מתשלומי מס. 

ביהמ"ש המחוזי, פרוקצ'יה - מרשיעה את הורוביץ וקובעת שתכנון המס אינו חוקי, אין לו מטרה לגיטימית מעבר להתחמקות. בביהמ"ש העליון זוכה בשל היעדר מחשבה פלילית - ונאמר כי אם גם השופטים במחוזי התלבטו האם זו עבירה או לא, וגם הוא עצמו הלך להתייעץ במשרד עו"ד - לא הייתה לו אפשרות לדעת שזו עבירה. לכן נפסק - תכנון המס הנ"ל הוא לא חוקי, אבל נחיל את העבירה הפלילית לא על הורוביץ אלא רק מכאן ואילך. כמו כן לא הגיוני שאדם עשיר כמו הורוביץ יסכן את עצמו בשביל תכנון מס הנוגד את החוק. 

הטיעון הנ"ל בעייתי, משום שכל הלכה חדשה בפלילים (שמתלבטים לפני כן האם לקבוע אותה)  נקבעת "על גבו" של הנאשם ופוגעת בעיקרון החוקיות.    

מכל זאת אנו מסיקים שלשופטים יש "מחסום נפשי" לקבוע שלנבחרי ציבור התגבשה המחשבה הפלילית, משום שהם חשים שאלה אנשים במעמדם, שיש להם הרבה מה לסכן ולכן קשה להאמין שהם פושעים. ככל שמדובר בעבירות "צווארון לבן", קשה יותר להוכיח יסוד נפשי.  

אך כשמדובר בעבריינים רגילים ובעבירות רגילות קל יותר לקבוע יסוד נפשי - 

ע"פ 1196/99 אלכסנדר ממדוב נ' מדינת ישראל, פ"ד נה(1) 700 - ממדוב היה הומלס שישב עם חבריו השיכורים ברחוב. ממדוב טלטל את המנוח, שהיה שיכור, ובעט בו 4 בעיטות בבטן ובחזה. עוד מישהו לא מזוהה נתן לו בעיטה. שוטר אמר - ממדוב בעט בו שלא על מנת להעירו מן התרדמת, אלא על מנת להזיק לו. פרופ' היס מן המכון לרפואה משפטית - הנזק לכבד מצביע על כך שהבועט לא היה יכול שלא להיות מודע למוות שייגרם בשל הבעיטות. זמיר - מחשבה פלילית לא מוכחת ע"פ עובדות אלא ע"פ ניסיון החיים של השופט.    
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ע"פ 5046/93 מדינת ישראל נ' רפאל הוכמן, פ"ד נ(1) 2 - הוכמן, ראש העיר אילת, נוסע עם אשתו במימון חברה יפנית ליפן, ואותה חברה יפנית משתתפת במכרזים בעיר אילת – כלומר יש לה אינטרס. הוכמן מגלה למועצת העירייה את העניין הזה, העירייה מחליטה שלא לממן את נסיעתו בשל קשיי תקציב, אך מאשרת להוכמן את נסיעתו על חשבון היפנים. כאשר מתקיים המכרז לאחר מכן, הוכמן לא מצביע בעד היפנים. 

ביהמ"ש מזכה את הוכמן מעבירת הפרת אמונים, למרות שעמד פה במצב של ניגוד אינטרסים – בשל כך שגילה את עניינו, ביקש וקיבל אישור, אין לו יסוד נפשי לעבור את העבירה.

ר' קנאי (וקש"א מסכימה) טוענת שהוכמן היה מודע, אבל – זו טעות במצב משפטי שאינה נמנעת באורח סביר, ולכן פוטרת מאשמה.   

לא ברור אם הסתמכות על ייעוץ משפטי – שוללת יסוד נפשי בכל מצב, אם ביהמ"ש רואה את הדברים אחרת מאשר הייעוץ המשפטי, צריך לבדוק עד כמה אותו יועץ מומחה, בעל ניסיון, ועד כמה חוות דעתו רצינית.  

בפס"ד הוכמן נותחה עבירת הפרת האמונים כתוצאתית – "הפוגע בציבור", יש צורך בפגיעה של ממש (ולא רק פוטנציאלית), אך בפס"ד שבס נקבעה ההלכה שעבירה זו היא התנהגותית, הפגיעה בציבור היא נסיבה – ושינוי זה מרחיב את תחולת האנשים שיורשעו בעבירה זו, שלא דורשת יותר תוצאה.   

דנ"פ 1397/03 מדינת ישראל נ' שמעון שבס, תק-על 2004(4) 1752: שבס הורשע במחוזי בהפרת אמונים, זוכה בעליון והורשע בדיון הנוסף אך לא ישב בכלא.

עצם כך שפוליטיקאי מנסה להשיג כספים עבור גורמים פרטיים, אין בכך פסול – זה הרי תפקידו, למשל שר התיירות מקדם את ענייני המלונאות, כל עוד אין לו נגיעה אישית בדבר.   

פרשה 1: מדינת ישראל מעוניינת לרכוש אמצעי לחימה ממדינה זרה, שמעוניינת שפוליטיקאים ישראלים יבקרו אצלה. נתפסים מסמכים על פיהם 3 מתווכים שהם חבריו (ואחד מהם מנהל את השקעותיו) יעניקו לשבס כספים (מתוך מה שירוויחו) אם תצא העסקה הצבאית לפועל, אך אין הוכחה שידע על כך ולמרות זאת הוגש נגדו כתב אישום בגין קבלת שוחד, ממנו הוא זוכה.

פרשה 2: שבס, בתור מנכ"ל משרד רוה"מ (רבין ז"ל), הוסמך בחוק לזרז אישורי בנייה שבשגרה ניתנים לאחר 5 שנים ומעבר בועדות, במסלול "עוקף ועדות". ניתן לשבס כח אדיר, כל הקבלנים בארץ מגיעים אליו, כולל האחים שולדנפריי – שאצלם עבד בטרם ולאחר מינויו למשרד רוה"מ, ואחד מן האחים הוא עו"ד שלו. שבס ורבין יודעים על העניין האישי, אך שבס לא עושה עובדתית מאמץ מיוחד לסייע להם יותר ממה שעזר לקבלן ממוצע שאינו מכיר אישית, והטיפול בעניינם מזורז בעיקר בשל מאמציהם ולא אלה של שבס.    

אין חפיפה בין הגדרת "עובד ציבור" בחוק העונשין, שכוללת גם ח"כים, ראשי-ערים, לבין הגדרת 

"עובד מדינה" – שרק עליו חלים הוראות התקשי"ר הכוללות גם דין משמעתי (שגם בו יש "הפרת אמונים"). המהלך לפיו נאמר כי עבירה זו היא התנהגותית מצמצמת עוד יותר את היכולת להבחין בין עבירה משמעתית לעבירה פלילית.   

בדנ"פ שבס, הנשיא ברק מגדיר את הערכים המוגנים ביסוד עבירת הפרת האמונים:

1.אמון הציבור בעובדי הציבור – תנאי לתפקוד תקין של עובד הציבור, שהוא פועל מאינטרסים ראויים ולא פסולים; חשין מבקר זאת, טוען שזו התוצאה – אם עובד הציבור ינהג לפי מטרות 2,3, יהיה אמון. 

2.שמירה על טוהר המידות של עובדי הציבור – התנהגות הוגנת, נקיית-כפיים;

3.אינטרס הציבור המסוים עליו מופקד עובר הציבור – הבטחת הפעילות התקינה של רשויות המנהל, הצורך שעובד הציבור יפעל על פי הכללים ותקנות המנהל. כאן נכנסת החובה שלא לעמוד במצב של ניגוד אינטרסים.  

מספיקה פגיעה באחד מן האינטרסים המוגנים על מנת להרשיע בהפרת אמונים. 

מוסכם לדעת כולם כי ניגוד עניינים "סתם" הוא עבירה משמעתית בלבד ולא יותר, אבל ניגוד עניינים שיש בו פן נוסף, מחמיר – הוא גם עבירה פלילית. רק ניגוד עניינים שפוגע בצורה מהותית באחד מ-3 האינטרסים המוגנים הוא עבירה פלילית – מבחן עמום למדי.

מהי פגיעה מהותית ?

*עוצמת ניגוד העניינים – קרבת משפחה חמורה יותר מהיכרות מזדמנת.  קשר כלכלי חמור יותר מאשר קשר מוסדי (שבין עמיתים למקצוע). ככל שיש יותר קרבה, נגיד שיש פגיעה מהותית.

*סטייה מן השורה – באופן עקרוני אפשר להרשיע בהפרת אמונים גם מי שלא הפר את התקנון/הכללים של עובד הציבור (בשל ניגוד עניינים), אבל אם יש הפרה – ככל שיש הפרה של יותר סעיפים – ניטה לומר שיש פגיעה מהותית.

*מעמדו של עובד הציבור; ככל שמדובר בעובד בכיר יותר, מצפים ממנו ליותר ולכן יתכן ויורשע על מעשה שעובד זוטר היה מזוכה ממנו. קש"א סבורה שזה שיקול לענישה בלבד ולא להרשעה או זיכוי.  

היסוד הנפשי
מכיוון שזו עבירת התנהגות, נדרשת מודעות לרכיבים העובדתיים של העבירה, אבל לגבי הפריט "הפרת אמונים" – אין צורך שעובד הציבור ידע שמדובר בהפרת אמונים, אלא מספיקה מודעות לטיב הפיסי של המעשה – שיחות טלפון, מתן הנחיות וכו'. שבס טען שרבין ז"ל אישר לו את המעשים הנ"ל, ואמר שהם נחוצים מתוך אינטרסים בטחוניים/כלכליים של המדינה, אבל – עצם כך שעובד הציבור לא יודע שמעשיו הם הפרת אמונים – זו טעות במצב משפטי. 

לאחר פס"ד שבס, קל יותר להרשיע בהפרת אמונים, ולא תישמע יותר הטענה כי התייעצת בטרם ההתנהגות, גילית את ניגוד העניינים ואושר לך להמשיך כך – גם אם המעביד שלך הוא רוה"מ. 

לכן לדוג' כיום נמצאת טיוטת כתב-אישום בתהליכים נגד חה"כ גורולובסקי, על פרשיית ההצבעות הכפולות.  
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משפטי השואה

ע"פ 232/55 היועמ"ש נ' גרינוולד (פרשת קסטנר): ערב הבחירות לכנסת ה-3, מפלגת "חירות" איבדה בכנסת ה-2 50% מכוחה. גרינוולד הוא יהודי הונגרי שמשפחתו נספתה בשואה, פרסם עלון שבו הוא מאשים את קסטנר ברצח יהודי הונגריה ובשיתוף פעולה עם הנאצים בגזל הרכוש היהודי. אלו טענות קשות משום שקסטנר באותו הזמן היה בכיר במשרד התמ"ס, ובזמן השואה עמד בראש המאמץ להציל את יהודי הונגריה. קסטנר ניהל בזמנו מו"מ עם אייכמן על הצלת היהודים תמורת כסף, ובאותו זמן התעללו במשפחתו של קסטרו. המו"מ מצליח באופן חלקי, והשמדת יהודי הונגריה מוקפאת, 1,685 יהודים מקורבים לקסטנר (משום שהרוב לא מאמינים לו) נשלחים לשווייץ, בעוד 400,000 יהודי הונגריה הושמדו.

הטענה היא – קסטנר לא עשה די על מנת להציל את רוב יהודי הונגריה, ולכן זהו מחדל שהוביל לרצח. הטענה מתרחבת ונעשית אקטואלית באותה התקופה – נטען כי ראשי היהדות הציונית, ראשי ההגנה, האצ"ל וכו' – לא עשו די על מנת להציל את יהדות אירופה.   

קסטנר לא מגיב לשמע פרסום העלון בגנותו, אך היועמ"ש מגיש כתב אישום בגין לשון הרע נגד גרינוולד. המחוזי זיכה את גרינוולד בטרם הבחירות. זו דוג' לשימוש של המדינה במשפט הפלילי על מנת לומר שלא יהיה ניתן לבטא האשמות חמורות כאלו כנגד ראשי ההנהגה הציונית. 

התביעה מביאה עדויות מן ההנהגה על כך שקסטנר אדם טוב, בעוד ההגנה מביאה אנשים פשוטים שמעידים שדבריו של גרינוולד נכונים, וסניגורו של גרינוולד הופך את המשפט למעין כתב אישום נגד קסטנר, מתוך מטרה לשקף דעה פוליטית חדשה, המטילה ספק ביכולת ההנהגה הציונית להמשיך ולהנהיג – בשל מחדלה בזמן השואה, ויחסה לשלטון הבריטי בישראל. הסניגור לא מעלה את טענת "היעדר יסוד נפשי" של גרינוולד, שרצה רק להביא דבר לידיעת הציבור, אלא התגונן בטענת "אמת דיברתי" במטרה לחשוף את ההיסטוריה. 

במחוזי נפסק שקסטנר "מכר נשמתו לשטן", במאי 55' (בטרם הערעור בעליון) קסטנר נרצח, ובעליון גרינוולד מורשע באופן חלקי, שמו של קסטנר טוהר, ומפלגת חירות (שטענה שההנהגה הציונית לא עשתה די) הגדילה את כוחה בבחירות (גם אם לא מספיק כדי להפוך למפלגת שלטון).  

פס"ד אייכמן (61'), גדעון האוזנר (התובע) - "משפט ירושלים", כתב כי כאשר חשב איך לנסח את כתב האישום, ואילו עדים להביא – מטרתו הייתה לא רק להביא להרשעתו של אייכמן אלא גם לחשוף את האמת כדי שכל העולם (והדור הצעיר בישראל) יידע מה קרה – מטרה חינוכית. כך למשל הוא מחליט להביא עדים בע"פ בנוסף למסמכים, על מנת לזעזע את ביהמ"ש, ובוחר באנשים פשוטים ופחות משכילים על מנת שיבטאו בשפה ברורה יותר את מה שקרה. לבסוף מגיש כתב אישום רחב שכולל גם האשמות על הריגת צ'כים, גירוש פולנים (שאינם יהודים) – והוא מורשע לגבי הכל. מדינות רבות עושות שימוש במשפט אייכמן כדי לומר שיש בסמכותן לשפוט פשעי מלחמה שישראל מבצעת בשטחים הפלסטיניים (בלגיה, אנגליה).           

הסניגור בחר שלא להטיל ספק באמינות העדים או בזכרונם, אלא קו ההגנה שלו היה שהשואה אכן קרתה, אבל אייכמן היה רק פקיד זוטר, הרבה פחות ממה שמייחסים לו.  

חנה ארנדט – משפט אייכמן הוא משפט פוליטי, משפט ראווה – אייכמן אמנם השתתף בשואה אך תפקידו היה קטן ממה שייחסו לו. אמירתה מקבלת ביקורות רבות.  

פרזנטציה, ימי שישי – 12.5 ; 19.5; 

משפט פלילי ופוליטיקה – שיעור 7 (ואחרון) 




14.12.05

מדינות דמוקרטיות יוצאות נגד מדינות לא-דמוקרטיות שמנהלות משפטים פוליטיים כמשפטי ראווה שהתוצאה בהן ידועה מראש. מה קורה כאשר אותה טענה מופנית כלפי מדינות דמוקרטיות (כמו ישראל)?

משפט ברגותי: ברגותי טען שהמשפט שלו הוא פוליטי – הרי הוא תמיד עמד בראש הפת'ח והיה מנהיג מרכזי, וכעת מדינת ישראל רוצה להחליש את כוחו של ערפאת ושל הפת'ח ולכן היא עוצרת את ברגותי ומייחסת לו רצח למרות שלא ביצע, ולכן כפר בסמכות ביהמ"ש. טענה שנייה – ברגותי הוא שבוי מלחמה, ולכן אסור לשפוט אותו לפי אמנת ז'נבה. 

ברגותי הואשם בסיוע לרצח וכן בהוראות ישירות לאנשים לבצע פיגועים (=רצח). לגבי הסיוע לרצח – הייתה בעיה להרשיע, משום שקיימות חוליות נפרדות של הפת'ח שמדווחות לברגותי רק בדיעבד ולא מראש, והוא רק מספק להם תשתית – יש שטענו שמבנה זה נעשה בכוונה, כדי שראש הארגון לא ילכלך ידיו בפלילים – מעין "עצימת עיניים" מוגברת של ברגותי, לכן לא רצו להרשיע את ברגותי בעבירת קטנות כמו סיוע, מימון ארגוני טרור – משום הרעיון שהוא עצמו ארגון הטרור. 

קירשהיימר – ככל שמדובר במשטר דמוקרטי, האפשרות ליצור משפט ראווה פוליטי (כדי לדכא את המתנגדים) קיימת רק פעם אחת. ברגע שהדבר נוצר, הציבור יבין את זה ולא ייתן לזה יד, לא יבחר יותר באותם האנשים ויאבד את אמונו במשפט הפלילי. כדי שהציבור יאמין שזה משפט אמיתי ולא פוליטי, אין ברירה אלא לרמוס את דמותו לגמרי, כך שיאמינו שביצע באמת את העבירה. ולכן במשטר דמוקרטי יש סכנה גבוהה יותר לקיום משפטים כאלו.  

במשפט פלילי רגיל, התביעה מוכיחה את יסודות העבירה בעוד הנאשם מנסה להוכיח שהם לא התקיימו. במשפט פלילי פוליטי הנאשם בד"כ מודה ביסודות העבירה העובדתיים, אבל מערער על לגיטימיות השיטה עצמה, על סמכות השיפוט, על עצם כך שהעובדות יוצרות עבירה. 

פס"ד יגאל עמיר: עמיר דווקא מכיר בלגיטימיות המשפט הפלילי, רק טוען שהגדרת "הגנה עצמית" רחבה יותר ממה שמגדיר החוק, וכוללת גם שיקולים דתיים של "דין רודף". כלומר מכיר בחלק מן השיטה וכופר בחלק אחר שלה. הטענה כמובן נדחתה. 

המדינה נוטה להפעיל כוח כלפי מי שנתפס בעיניה כ"איש הרע" – בד"כ אויבים שאינם אזרחי המדינה. יגאל עמיר ניסה לצייר את רבין ז"ל בתור האויב, תוך ערעור הרעיון שרק השלטון יקבע מי האויב ומי לא. דבר נוסף – התקופה היא תקופת מעבר, נחתמים הסכמי אוסלו ומבוטלת  העבירה הפלילית של מגע עם סוכני אש"ף, עולה הטענה כי ניהול מו"מ על החזרת שטחים היא "בגידה" שדינה מוות, וכן עמיר מעלה את המתח שבין מדינה יהודית למדינה דמוקרטית.

שפיות - גם בפס"ד יגאל עמיר וגם בפס"ד וענונו ביהמ"ש שולח את שניהם לבדיקת שפיות, וכאן האינטרס של שני הצדדים הוא להוכיח את השפיות – הנאשמים רוצים להוכיח שהם שפויים כדי שלא יאמרו שאלה מעשים של משוגעים. אך למרות זאת יגאל עמיר מתנגד לבדיקת השפיות. 

פרוצדורה - לעיתים נאשם פוליטי מוותר מראש על טענות כמו הודאה כפויה, זאת משום שהוא רוצה שהמשפט ימשיך ולא ייפסל על סמך טענות פרוצדורליות – הוא רוצה את הבמה.

מניע - אינו רלוונטי ככל שמדובר בהרשעה בפלילים. במשפטים פליליים הנאשם בד"כ מעלה את טענת המניע בעיקר כדי לומר שלא הייתה לו מחשבה פלילית.

גזר-הדין – בד"כ בשלב שבטרם גזר הדין, הכרעת ביהמ"ש לא מתייחסת כלל לשיוכו הפוליטי של הנאשם. בגזר-הדין ביהמ"ש חוזר לכך משום שבכל אופן אין כללים ברורים לענישה והדבר פתוח לשיקול דעת, לכן ביהמ"ש מרשה לעצמו "להשתחרר". בשלב זה משיב ביהמ"ש לשלל טענותיו של יגאל עמיר ברמה הנורמטיבית, לגבי מדינה יהודית ודמוק', לגבי דין רודף וכו', למרות שברגע שהורשע ברצח יש עונש חובה. 

משפטם של סרבני הגיוס לצבא - לא עלו אצלם טיעונים פוליטיים המערערים את סמכות השיטה/השפיטה, שטוענים לכך שלא לגיטימי שישראל נמצאת בשטחים וכו', אלא הם נתפסו לטענה משפטית טכנית – שלשר הבטחון יש סמכות לפטור בחורים מגיוס אם הם "פציפיסטיים" – לא מוכנים לשום סוג של אלימות.  

שפירא אטינגר סבורה שהם טעו, לא שהיו מזוכים איכשהו אבל היו חייבים להעלות את הטיעון הפוליטי, כך יתכן והציבור/השופטים היו מושפעים יותר מבחינה פסיכולוגית.  

