בס"ד                                        משפט פלילי ופוליטיקה                          ד"ר קרן שפירא-אטינגר

שיעור 1

הכח במשפט הפלילי

ישנה נטייה לחשוב שהמשפט הפלילי הוא לא חשוב.

המשפט הפלילי מתקיים בכל תחומי החיים, כולנו עבריינים כל הזמן (תנועה, דוחות חניה וכו', העברת תרופות). אם היה שוטר עוקב אחרינו כל הזמן הוא היה מגיש כתב אישום נגד כל אחד מאיתנו.
למשטרה ולפרקליטות יש שק"ד בנוגע לכתבי אישום. הסיבה שאנחנו לא נמצאים בהליך פלילי מוכיחה שמישהו החליט שלא להגיש נגדנו כתב אישום. זה גורם לכך שאם אדם שואל לגבי מעשה מסוים, לא תמיד יועץ משפטי יודע מה להגיד לו. גם אם זה עבירה, רוב האנשים העוברים אותה, כמו עישון סמים באירוע חברתי, לא נתפסים. גם אם הוא ייתפס, אנחנו לא יודעים להגיד מה יקרה, רוב התיקים האלו נסגרים. גם אם יהיה כתב אישום, אולי אפשר יהיה לסגור עסקת טיעון, תלוי בתובע, העונש תלוי בשופט ובמצב רוחו.
( דוקטרינות המשפט הפלילי הן דבר חשוב אבל יש דברים אחרים שמשפיעים יותר על תוצאות ההליך.

יש פס"ד על כל הדוקטרינות של המשפט הפלילי, כן משתמשים בהן, אבל ברוב המקרים לא מגיעים לזה.

הכח במשפט הפלילי מרוכז מדי בידי מערכת האכיפה, במקום להיות בנוי בשיטה של בלמים ואיזונים.

התביעה אמורה להיות שלוחה של המחוקק. הצעות החוק מגיעות מרשויות התביעה, המחוקק רק עושה את דברה.
אם נאשם קיבל עונש כי ככה רצה התובע, אז אין טעם לדבר על משפט פלילי, אנחנו גם ככה לא יכולים להשפיע.

ישנה טענה האומרת שחלק מהדוקטרינות שנועדו להגביל את כח ביהמ"ש, כמו עקרון החוקיות, מגדיל את הכח שבידי התביעה. השופט לא יכול לעשות מה שצודק באותן נסיבות, אלא את מה שהתובע אומר.
סטנס: יש לצמצם את הכח שבידי התביעה ולהעביר אותו לידי הרשות השופטת. בשיטה הישראלית זה נשמיע אבסורדי, השופט לכאורה מחזיק יותר כח בידיו. צריך לזכור שבסופו של יום הכח הוא בידי מי שמחליט אם להגיש את כתב הטיעון ומחליט איזה עונש לבקש, יש להגביל את הכח של התובע ע"י נתינת ההחלטה לשופט, הוא יחליט את יש להתחיל הליך שיפוטי ואיזה עונש מתאים. הוא יחליט מה כמות הראיות הנדרשת, ואילו עבירות לא אוכפים.

אוסק: המשפט הפלילי הוא חשוב אבל לא במציאות הקיימת בגלל שיש יותר מדי עבירות וכל תחום מוסדר ע"י המשפט הפלילי ובגלל שהכל מוסדר ע"י התביעה. יש לצמצם את כמות העבירות, לא כל דבר צריך להיות מוסדר. אם עבירות מיניות צריכות להיות מוסדרות במשפט הפלילי?
מה היא פוליטיקה?

יש פוליטיקה במובן הצר, פוליטיקה ישראלית מקומית.

המשפט הוא כח פוליטי, הוא מעצב נורמות התנהגות, מעצב עריכם, כופה ערכים של רוב על מיעוט וההפך. הוא מעניק כח לקבוצות בחברה ע"י נתינת לגיטימציה לפעולות של אותן קבוצות.

ישנם מקרים בהם בתי המשפט מתערבים במאבקים פוליטיים. קביעה של מה היא הסתה, פרשת שומרת (פס"ד בארי) היא החלטה פוליטית כי הכף נטתה לכיוון צד פוליטי אחד (הנשים).

אנחנו נדבר על משפטים פוליטיים, האם רצח רגיל שונה מרצח פוליטי, האם יש הבדל בין יגאל אמיר לברגותי? האם אנחנו מגנים את הרוצחים האלו באותו סוג של גינוי?
אנחנו נדבר על מקרים בהם המשפט יוצר תרבות פוליטית. מקרים בהם הוא מעצב את הפוליטיקה ע"י דיון בעבירות פוליטיות, כמו הסתה והמרדה, שוחד מרמה והפרת אמונים 
(דרעי, שבס).
נדבר על המשפט הפלילי הביטחוני, סרבנות, מעצר מנהלי, סיכולים ממוקדים, עינויים וכו'.

שיעור 2:

משפט דרעי

סיפורו של אריה דרעי עומד במוקד שני נושאים: תיק של איש ציבור (עבירת השוחד היא אופיינית), ותיק פוליטי (העמדה לדין של דרך חיים ותנועה).

לשבוע הבא, ליאורה בילסקי, אני מאשים: דרעי משפט פוליטי וזכרון קולקטיבי, ספר ש"ס (2001), 320.
פס"ד של דרעי התקבל כחודש לפני הבחירות, דבר שגרם לש"ס לעלות מ10 מנדטים ל17. אולי זה נובע מתחושת מחאה של הציבור.

ניתוח הסרט: שיעור שעבר אמרנו שכל אחד הוא פושע. בכך שהגישו נגדו כתב אישום, יש אכיפה בררנית. דרעי טוען שזה בגלל שהוא ספרדי, חרדי. הוא טוען טענות עדתיות, טענה של משפט פוליטי. הוא טוען שיש פערי תרבות, לעזור אחד לשני זה לא שוחד, בתרבות שלו זו עזרה הדדית. הוא הואשם בגלל שהם לא מבינים אותו.
מבחינה עובדתית משפטית, לא ניתן להעלות את הטענה הזו. זו טענה של טעות בדין, ואי ידיעת הדין אינה פוטרת. הוא קיבל כספים בעד מעשה שעשה בעת מילוי תפקידו.
הטענה הפוליטית היא על פער בין תרבות הרוב לתרבות המיעוט.

שיעור 3:

ליאורה בילסקי מאפיינת את משפט דרעי כמשפט פוליטי. היא מנתחת מכיוון הריאליזם המשפטי. היא לא מנתחת את יסודות העבירה, אלא קוראת להבנה טובה יותר של ההליך המשפטי. יש להבחין בין נאשמים פוליטיים לבין נאשמים במשפטי ראווה.
משפט ראווה הוא משפט שתוצאותיו ידועות מראש, והמשפט הוא כלי בידי השלטון לרדוף את אויביהם. משפט פוליטי הוא משפט רצוי לטענתה, כל עוד יודעים שמדובר במשפט פוליטי. באמצעות משפטים פוליטיים ניתן לחשוף את הפערים בחברה ולגשר עליהם.
טענה ידועה היא לאכיפה בררנית, הוגש נגדי כתב אישום בגלל מי שאני, למרות שכולם עברו את העבירה. דרעי טען שהוא לא לקח שוחד, ומה שקיבל זה כי נהוג לעשות כבוד. אין פה טענה אמיתית לאכיפה בררנית, אבל היא משתמעת מכך שהוא טוען ששופטים אותו בגלל שהוא רוצה להחזיר עטרה ליושנה.
היא אמרה שאין פה משפט ראווה, התוצאות לא ידועות מראש וניתנה לו ההזדמנות להתגונן. מותר לקיים משפט פוליטי בתרבות ליברלית, אבל צריך קבוצה חזקה מאחורי הנאשם, אחרת זה לא משפט פוליטי. צריך שהנאשם הפוליטי יעלה כלפי השיטה סוג של ביקורת שחורגת מהטיעון המשפטי הפורמלי, שנסמכת על שיטה אלטרנטיבית, שונה.
מה הרווחנו בכך שהגדרנו את המשפט כפולטי? אנחנו שמים הכל על השולחן, אנחנו מאפשרים לנאשם לטעון את טענותיו, ולביהמ"ש להתייחס לכך שמדובר ברדיפה פוליטית. כך גם אם הנאשם נמצא אשם, לא צריך לתת לו את העונש המקסימאלי, אלא קנס סמלי בגלל שיש כלפיו רדיפה.

האשימו אותו שמי שמעיד בעדו זה בגלל מצוות פדיון שבוים ומי שסירב להעיד זה בגלל החשש מדין מוסר. הוא טוען שכל מה שהוא עושה מתלוננים נגדו. המשטרה טענה שהוא או מקורביו איימו עליהם, ביהמ"ש הרגיש כך בגלל שהרבה עדים חזרו בהם. הבעיה היא שלא חקרו אותו בקשר לזה, כך שהזכירו את זה במשפט אבל לא ניתנה לו הזדמנות להתגונן.
האם זכות השתיקה צריכה להשתנות כאשר יש נאשם פוליטי? יש טענות שעובד ציבור חייב לנו דין וחשבון, אחרים אומרים שהסנקציה היא משפט הציבור, אם הוא לא נתן דין וחשבון, לא נבחר בו יותר. יש גם טענות שרודפים יותר אחרי אנשי ציבור, לכן צריך לתת להם זכות שתיקה כדי להגן על עצמם.
דורון מנשה במאמרו טוען שיש להתייחס לנאשם הפלילי רק בשאלות התחומות בכתב האישום. לדעתו התייחסות כזו לכתב האישום היתה יכולה להביא לזיכוי. היה בזבוז משאבים גדול על התיק הזה, 9 שנים, 400 ישיבות והמון מסמכים. ביהמ"ש טען שזו אשמת דרעי, הוא משך את המשפט, הוא השתמש במניפולציות וכו'. ביהמ"ש העליון טוען כנגד ביהמ"ש המחוזי שאפשרו זאת. תפקידו של השופט הוא לנהל את המשפט ולא לתת מיקרופון פתוח לכל הצדדים. הם היו צריכים לקבוע את גבולות הדיון.
ליאון שלף טוען לעודף מרץ בעשיית צדק. יש פה בזבזנות אבל אין נזק חוץ מזה.

דורון מנשה אומר שביהמ"ש המחוזי התרחק מניהול המשפט האידיאלי. במקום לנהל משפט אינדיווידואלי (בעבירה וביסודותיה בלבד), הם דנים בדברים לבר משפטיים.
בפסה"ד יש התייחסות של ביהמ"ש המחוזי לכך שדרעי "נאחז בסדרי הדין... כדי לסבך את הדיון ולהאריכו", אפשר לטעון כנגד ביהמ"ש שהם אפשרו זאת.

צריך היה לנסח את הכרעת הדין בצורה יותר מתונה, יותר אובייקטיבית. גם אם צריך לחשוף הכל כדברי בילסקי, עדיין צריכה להיות מתינות בהכרעת הדין. לא צריך לצבוע את קווי האופי של הנאשם בהכרעת הדין, מספיק לדון בשאלה אם עבר את העבירה. כל ההערות שקראנו בשיעור הן כלליות, הן רטוריות.
הגנה תרבותית - 

יש מקום לשאול האם אופן הפרשנות שלו לעבירת השוחד יכולה לשמש הגנה, או שמא זו כמו כל טעות בדין.

לשיעור הבא פס"ד שבס ד"נ 25-27

שיעור 4:

תיקים של נבחרי ציבור

אנחנו נדון בשורה של זיכויים או אי העמדות לדין. 
מה הן האפשרויות שיכולות להביא לזיכויים של נבחרי ציבור דווקא? חשש של השופטים ממעמד איש הציבור, עבירות שקשה להוכיח את היסוד העובדתי שלהן, אולי הפרקליטות מגישה יותר מדי כתבי אישום נגד פוליטיקאים, יש להם את האמצעים להשיג את ההגנה הטובה ביותר.
מה שמשותף למרבית הזיכויים הוא קושי במחשבה הפלילית. מספיק להוכיח שהיתה לעובד מחשבה פלילית כדי שיורשע.
פס"ד שבס: 
סע' 284, כשמדובר בעבירה של מרמה והפרת אמונים, האם יש צורך במודעות בפועל לכך שעשית מעשה שפוגע בציבור או שמספיקה מודעות למעשה עצמו?
יש כאלו שקראו למחיקת העבירה כיוון שקשה להוכיח אותה וכיוון שיש דברים אחרים לתבוע עליהם.

ישנו ויכוח ברק קרמניצר, כאשר קרמניצר אומר שמדובר בעבירה התנהגותית עם רכיב נסיבתי של פוגע בציבור. כלומר: מרמה/הפרת אמונים - מעשה, עובד ציבור + מעשה הפוגע בציבור - נסיבות. רק הפרת אמונים שפוגעת בציבור תחשב כעבירה, אין צורך להוכיח תוצאה או קש"ס ומספיקה מודעות ליסודות העבירה בשביל המחשבה הפלילית.
ברק אומר שמדובר בעבירה תוצאתית: מרמה/הפרת אמונים - מעשה, עובד ציבור - נסיבות, מעשה הפוגע בציבור - תוצאה. יש צורך להוכיח את התוצאה, להוכיח קש"ס, מודעות ויחס חפצי של לפחות קלות דעת.

בפס"ד שבס ברק מקבל את דעת קרמניצר וקובע שמדובר בעבירה התנהגותית. כיום כל מה שיש להוכיח בעבירה זו מודעות, עיקר הדגש הוא על המחשבה הפלילית.
"הנה כי כן, היסוד הנפשי הנדרש להפרת האמונים הוא מודעות ליסודות העובדתיים של העבירה. בענייננו, זו מודעותו של עובד הציבור לעובדות הפיזיות היוצרות את ניגוד העניינים בו הוא נתון ולהתנהגות ולנסיבות הפיזיות שבגינן ניגוד העניינים בו הוא נתון פוגע בציבור. יסוד נפשי זה נדרש מכוח ההוראות הכלליות שבחוק העונשין, לפיהן אדם מבצע עבירה רק אם עשאה במחשבה פלילית (סעיף 19), ומחשבה פלילית לעניין עבירת התנהגות משמעותה מודעות לטיב המעשה ולקיום הנסיבות (סעיף 20(א)). אין מקום להוספת דרישות נוספות. בכך אנו מפשטים את יסודות העבירה ומונעים חוסר ודאות מיותר. אין צורך איפוא לא במניע אסור ולא באי-יושר. די במודעות, המשתרעת על כל סוגי ההתנהגות. לא נותר לנו אלא לעבור ליישום מבחנים אלה, הלכה למעשה, לנסיבות העניין שלפנינו."

נעבור על דוגמאות:

ת"פ 313/95 מד"י נ' שטרית: הוא עשה שימוש בכרטיסי אשראי של הסוכנות לרכישות פרטיות. נפסק שהוא זכאי כי הוא לא התכוון להונות את הסוכנות.
מד"י נ' אולמרט: חשבוניות פיקטיביות שנועדו להתגבר על חוק מימון מפלגות. הוא מזוכה כיוון שהוכח שלא התעורר בו חשד, היה הרבה לחץ, לכן הוא לא עצם את עיניו ואין מודעות.
ע"פ 4467/96 מד"י נ' דיניץ: גם שימוש בכרטיסי אשראי של הסוכנות. הוא טען שהוא לא ידע שלא מנקים את זה ממשכורתו. דורנר מעירה שהלבטים הם בעניים היסוד הנפשי ושואלת האם זה אפשרי שאדם שעומד באש הפירמידה יקבל סכום כסף קטן ויסכן את מעמדו בשביל כמה אלפי שקלים?
(לא הגיוני שלאדם במעמד גבוה היתה מחשבה פלילית לגניבה קטנה.

קרניאל אומר שביהמ"ש מקבל שדיניץ היה עסוק מדי וחשוב מדי מכדי לכונן מחשבה פלילית.

בראון-חברון 2534/97 יהב נ' פרקליטות המדינה: הטענה היתה שדרעי ניסה למנות את רוני בראון בתמורה לכך שש"ס תצביע להסכם חברון שנתניהו ניסה לגבש. הפרשה מתפוצצת כאשר עו"ד דן אבי יצחק מספר שהוא סיפר לנתניהו שמטרתו של דרעי היא שבראון יסדר לדרעי עסקת טיעון. רובינשטיין מחליט לא להגיש כתב אישום נגד רה"מ שממנה אותו ויהב מגיש בג"צ ששואל מדוע. בג"צ קובע שרה"מ לא הפנים אם האזהרה שהוזהר. הוא היה עמוס בענייני מדינה לכן לא כל פרט שהובא לידיעתו נקלט בתודעתו. הוא לא הפנים, כלומר אין לו יסוד נפשי.

פרשת דרך צלחה (צחי הנגבי): הוא קיבל רכב מעמותת דרך צלחה כאדם הבכיר בעמותה, כאשר כתפקידו כח"כ הוא צריך להחליט אם לקדם את החוק של העמותה. נקבע שיש ניגוד עניינים ושהוא היה מודע לכך שהוא פועל בניגוד עניינים.
ע"פ 1182/97 אלי הורביץ: מחזיק מניות בחברת פרומדיקו פונה למשרד עו"ד בבקשה לתכנון מס שמטרתו להשאיר חלק מהרווחים בחו"ל. הרווח הוא רווח לחברה ותכנון המס נעשה ע"י חברת עורכי הדין. פרוקצ'ה מרשיעה אותו לאחר שהיא מתייסרת בשאלה אם תכנון המס הוא לגיטימי או לא. בעליון נקבע שאם השופטים מתלבטים בשאלה אם זו עבירה פלילית, איך אלי הורביץ היה צריך לדעת את זה, במיוחד אחרי שהתייעץ עם עו"ד. הבעיה בנימוק זה היא שתמיד במשפט הפלילי אנחנו מיישמים תקדימים על גב העבריינים, זו מהותו של תקדים. הנימוק השני שנתן ביהמ"ש הוא שקשה להאמין שאלי הורביץ רצה לעבור על החוק.
מנגד, פסקי דין של עבריינים "פשוטים":

1196/99 מנדוב נ' מד"י: הומלסים שיכורים ישבו בחצר ביהכנ"ס. המנוח היה מוטל על הרצפה וחבריו ניסו להעיר אותו ואחד אף בעט בו. החברים הצליחו להושיב אותו על הרצפה, הוא נפל ואז המערער בעט בו בבטן ובחזה. לדעת עדי ראיה ושוטר שעבר שם הבעיטות היו לשם הכאה ולא לשם הערת אדם שיכור. המערער הואשם שהריגה, למרות שהוא טוען שניסה להעיר אותו. ביהמ"ש קבע שעוצמת הפגיעה מוכיחה שהיתה חייבת להיות לו כוונה. המודעות מוכחת מתוך ניסיון החיים והגיונו של השופט, ניסיון החיים אומר שחזקה על אדם הבועט בחברו בעיטה שיכולה להרוג שהוא מודע לכך.
אביגדור פלדמן, היסוד הנפשי והגבינה השוויצרית: כאשר מדברים על נאשמים ממעמד גבוה, יותר קשה לביהמ"ש לייחס לו מחשבה פלילית. בנאשמים מהמעמד התחתון, הם לא מצליחים לסתור חזקות, הם תמיד מודעים לכל יסודות העבירה ולהלכת הצפיות. 

זה מצביע על בעיה פסיכולוגית לייחס מחשבה פלילית למי שדומה לנו, למי שנמצא במעמדנו.

שיעור 5:

פס"ד הוכמן: ראש העיר מבקש אישור לנסוע על חשבון חברה פרטית כאשר יש לחברה אינטרס בזכייה במכרז בעיר אילת. היועצת המשפטית של העירייה מתנגדת והיא במיעוט. הוא לא משתתף בהצבעה על המכרז ולא מצביע בעד החברה.
הוגש נגדו כתב אישום על מרמה והפרת אמונים והוא מזוכה בגלל היעדר יסוד נפשי. אם הוא ביקש וקיבל אישור סימן שאין לו יסוד נפשי.
( פניה לייעוץ משפטי מהווה גורם להסתמכות, האם היא מספיקה לשלילת יסוד נפשי? לדעת קש"א עצם העובדה שאדם אומר שהוא צריך להתייעץ מראה שיש לו יסוד נפשי, הדבר היחיד שיש פה זו טעות בדין ויש לבדוק אם פניה לייעוץ משפטי עולה בגדר טעות בלתי נמנעת באופן סביר.
פס"ד שבס: 

שבס הורשע במחוזי, זוכה בעליון והורשע בדיון הנוסף. עבירת המרמה והפרת אמונים היא העבירה הנספחת בכתב האישום נגדו.
העובדות שעל בסיסן ניתן פסק בדין: הביקור של נציג המדינה הזרה שנועד לקדם את האינטרס של חברו
, זירוז הבירוקרטיה לגבי חברים שלו אבל לא יותר ממה שעשה לגבי קבלנים אחרים.

פיסקה 27: "על רקע תשתית עובדתית זו קמה ועולה השאלה שהוצגה בפנינו בדיון נוסף זה. עניינה של זו "בירור עיקריה ותחומי פרישתה של עבירת המרמה והפרת אמונים, במגמה לקבוע מבחן ברור ומדויק ככל הניתן ליסודותיה של העבירה וליישומו של הדין על עניינו של שבס."
ברק בודק ראשית את תכלית החוק: פסקה 32: "הערך הראשון הינו אמון הציבור בעובדי הציבור. הערך השני הינו טוהר המידות של פקידי הציבור. הערך השלישי הינו אינטרס הציבור, עליו מופקד עובד הציבור. " לכך עונה חשין כי אמון הציבור איננו אינטרס מוגן אלא מה שיפגע אם תתרחש העבירה. זה לא הערך המוגן.
ברק מנתח את העבירה כעבירת התנהגות, בנוסף על היותה עבירת סל לא מוגדרת, בכל היא הופכת להיות עבירה שקל להאשים בה מישהו.

מקובל על כולם שניגוד עניינים הוא עניין לעבירה משמעתית, אז איך נבדיל בין ניגוד עניינים סתם לבין ניגוד עניינים פלילי? ברק אומר שאנחנו נדע את ההבדל לפי תכלית החוק ושק"ד של השופט.
פיסקה 46: "מכאן מסקנתנו כי הדיבור "מעשה הפרת אמונים הפוגע בציבור" משמעותו - לעניין התנהגות שיש בה ניגוד עניינים - אותו ניגוד עניינים המביא לפגיעה מהותית באינטרס המוגן על ידי האיסור הפלילי של הפרת אמונים. נמצא, כי ניגוד עניינים מקיים את היסוד העובדתי של "הפרת אמונים" אם ניגוד העניינים פוגע פגיעה מהותית באמון הציבור בעובדי הציבור, או בטוהר המידות של עובדי הציבור או בתקינות פעולת המינהל הציבורי."

אז מה הפתרון?

47: "נדרש "פן מחמיר נוסף". פן מחמיר זה מתבטא בדרישה כי תתקיים פגיעה מהותית בערך המוגן. בכך מושג איזון ראוי בין האינטרס החברתי-ציבורי בשמירה על אמון הציבור בשירות הציבורי, על טוהר המידות ועל תקינות מילוי התפקיד מזה, ובין זכויות היסוד של הפרט ובראשן זכותו לחירות, כפי שהיא נפגעת מכל איסור פלילי והסנקציה שבצידו"

48: "הדרישה בדבר קיומה של פגיעה מהותית באינטרס המוגן מסייעת בהבנת היסוד העובדתי של העבירה הפלילית. בעיקר כך בכל הנוגע לרכיב הנסיבתי שלה, שעניינו הפרט של "הפוגע בציבור". היא מהווה אמת מידה היוצקת תוכן למושג זה במקרה קונקרטי."

יש לבחון את עצמת ניגוד העניינים, קרוב משפחה או ידיד רחוק, בין קשר כלכלי לקשר מוסדי. ככל שעובד הציבור יסטה מיותר כללים שמכוונים את התנהגותו, עצמת הפגיעה באמון הציבור תגבר. ככל שמדובר באדם יותר בכיר אנחנו נחמיר איתו יותר.
לדעת קש"א זה צריך להיות שיקול לעונש ולא תנאי לקביעת אחריות.

היסוד הנפשי: מודעות לכל רכיבי היסוד העובדתי של העבירה. בעבירה זו, מודעות למעשים העובדתיים, כלומר, שבס צריך להיות מודע לכך שהוא הרים טלפון ולא לפרשנות ביהמ"ש למעשה הזה.
שבס דיווח לממונה עליו שאמר לו להמשיך בכך בכל מקרה, מכאן הוא טוען שלא היתה לו מודעות לכך שהוא מפר אמונים. נקבע שהוא לא צריך להיות מודע לאופי של המעשה, כיוון שזה כמו הדיון שלנו בפס"ד הוכמן, טעות בדין.
( כתוצאה מפסק דין זה קל להרשיע במרמה והפרת אמונים, כמו בכל מקום שאדם מודע לניגוד עניינים והלך וקיבל אישור להמשיך.
עד פסה"ד, לא הוגשו כתבי אישום רק על העבירה הזו אלא רק כתוספת. כיום מגישים כתב אישום רק על זה (פרשת ההצבעות הכפולות), ח"כ מסרבים להסיר את החסינות. בג"צ מחליט להחזיר לוועדה ושוב לא מורידים חסינות.
שיעור 6:

[פרזנטציה - 20 דקות. חלק מהנושא להעביר באופן שלם. אם רוצים מצגת, לדאוג מראש. לא לשאול שאלות רטוריות.]
תפקידי התובע והנתבע במשפט קסטנר ומשפט אייכמן.

משפט קסטנר ע"פ  232/55 היוהמ"ש נ' גרינוולד:
היסטוריה: ערב הבחירות לכנסת ה3 לאחר שחרות איבדה את כוחה בכנסת השנייה. הבחירות מתקיימות לאחר הזיכוי במחוזי ערב הטיעונים בעליון. המשפט הוא בתקופת ההפגנות נגד הסכם השילומים.
נשמעות טענות על שימוש בשואה לצורך קידום מטרות פוליטיות.

גרינוולד הוא יהודי גרמני ניצול שואה שרוב משפחתו נספתה בשואה. הוא מפרסם עלון בו הוא מאשים את קסטנר בשת"פ עם הנאצים, אחריות לרצח היהודים בהונגריה, לגזל רכושם. קסטנר הוא מקורב לראשי שלטון מפא"י, ובתקופת השואה היה ממונה על הוועד להצלת יהודים בהונגריה. הוא מציע לשלם לנאצים תמורת היהודים ומנהל מו"מ עם אייכמן על משאיות תמורת דם. הוא ושאר חברי הוועדה נתונים בסכנה כאשר בני משפחותיהם נמצאים כבני ערובה בידי אייכמן. בתקופה בה משלמים לו, אייכמן מקפיא את תהליך ההשמדה. קסטנר מצליח להציל 1685 יהודים. היהודים לא מאמינים שתהיה השמדה או שהרכבת תציל אותם, לכן קסטנר לא מצליח למלא את הרכבת. כדי למלא אותה הוא שולח עליה את המשפחה שלו ואת מקורביו. 400000 יהודי גרמניה נספו בשואה. הטענה היא שבכך שהוא ניסה להגיע להסכם, הוא מפקיר את יהודי גרמניה. רצח אגב מחדל.
ניתן לשאול: אם הם היו יודעים, הם היו ניצלים? ניתוק קש"ס. הטענה מתפתחת לעניין אקטואלי כיוון שמתחילים להאשים את ההנהגה הציונית בכך שלא ניסו לעזור. ערעור על יכולת ההנהגה של אלו שעדיים עומדים בראש המדינה בטענה שהם לא הצליחו להציל את יהדות אירופה ואפילו ניהלו מו"מ עם הנאצים.
המשפט: היוהמ"ש מחליט להגיש כתב אישום נגד גרינוולד על הוצאת דיבה. עוה"ד שמואל תמיר (הסניגור), איש חירות, הופך את המשפט למשפט קסטנר.
התובע מביא עדים מכובדים, ראשי ההנהגה, לדבר בשבחו של קסטנר, ואילו תמיר מביא עדויות של ניצולים, פשוטים. הוא יוצר חוסר שוויון שמראה שקסטנר הוא איש הליטה שהציל רק את האליטה. תמיר אמר שהוא רואה את התפקיד שלו כמוכיח בשער. זאת הפעם הראשונה שנותנים לקורבנות להעיד. תמיר הופך את עצמו מסניגור לתובע. נוהלו בביהמ"ש העליון 18 ישיבות של ערעור בלבד!
הגנתו של גרינוולד היא "אמת דיברתי" ולכן ביהמ"ש מוצא את עצמו נאלץ להכריע בעובדות היסטוריות.

ההחלטות: בביהמ"ש המחוזי מכריע השופט שקסטנר מכר נשמתו לשטן, הוא גורם סערה בעיתונים וקסטנר נרצח באמצע שלב הטיעונים בעליון. בעליון גרינוולד נמצא אשם בחלק מהאישומים.
אלטרמן (מפא"י) פרסם אז גינוי של הרוצחים ומערער על יכולת ביהמ"ש לדון במקרה הזה.
משפט אייכמן ע"פ 336/61 אייכמן נ' היוהמ"ש:
התובע הוא גדעון האוזנר. אייכמן נתפס בארגנטינה ונחטף לארץ. מתעוררת סערה בנל"א בגלל שהליך ההסגרה לא היה חוקי. האוזנר מספר על פולמוס שהתפתח בכל העולם, דיון שערער את כוונתו לקבוע את עובדות השואה כך שיהפכו להיות אמת גלובלית. ישראל הושבה על ספסל הנאשמים. האוזנר החליט לשכנע את ביהמ"ש ולסרב לכל הראיונות לאמצעי התקשורת.
מטרתו היא להחיות את השואה, להזכיר לעולם את הטרגדיה היהודית.

הוא לקח על עצמו סמכות שיפוט בנל"א, והאשים אותו גם בהרג פולנים, צ'כים ועוד. הדבר הזה משחק נגדנו כיום, כי אנחנו הראשונים שלקחנו סמכות לשפוט על הרג עם אחר.
שיעור 7:
סיכום הקורס:

דיברנו על משפט פלילי פוליטי - דוגמא דרעי. הטענה שאסור שיהיה משפט פלילי פוליטי נובעת מהטענה שזה משפט ראווה שנועד לשלטון להוקיע את מתנגדיו. 
פס"ד ברגותי: ברגותי טען זאת כנגד ישראל. הוא טען שאין סיבה לשפוט אותו עכשיו חוץ מהסיבה הפוליטית, ושהוא שבוי מלחמה ולכן עפ"י אמנת ז'נווה אסור לשפוט אותו. הוא הואשם בתכנון פיגועים, ברוב האישומים הוא זוכה ממחסור של יסוד עובדתי (הוא לא עשה מעשה בעצמו) ושל יסוד נפשי (אין עבירה של שידול כללי, צריך להוכיח שהוא שידל מראש לפני עבירה מסוימת). קש"א חושבת שניתן להתגבר על הבעיה בעזרת דוקטרינת עצימת עיניים. מוצדק לעשות הרמת מסך ולייחס ידיעה בגלל שהוא תכנן שאף אחד לא יבוא אליו מראש רק כדי שלא יסתבך. [משולם הורשע ע"י הרחבת היסוד העובדתי בין המבצע למסייע כי לא היתה בעיה ביסוד הנפשי, הוא אמר להם לירות]. מספיק אישום אחד ברצח כדי שיכלא, אבל היו הרבה משפחות זועמות.
ביהמ"ש מאשים את הנאשם בכך שהוא הופך את המשפט לפוליטי במקום שיהיה משפט רצח פלילי.

אוטו קירשהימר: משחק פוליטי בחברה דמוקרטית, הוא משחק של סיבוב אחד. בפעם הראשונה השלטון יוכל להוריד מתנגדים פוליטיים, בפעם הבאה האזרחים יבינו שזה משפט ראווה, משחק של השלטון.

מאפיינים של משפט פוליטי:

במשפט פלילי רגיל המשפט נסוב סביב הוכחת מאפייני העבירה.

(החוק - במשפט פלילי טענות הנאשם הן ברמת הניסיון לערער על תקיפות הכלל המשפטי וזיהוי המערכת הנורמטיבית שחלה על המקרה.

פס"ד עמיר: הוא טען לחוסר חלות של הדין. הוא מתנגד להבנה של ביהמ"ש את החוק, חלה עליו דוקטרינת ההגנה העצמית. הוא מערער על המונופול של המדינה לקבוע מי האויבים שלה, השלטון לא זיהה שהוא בעצמו אויב. אם השלטון פוגע בך, אז הוא בוגד ולכן עליך להגן על עצמך ממנו.
(שאלת השפיות - כאן לשני הצדדים יש אינטרס שהנאשם יהיה שפוי, שלא מכו בד"כ שהנאשם מנסה לטעון לחוסר שפיות.

(פרוצדורה מול מהות - נאשם במשפט פוליטי יתנגד לטענות פרוצדוראליות שיכולות לפעול לטובתו.

(מניע - הנאשם מעלה מניע ומנסה להטות את המשפט כדי להדגיש את המניע, בניסיון לשלול מחשבה פלילית. (ואנונו ועמיר).
(כל משפט פוליטי מנוהל כמשפט פלילי רגיל, גזר הדין לעומת זאת הופך להיות פוליטי. שלב הטיעונים לעונש מושפע מאוד מהצד הפוליטי.
משפטי סרבנים: הם היו יכולים להתנהל כמשפטים פוליטיים, חוסר לגיטימיות של השיטה. סרבני השמאל ניסו לטעון טענות פנים משפטיות מבלי לערער על לגיטימיות השיטה.
המאמר של קש"א: נסיון לקחת פס"ד, בו מחלקה של שוטרים ניסתה להרשיע ערבים בביצוע רצח אותו הם לא עשו. דווקא ההתעסקות בעובדות מביאה לתפיסה אחרת של המציאות ממה שהיא היתה.
� "אנשי עסקים ובהם שטרן יזמו תוכנית על פיה תרכוש מדינה זרה ציוד בטחוני מישראל בסכומים ניכרים. חלק מהותי מאותה תכנית היתה הזמנתו של העומד בראש אותה מדינה לביקור בישראל. שבס היה אותה עת המנהל הכללי של משרד ראש הממשלה. בינו לבין שטרן התקיימו יחסי חברות הדוקים. שטרן נהג להפקיד באותה תקופה בחשבונו של שבס (שאותו ניהל עבורו) ללא ידיעתו של שבס, סכומי כסף באופן שוטף לכיסוי הפסדים שנוצרו בחשבון מהשקעות של שטרן בניירות ערך. שבס היה מודע לכך כי ביצוע העיסקה יניב טובת הנאה כלכלית נכבדה לשטרן. הוא פעל להזמנתו של נשיא אותה מדינה לישראל. בעשותו כן פעל מתוך מניע של קידום טובת המדינה. עם זאת, היה לו מניע אפשרי נוסף, הקשור בחברותו האמיצה עם שטרן ובידיעתו על אודות הרווח הגדול הצפוי לשטרן מהשלמת המהלך במישור היחסים העסקיים. בפעילותו לקידום העיסקה עם המדינה הזרה פעל שבס בתיאום מלא עם ראש הממשלה רבין ועל פי הנחיותיו. הוא לא הסתיר ולא התכוון להסתיר מפניו דבר וחצי דבר ודיווח לו על כל מהלכיו. ראש הממשלה ידע כי שטרן צפוי להרוויח מהעיסקה וכי הוא נמנה עם חבריו הקרובים של שבס." דנ"פ 1397/03 מד"י נ' שמעון שבס.


� "האחים שולדנפריי יזמו שני פרויקטים של בניה. שבס הוא חברם הקרוב. היו לו עימם גם קשרי עבודה פרטיים. הוא הועסק על ידם כיועץ למשך תקופה של כשנתיים בטרם מונה כמנהל הכללי של משרד ראש הממשלה. כן הועסק לאחר שחדל לעבוד בשירות המדינה בחברות שלאחים השפעה בהן. בהיותו מנהל כללי של משרד ראש הממשלה - ובהיותו ככל הנראה מודע לכך שבטיפולו בענייני חבריו יש משום חריגה מן הסדר המקובל - הפעיל שבס את השפעתו כדי להחיש את הטיפול בשני הפרויקטים של האחים שולדנפריי. הזמן שהוא הקדיש לכך היה מזערי והתערבותו היתה מינורית בהשוואה לפרויקטים רבים אחרים שגם בעניינם פעל." שם
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