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שטרות: דיני המשפחה ההלכתיים מכילים שטרות חשובים, כמו: כתובה, גט, שידוכין, חליצה. גם הסכמי קדם נישואין הם מעין שטר שניתן לנתח מבחינה משפטית. 

שטרות הם נושא שאפשר לעסוק בו בסמינריון: להשוות שטרות מתקופות שונות ומעדות שונות (ניתן למצוא במוזיאונים, בספרי פסיקה ובספרי שטרות), לבדוק את ההבדלים. שטר הגט הוא בין היחידים שכמעט ולא השתנה ברבות השנים. 

ספרי שטרות – ספרים שחיברו חכמים שניסחו שטרות, כדי שישמשו דוגמא למנסחי השטרות. הספר החשוב ביותר – "אוצר השטרות" / אשר גולאק. 

הכתובה מסדירה כמה כספים תקבל האישה מן הגבר במקרה של גירושין או מוות. הכתובה אף נזכרת בחוק הירושה: האישה היא בעלת זכות לרשת את עזבון בעלה. 

כיום בבתיה"ד הרבניים רווחת הגישה שלא לחייב גבר לתת גט לאשתו במקרה והוא לא רוצה, והרמ"א סבר שבמקרה וגבר מסרב לתת גט, ניתן לחייב אותו לשלם את הסכום הנקוב בכתובה, למרות שבני הזוג עדיין לא התגרשו.

שידוכין והבטחת נישואין

סוגייה מרכזית שמהווה דוגמא לקונפליקט בין הדין האזרחי (שאימץ את הדין הדתי) לדין הדתי.

שטר השידוכין כולל הבטחת נישואין + הסכם ממון: מה בני הזוג או ההורים שלהם יביאו לנישואין (מבחינה רכושית). שטר השידוכין בראשית ימיו כלל רק הבטחת נישואין, ענייני הרכוש נוספו ברבות השנים.

בד"מ (=בית דין מיוחד) 1/55 סידס: בני הזוג נישאו, האישה התחייבה להעניק מגרש לבעלה ולא רצתה, על כך התנהל הדיון. בד"מ - כאשר יש מחלוקת האם סוגיה היא בסמכות בימ"ש אזרחי או בי"ד רבני, מוקם בית דין מיוחד בהרכב של 2 שופטי עליון ודיין רבני. בפס"ד זה נקבע שלבי"ד רבני אין סמכות כלל לדון בהסכמי שידוכין, לא בנושא הפרת הבטחת נישואין ולא בתחום הממוני. 

*מעמדה של הבטחת נישואין בחוק האזרחי: 

ביהמ"ש העליון (ע"א 5258/98, לפני 3 חודשים) – זו הבטחה חוזית, לבי"ד רבני/לבימ"ש לענייני משפחה אין סמכות לדון בכך, הבטחת נישואין אינה "עניין של נישואין" והיא אינה קשורה כלל לתחום המשפחה. זהו חוזה רגיל, אם הוא מופר – העניין ידון בבימ"ש רגיל, ניתן לקבל פיצוי על הפרה כזו (זו ההלכה, אך יש כאלה הסוברים שלא ניתן לקבל פיצוי). כלומר- ענייני הנישואין שלביה"ד רבני סמכות לדון בהם – מתחילים אחרי החתונה, כל מה שלפני החתונה אינו בסמכות בי"ד רבני. 

זו דוגמא לכך שדיני המשפחה של יהודים "בישראל" שונים מדיני המשפחה של יהודים בכלל – דיני המשפחה של יהודים בישראל הם רק מה שהדין האזרחי מכיר בו. 

*מעמדה של הבטחת נישואין בדין הדתי: 

כדי שבני זוג ייחשבו נשואים ע"פ הדין הדתי, עליהם לעבור שלושה שלבים: 1.שידוכין; 2.קידושין = החתן אומר לכלה "הרי את מקודשת לי"; 3.נישואין = חופה + חדר ייחוד. כיום שלבים 2+3  נעשים יחד, אך זה לא תמיד היה כך. (תקנות הרבנות הראשית: שלבים 2 + 3 צריכים להתבצע בסמיכות, ללא פער זמן, מה שמראה שהיו קהילות גם במאה ה20- שביצעו את שני השלבים בנפרד)   

*מקור 1 בדף שחולק: גברים שנישאו ללא שלב 1 (השידוכין) הולקו ע"י הרב, מה שמראה שהשלב הראשון חשוב מאד ואסור לדלג עליו. 

*מקור 2: הרמב"ם פסק במשנה תורה שמי שמתחתן ללא השידוכין – נישואיו תקפים, אבל זה הליך פסול, משווה חתונה ללא שידוכין לזנות. משווה את זה למצב לפני מתן תורה, שבו לא היה קיים מוסד הנישואין מבחינה משפטית – ולכן נישואין נוצרו בקלות יחסית. הרמב"ם מאמין שלא ייתכן שאנשים יתחתנו ללא הכנה מוקדמת, בהחלטה רגעית – ולכן צריך שיהיה שלב מקדמי, הוא השידוכין. 

אם רואים שהליך השידוכין בדין העברי לא משפיע על המעמד האישי (בני זוג ללא שידוכין עדיין נשואים) – מכאן נפסק ע"י ביהמ"ש העליון ששלב השידוכין אינו "עניין של נישואין" והוא אינו בסמכות בי"ד רבני. 

בעבר, שטר שידוכין כלל רק הבטחת נישואין. מימה"ב נוסף סעיף נוסף שכלל את ענייני הממון. כאשר הקידושין והנישואין היו שני שלבים שונים, ענייני הממון הוסדרו בין השלבים. כאשר שני השלבים אוחדו, ענייני הממון "זזו אחורה", והם מוסדרים כיום בשלב השידוכין. 

אירוסין: הכוונה המקורית של המונח הייתה הקידושין, בשלב שבו קידושין ונישואין היו שני שלבים נפרדים. כאשר שני השלבים אוחדו, חלק מהדברים שהיו נהוגים להיעשות בשלב הקידושין "זזו אחורה" לשלב השידוכין, ולכן כיום כשאומרים "אירוסין", הכוונה היא לשלב השידוכין, בו בני הזוג מביעים כוונה להינשא. 

פס"ד סידס: אגרנט – ענייני הממון שנעשו בשלב השידוכין, לפני הנישואין – אינם עניין של נישואין, זו הבטחה חוזית רגילה והיא אינה בסמכות בי"ד רבני.  

*מקור 4: אביה של האישה הבטיח כסף לגבר שהבטיח להינשא לה, ופשט את הרגל. הגבר יכול להגיד שהוא ימתין בשלב הזה (שבין הקידושין לנישואין), עד שהאישה תזדקן והאב ישיג כסף, ולא ייתן לה גט והיא תישאר עגונה. הדבר נראה לא מוסרי, ולכן נפסק שהאישה יכולה להגיד לגבר, שהיא לא אשמה, זה אבא שלה הבטיח הבטחה, ואם הוא מפר אותה, לא היא צריכה להיענש, ולכן – או שהגבר יכניס אותה אל ביתו ויתייחס אליה כאשתו, או שיגרש אותה. ממקור זה למדים שענייני הרכוש הוסדרו בשלב שבין הקידושין לנישואין. 

ובחזרה לפס"ד סידס: בניגוד למקור 4 שבו נראה כי ניתן להטיל סנקציה על האישה, שהיא תישאר עגונה ולא תוכל להינשא (במקרה ומופרת הבטחה לגבי ענייני רכוש) – כיום ענייני הרכוש מוסדרים בשלב שלפני הנישואין, ולכן גם אם האישה מפרה הבטחה – זה לא משפיע על המעמד האישי שלה, הרי היא עוד לא נשואה – ולכן פוסק אגרנט שענייני רכוש + הבטחת נישואין המוסדרים לפני הנישואין בשלב השידוכין אינם עניין של נישואין (כחלק מן הרצון לצמצם את סמכויות ביה"ד הרבני). 

פס"ד סידס: בכתובה יש "נכסי מילוג", שהם נכסים של האישה ששייכים לבעל אחרי הנישואין, אך אם הם מתגרשים הבעל מתחייב להחזיר לה אותם + סכום נוסף. 

בהבטחת הנישואין, שני הצדדים התחייבו בחרם גמור ושבועה שלא להינשא לאף אחד אחר חוץ מבן הזוג השני, ויש אף סנקציה של 50 לירות – לכן הם שינו את מעמדם האישי, אסור להם להתחתן עם כל העולם פרט לבן הזוג. 

שבועה – אם אנחנו מניחים ששני הצדדים מעניקים לשבועה מעמד מחייב, אז היא משפיעה על המעמד האישי (כי הם לא יכולים להינשא לאחר). 

מקור 8: שו"ע – מי שנשבע (שבועה) להינשא ומפר את ההבטחה לא יכול להינשא לאחר באותה קהילה, והשני (שהפרו כלפיו את ההבטחה) – יכול להינשא למי שרוצה, וברגע שהשני מתחתן – גם הראשון (המפר) יכול להינשא. אם באופן תיאורטי הוא יברח לקהילה אחרת שבה הוא לא מוכר, שם הוא יוכל להינשא ונישואיו יהיו תקפים. מה למדים מכך שאנו מתירים למפר להינשא רק כאשר המופר יינשא? שאנחנו כאילו "מחזיקים" אותו כבן-ערובה כדי שיקיים את התחייבותו, ורק כאשר הוא לא יכול לקיים את התחייבותו (כי בת הזוג כבר התחתנה עם אחר) – מותר לו להתחתן. 

פס"ד סידס: ספר הסמ"ע (אשכנזי) – כיום בימינו לא מתייחסים ברצינות לחרם ולשבועה, וגם מי שמפר 
אותם – הקהילה לא כופה עליו לקיים את שבועתו ולא מפעילה נגדו חרם. אגרנט מביא את הספר הנ"ל כטיעון למה שבועה וחרם לא משפיעים על המעמד האישי בפועל, אבל זה טיעון בעייתי, כי בני הזוג סידס הם ספרדים שמקבלים את השו"ע (ואף כתבו כך בהסכם השידוכין) שפסק אחרת מהסמ"ע. 

שטר שידוכין ב' (בדף שחולק) הוא שטר אשכנזי, שבו אין חרם ושבועה, ומי שמפר את הבטחת הנישואין ישלם קנס בלבד. בהערת שוליים 6 רואים כי בעבר בשטרי שידוכין אשכנזים הייתה גם שבועה וחרם, אך לא תמיד זה יושם – אגרנט מתבסס על כך בפס"ד סידס. 

כיום לא נהוג בשטרי שידוכין להכניס תנאים כאלה, כמו חרם ושבועה. הפרה של שטרי שידוכין כיום לא מביאה לקנס, חרם או סנקציה אחרת – אך יש קהילות בודדות בהן הפרה כזו נתפסת כדבר חמור. 
