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דיני המשפחה ההלכתיים בישראל – ד"ר עמיחי רדזינר – שיעור 1

21.10.04

מקורות ראשוניים= מקורות משפטיים ישירים: פסוקי תורה, משנה, תלמוד, פסיקות בד"ר (בית הדין הרבני).

מקורות משניים= מאמרים, ספרים (יותר מחקרי) + שיפמן.

יש מאמרים על מקורות ראשוניים + קביעות (שהם לאו דווקא מקוריים) – בסמינריון עלינו לבחון את הדברים מנק' המבט שלנו, האם אנחנו מסכימים לקביעות או לא.   

נושאים כמו "טקס הנישואין / הגירושין במשפט העברי" , או "חובות האב כלפי ילדו" – אלה נושאים רחבים מדי, עדיף לבחור נושא ספציפי יותר, מתוך התחום הגדול. 

הגשה ראשונית של הסמינריון היא בסוף יוני 2005, יש לקבל הערות ואז להגיש שוב. 

גאונים: טקס נישואין חייב להיות פומבי, כדי שלא יהיו נישואין בסתר, וחייבים להיות 2 עדים. במשך התקופות מוסיפים עוד פרטים – גאונים – צריך שיהיה מניין. רמב"ם – צריך שיהיה נוכח רב + רישום הנישואין. כנראה שהייתה בעיה, נגלה זאת בשו"ת: נישואי סתר.

*המאה ה20- - תקנות הרבנות הראשית. קיימת תופעה של קידושין פרטיים (אצל חרדים קטינים, חסידי ברסלב ביבנה – ללא רישום). למה באופן מחתרתי? משום בעית הגיל – החוק (חוק גיל נישואין) מתיר להתחתן רק מגיל 17, ותקנות הרבנות הראשית מתירות להתחתן מגיל 16. 

אמוראים + בית יוסף – אפשר לחתן את הבת רק כאשר היא תגדל ותאמר: "אני רוצה". 

קונפליקט: ההלכה היהודית עם החוק בישראל
גיל נישואין: מהו גיל הנישואין במ"י? ע"פ החוק (חוק גיל הנישואין) – 17. מותר להתחתן מגיל 16 בהיתר מיוחד מבית המשפט. 

חוק גיל נישואין הוא חוק פלילי, מטיל סנקציות פליליות על מי שמתחתן כשהוא צעיר מן הגיל שמתיר החוק, אך אפילו מי שעובר על החוק ומתחתן כדמו"י – הנישואין תקפים.

על ענייני נישואין וגירושין, לפי חשבד"ר (חוק שיפוט בתי דין רבניים) – יחול דין תורה. האם "גיל 
הנישואין" – הוא "עניין של נישואין"? אם כן, יחול דין תורה, אם לא – חל החוק החילוני. אם חל דין תורה – גם מי שעובר על החוק החילוני ומתחתן, נישואיו תקפים  - ולא ניתן להפקיע אותם (כלומר לחייב בגט). ולכן, נשים צעירות (מתחת לגיל 17) שמתחתנות, טוענות שלפי הדין הדתי הן בסדר, והדין הדתי לא מטיל סנקציות על מי שמתחתנת בגיל כה צעיר. 

עד 1998, חוק גיל נישואין עסק רק בנערות, כי רק קטינות בד"כ היו נישאות לפני גיל הנישואין המותר. סעיף 3 (א) הוסיף עילת גירושין שלא קיימת בהלכה היהודית, הסעיף מעולם לא הופעל כלפי יהודים. המחוקק החילוני ניסה להתערב בהלכה, אך לחקיקה זו אין תוקף בפועל, לא פועלים לפיה.

שיווי מעמד האישה: חשבד"ר מעניק לבד"ר סמכויות ייחודיות בענייני נישואין וגירושין (=נו"ג), לפעול לפי דין תורה. אך בחוק שיווי זכויות האישה, ישנו סעיף שמבטל את נכסי מילוג – לאישה זכות מלאה ברכושה, כולל פירות – זה נוגד את דין תורה. ס' 7 לחוק – בד"ר מחוייב להפעיל הוראות חוק זה (שיווי זכויות האישה), כלומר ללכת נגד דין תורה – מה שמנוגד למצפון הדיינים.  

ישנו תהליך של ירידת סמכויות אצל בד"ר – כתוצאה מחקיקה חילונית, וגם מפסיקת ביהמ"ש העליון שמחייב אותו להפעיל הלכות מסויימות (חזקת השיתוף, בג"צ בבלי). 

דיני המשפחה ההלכתיים בישראל – מבוא

"בישראל" – מה הכוונה?

1.דיני המשפחה של עם ישראל (כל ההלכה).

2.דיני המשפחה של יהודים החיים במ"י (רק מה שמחייב כיום). – האם שני המובנים שווים?

דיני המשפחה הקלאסיים (סעיף 1) רחבים מאשר דיני המשפחה שחלים במ"י, השוני הראשוני הוא בכמות. המחוקק הישראלי + המנדטורי כרסמו תחומים שלמים מדיני המשפחה בהלכה, הוציאו אותם מתחום "המשפחה" והפכו אותם לחוקים חילוניים: ענייני הרכוש, בחוק – לבעל אין שליטה מלאה על נכסי האישה, בהלכה העניין שונה. 

חובות ההורים לילדיהם: ביהמ"ש לענייני משפחה חייב להפעיל את הדין הדתי לגבי חובת המזונות, אך לא בטוח שהוא מפעיל באופן זהה את הדין הדתי כפי שבד"ר היה מפעיל אותו לגבי אותו עניין. ביהמ"ש האזרחי מפעיל פרמטרים + סדרי-דין שבהלכה לא היו מוכנים לקבל.

באותו נושא ששתי הערכאות יכולות לדון, שיש בו סמכות מקבילה (למשל מזונות)- שניהם מחוייבים לאותם המקורות (הדין העברי), אך יכולים להגיע (ואף מגיעים בפועל) לתוצאות שונות.

דיני המשפחה ההלכתיים בישראל (סעיף 2) הרבה יותר מצומצמים מאשר מה שהיה בהיסטוריה ההלכתית. 

נו"ג בישראל יהיו ע"פ דין תורה,  אך יש כרסום מסויים בדין תורה, + נוצר קונפליקט בין ביהמ"ש העליון לבד"ר. למה? נבדוק את ההיסטוריה.

לראשונה, נמצאו דיני המשפחה במקורות הראשוניים: 

תורה – גט, חליצה וייבום (בפועל יש ייבום, למרות שלא כתוב), מוהר, כתובה (מחלוקת בין התלמודים).

משנה – סדר נשים, יבמות, כתובות. המשנה מטפלת בהקמת ופירוק המשפחה, חובות ההורים לילדים, חובות הבעל לאשתו.

ספרות חז"ל – בעיקר תקנות חכמים, כדי לפתח את דיני המשפחה.  חרם דרבנו גרשום – איסור גירוש אישה ללא הסכמתה, איסור ביגמיה (להתחתן עם יותר מאישה אחת). 

באותן תקופות הייתה אוטונומיה יהודית בדיני המשפחה – מדובר בעניין דתי, הגויים לא התערבו בתוכן החקיקה. 

השינוי הגיע בתקופת המנדט הבריטי. הבסיס (מקור הסמכות) של דיני המשפחה הפך להיות החוק החילוני (למשל, חשבד"ר), ולא מה שכתוב בהלכה עצמה (שו"ע). ברגע שנקבע בחוק של המדינה (חוק חילוני) שכך צריך להתחתן (ע"פ דין תורה) – ההלכה פועלת מטעם החוק, ההלכה שואבת את כוחה/סמכותה מן החוק החילוני, ולא מטעם עצמה. המחוקק החילוני הוא מקור הסמכות, והוא יכול לשנות/לצמצם את סמכויות בד"ר, יכול לבטל למשל את חשבד"ר – כלומר, הוא יכול לצמצם את התחומים בהם ההלכה תקפה כיום במ"י בדיני המשפחה. 

ס' 15 (ד) (4) לחוק יסוד: השפיטה – ביהמ"ש העליון בשבתו כבג"צ יכול להתערב בהחלטות בד"ר. כלומר – בד"ר כפופים למערכת השיפוט האזרחית, זו ההיררכיה, בד"ר נחות מבג"צ, מקור הסמכות הוא המחוקק/השופט החילוני. דבר זה מוביל לקונפליקטים אין-סופיים בין בד"ר לבג"צ.

השאלה הבסיסית היא מקור הסמכות, מי נותן לדיין (בבד"ר) את הסמכות לדון? כל אחד רואה זאת אחרת: הדיין – הסמכות שלי היא מן ההלכה. אני כפוף רק להלכה, לא לבג"צ ולא לחוק האזרחי. בג"צ – הסמכות של הדיין היא מכח החוק החילוני, לכן אם הוא חורג מסמכותו – בג"צ מוסמך לתקן את פסיקתו. זוהי המהפכה שעשה המנדט הבריטי – דיני המשפחה של ההלכה חלים בישראל מכח החוק האזרחי, לא מכח ההלכה. 

קלזן (+הש' זילברג בפס"ד אשד)- בכל מערכת משפטית יש בסיס משפטי אחד, מקור סמכות אחד, שהוא בד"כ החוק. הדיינים בבד"ר מתכחשים למקור סמכות זה, לכן "דינא דמלכותא דינא" – לפיו גם השופטים (בג"צ) פועלים לפי דין תורה, וזה מקור הסמכות. 

הרב אברהם שפירא – בתיהמ"ש יונקים את סמכותם לפי הדין שנקבע ע"י המחוקק. אך הדיינים בבד"ר, ע"פ השקפתם, פועלים מכח סמכות התורה, ולא מכח המחוקק. לכן הדיינים לא יצייתו להוראות ביהמ"ש העליון (למשל פס"ד בבלי המחייב את בד"ר להחיל את חזקת השיתוף שפותחה ע"י ביהמ"ש העליון – החזקה עדיין לא מיושמת בבד"ר). – כל הנושא הזה לא חייב להופיע בעבודת הסמינריון – תלוי בנושא. 

בתי דין רבניים
חשבד"ר - ס' 1: מעניק סמכות ייחודית לבד"ר לדון בענייני נישואין וגירושין של יהודים בישראל.

ס'2: הדין המהותי – נו"ג יהיו ע"פ דין תורה. 

הבריטים מעגנים מכח חוק בדבה"מ (דבר המלך במועצתו) את ההסדר המשפטי הנ"ל שחל על יהודים בארץ, מעניקים הכרה משפטית למערכת המשפט של בתי הדין הרבניים. 

1.החידוש של הבריטים: מיסדו את ההלכה מכח החוק. ההלכה יונקת את סמכותה בדיני המשפחה מכח החוק האזרחי. 

2.כתוצאה ממיסוד זה הבריטים גם תחמו את העניינים שבד"ר מוסמך לדון בהם – גם בעבר היו בד"רים, אך עסקו בשלל ענייני משפחה, כיום יש פחות תחומים שהם מוסמכים לדון בהם.

3.יצירת ערכאת ערעור (כמו בכל מערכת משפטית אחרת). כתנאי להכרה בסמכות בד"ר והענקת אוטונומיה שיפוטית לדון בענייני הנו"ג, הבריטים תובעים הקמת ערכאת ערעור. 

הבריטים דנו בכך, לפני הקמת הרבנות הראשית, עם הרב קוק (אשכנזי)  - היה נגד זה, היה מאד שמרן, זה נוגד את ההלכה, ועם הראשון לציון, החכם באשי (ספרדי) – שדווקא תמך. 

קוק הבין שאם לא יסכים לתביעת הבריטים להקים ערכאת ערעור, לא תהיה חובה על היהודים לפנות לבד"רים בענייני נו"ג ובכלל, דין תורה לא יהיה בארץ, בד"ר יאבד את כל סמכויותיו לדון יהודים בעניני נו"ג ע"פ דין תורה, ותקום מערכת משפט אזרחית בדיני המשפחה. 

עצם ההסכמה של קוק לדרישת הבריטים, והקמת בתי"ד לערעורים, גרמה לכך שיש בתי"ד פרטיים (ירושלים, בני ברק) – בגלל שערכאת הערעור נראתה לחלק מן הרבנים/דיינים כרפורמה הלכתית, כמשהו שלא מותר ע"פ ההלכה. הם טענו שעצם ההסכמה שתהיה ערכאת ערעור – זה פוגע בסמכויות בד"ר. 

כלפי חוץ, מנסים למצוא הצדקות הלכתיות למוסד הערעור.  
