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יבום וחליצה

זו אחת הסוגיות שמפורטת בתורה שבכתב – בספר דברים, הנושא שנוי במחלוקת עד ימינו. 

בנושא זה אין אחידות בגישה האשכנזית והספרדית. הגישה האשכנזית – יש רק חליצה. הגישה הספרדית – היבום עדיף. 

חוק שיפוט בתי דין רבניים (חשבד"ר), סעיפים 5 + 7 מזכיר את מוסד החליצה בלבד, ברירת המחדל בחוק הישראלי היא שמוסד היבום לא קיים (אמנם לא נאסר במפורש בחוק, אבל נאסר בתקנות הרבנות הראשית).  

*יבום = כאשר אישה נותרת אלמנה ללא ילדים, אחיו של בעלה המנוח צריך להתחתן איתה ולהמשיך את זרעו של אחיו – להכניס את אשת אחיו להריון. 

*חליצה = כאשר אישה נותרת אלמנה ללא ילדים, עורכים טקס המשחרר את האישה מלהינשא לאחיו של בעלה המת – היא יכולה להינשא לכל מי שתרצה. מטרת הטקס היא להשפיל את הגבר, לכן הטקס דורש יריקה בפנים + חליצת נעלו של הגבר.     

האדם הכי קרוב למת הוא אחיו, והרעיון הוא שאם האדם הקרוב למת יתחתן עם אשתו ויולידו ילדים, הילד ייקרא ע"ש המת וכך ינציח את מותו.

הבעיה נוצרת כאשר האח שנותר בחיים הוא כבר נשוי – הספרדים יאמרו שבמצב זה יש לתת לו היתר נישואין לשאת אישה שנייה (אך חוק העונשין אוסר ביגמיה). 

ע"א 147/55 אינשא-טב נ' גוטרמן: האח (היבם) רצה לשאת את אלמנת אחיו כדי לזכות בירושה של אחיו (ז"ל) ולא מתוך רצון לקיים את מצוות התורה. חשין (האב): מדובר כאן בגבר אשכנזי, מצוות היבום לא קיימת לגביהם, לכן הש' לא מאשר לו יבום. ובאופן כללי, אומר הש' חשין שמוסד היבום כבר לא קיים בארץ, מכח תקנות הרבנות הראשית לישראל (תש"י) שכופה את ההלכה האשכנזית על כולם, כדי ליצור אחידות התורה, ומתוך נימוק שהיבמים לא פועלים כדי לקיים מצווה, אלא מנימוקים פסולים (הנימוק הנ"ל בעייתי, הספרדים לא מקבלים אותו). אך התקנה השאירה פתח מילוט: אפשר במקרים חריגים לאשר את היבום, בחתימת הרבנים הראשיים.   

האפשרות של אדם לשאת את אשת אחיו היא רק במקרה והאח מת (מצב של יבום) – במקרה והאח מתגרש מאשתו – חל איסור מן התורה לאח השני להתחתן עם אותה אישה, הילדים יהיו ממזרים וכו'. גם אם מתבצע טקס חליצה – האח החי לא יכול לשאת את אשת אחיו המת, אלא רק באמצעות יבום.  

>דברים פרק כ"ה: ברור כי היבום קודם לחליצה, היבום עדיף – ורק אם הגבר (האח החי) לא רוצה ליבם את אלמנת אחיו – רק אז בוחרים בחליצה. את האישה בכל אופן לא שואלים. לא מוזכרת כאן שום כוונה של היבם – היא לא חשובה לצורך קיום המצווה.

בראשית ל"ח: בנו של יהודה מת ללא ילדים, יהודה חייב את אשת בנו המת להינשא לאחיו.

חדר"ג (חרם דרבנו גרשום) – התקין תקנה האוסרת לשאת אישה שנייה. ישנה מחלוקת האם התקנה הזו חלה תמיד, או לא חלה במקרה שהיא נוגדת מצוות יבום מן התורה. 

4.משנת בכורות – בעבר (בתורה) מצוות היבום קדמה למצוות החליצה, משום שהייתה כוונה דתית של היבם לקיים מצווה, להמשיך את זרעו של אחיו. אבל כיום היבם לא מתכוון לקיים מצווה אלא רוצה לעשות זאת משיקולים זרים (כמו לרשת את אחיו למשל) – לכן חליצה קודמת ליבום. המשנה למעשה מבטלת את מצוות היבום שבתורה והופכת את היוצרות, מכניסה כאן גורם חדש של "כוונה" של היבם. הפסיקה האשכנזית הלכה בקו זה.

5.התלמוד הבבלי: העמדה של המשנה שמצוות החליצה קודמת ליבום – לא הייתה חד משמעית עוד בתק' המשנה, גם אז הייתה מחלוקת, רק שעורך המשנה לא הביא את הדעה החולקת. הדעה במשנה הייתה דעת יחיד של אבא שאול: אסור לקיים את היבום מצתוך שיקולים זרים, במקרה כזה הילדים הם כמעט ממזרים. אך דעת חכמים חלקה עליו – היבם יקיים את המצווה ולא משנה כוונתו. התלמוד הבבלי מחזיר את ההלכה למה שהיה בתק' המקרא (דברים) – היבום קודם לחליצה בלי קשר לכוונה. הפסיקה הספרדית הלכה בקו זה. 

6.שולחן ערוך (ספרדי) – היבום קודם לחליצה, אך יש אומרים ההיפך. הרמ"א (אשכנזי) – החליצה קודמת ליבום אך יש אומרים ההיפך. דעות אלה אינן חד משמעיות כמו התורה, המשנה, התלמוד.   

גם בקרב האשכנזים וגם בקרב הספרדים הייתה מחלוקת לגבי ההיררכיה (משום המחלוקת במשנה 
ובתלמוד) – אך משלב מסוים האשכנזים מעדיפים את בחליצה והספרדים מעדיפים את היבום. 

8.ערוך השולחן (המאה ה-19, אשכנזי) – השו"ע (ספרדי) תמך ביבום, הרמ"א (אשכנזי) תמך בחליצה, ושבודקים את המצב בשטח בכל המדינות – רואים שהאשכנזים מעדיפים חליצה והספרדים יבום. תקנות הרבנות הראשית אימצו את הפסיקה האשכנזית. 

ב-1944 היו תקנות רבנות ראשית, וב-1950 תוקנות תקנות נוספות באותו עניין וע"י אותם רבנים, מה שמוכיח כי התקנות הראשונות של 1944 לא התקבלו ע"י העם.  

12.תקנות הרבנות הראשית (1944) מחייבות את היבם לשלם לאישה מזונות עד שיתן לה חליצה. החוק הישראלי (חשבד"ר, סעיף 5) מאמץ את ההסדר הנ"ל – אם הגבר מסרב לתת לאישה חליצה, הוא מעכב אותה מלהינשא לאחר – לכן הוא חייב לה במזונות עד שיסכים. ההסדר דומה לגבר המסרב לתת גט לאשתו, והאישה מקבלת "מזונות מעוכבת מחמתו". 

מטרת התקנה היא לעודד חליצה – כי היו מקרים בהם הגבר רצה ליבם את אשת אחיו אבל היא לא רצתה – וכך היא נותרה ללא אפשרות להינשא לאחר. לכן הוטל קנס כספי על הגבר כדי לעודדו לקיים חליצה. אך התקנה נכשלה משום שנדרש פס"ד של בד"ר שיכריז שהאישה צודקת ונדרשת חליצה, ונוצר מצב שבד"ר אומר שהגבר צודק, משום שהוא ספרדי והשו"ע אומר שיבום קודם. 

ב-1950 בוטלו תקנות אלו ומוסד היבום בוטל כליל בישראל, גם לאשכנזים וגם לספרדים. 

מקור 10 – הר' עובדיה יוסף נלחם בתקנה זו וטוען שלא ניתן לחייב גברים ספרדים לחלוץ, הרי היבום קודם. 

החוק הישראלי מאפשר לבד"ר להפעיל סנקציות על גבר מסרב חליצה כפי שניתן להטיל סנקציות על סרבן גט. 

*ספר בנושא התפתחויות היסטוריות של סוגיות בדיני משפחה: "חסידות ומורדות" / אברהם גרוסמן 
