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דיני המשפחה ההלכתיים בישראל – ד"ר עמיחי רדזינר – שיעור 2 

28.10.04

פסיקת בדי הדין הרבניים
פד"ר – קובץ הפסיקה הרשמי של בתי הדין הרבניים, 20 כרכים. 11 הכרכים הראשונים נמצאים בתוכנת "פרוייקט השו"ת". בכל מקרה, 20 הכרכים הנ"ל מכסים רק מעט מפסיקת בד"ר – רק מאות בודדות. הקובץ הראשון פורסם בתש"י (1950) ע"י זרח וורהפטיג, נקראה "פסיקה רבנית", והכילה פס"ד רבניים מהתק' המנדטורית, טרם קום המדינה, רק של ביה"ד הגדול לערעורים (בירושלים), של הרבנים עוזיאל והרצוג.

"הדין והדיין" – חוברת שמוציאה אונ' בר-אילן, ובה פס"ד עדכניים – לעיתים פס"ד מלאים, לעיתים רק תקצירים. 

יש פס"ד רבניים המתפרסמים בכתבי עת, כמו "תחומין". 

"שורת הדין"  + "דברי משפט" – קבצים בהם מפורסמים פס"ד רבניים בלשון מאמרים.

שו"ת – בספרות השו"ת לעיתים מתפרסמת פסיקת בד"ר, אבל יש לשים לב שיתכן והיא חלקית, כי מובאים דבריו של רב אחד בלבד, ולא כל ההרכב. 

לרב עובדיה יוסף ישנה השפעה מכרעת על עיצוב דיני המשפחה בישראל, בספרו "יביע אומר" (בחלק "אבן העזר") – לדוג', יישוב מחלוקות בין אשכנזים לספרדים. 

במערכת בתי הדין הרבניים יש ערעור (והתוצאה יכולה להתהפך), אבל אין תקדים מחייב. התוצאה בפסה"ד מחייבת את שני הצדדים, אבל לא מחייבת אם יהיו מקרים דומים בעתיד. ניתן (אבל לא חובה) בפס"ד של בתיה"ד האיזוריים, להשתמש בציטוטים מפסיקת ביה"ד הגדול – אבל כסימוכין, כדעה של פוסק הלכה שמעריכים אותו– אבל לא כתקדים מחייב.

סדרי-דין/ערעור

*פס"ד 15 (מן החוברת "הדין והדיין"), ביה"ד הרבני האיזורי בפ"ת, 14.07.02: אישה רוצה להתגרש מן הבעל, ביה"ד קובע שאין חובה לתת גט. הבעל מוכן לתת גט, אבל יש לו דרישות רכושיות. האישה מערערת לביה"ד הגדול, הערעור מתקבל – הבעל חייב לגרש את האישה, מחזירים את התיק לפ"ת. ביה"ד בפ"ת לא מוכן ליישם את החלטת ביה"ד הגדול, כי החלטתו נוגדת את ההלכה, וטוען שיישום החלטת ביה"ד הגדול בעצם תגרום ל"גט מעושה" (גט שלא כדין – הגירושין לא תקפים, האישה לא נחשבת גרושה), כי לדעת ביה"ד האיזורי לא ניתן לכפות כאן גט. מבחינה טכנית, ביה"ד הגדול לא מבצע גט, ולכן אחרי החלטתו הוא מחזיר את העניין לביה"ד האיזורי. בעניין שלנו, בעקבות סירוב ביה"ד האיזורי לתת את הגט, ביה"ד הגדול סידר את הגט. אמנם הגט ניתן בביה"ד הגדול, אבל הגבר יוכל לטעון שיש רבנים מסויימים שטוענים שהגט לא תקף... (מביה"ד האיזורי). 

תקנות הדיון - ביה"ד הגדול, במקרה וחושב שביה"ד האיזורי לא יציית להוראותיו – יכול להעביר את הדיון לבי"ד איזורי אחר.  

יש כאן בעיה של היררכיה, בי"ד איזורי לא מציית להוראת בי"ד גדול ממנו – המצב נראה תלוש מן המציאות למי שמגיע מעולם המשפט הישראלי, לא הגיוני שבימ"ש מחוזי לא יציית לבימ"ש עליון... אבל המצב הנ"ל נפוץ מאד בערכאות ביה"ד הרבני. 

מה שעולה מפס"ד זה הוא שלא רק שאין לביה"ד סמכות לקבוע תקדים – אלא שלדעת ביה"ד האיזורי גם אין לביה"ד הגדול סמכות לקבוע בערעור – פסיקה בערעור היא חסרת סמכות הלכתית ולכן סביר להניח שיוגש בג"ץ – בטענה של חריגה מסמכות, כי ערכאה נמוכה לא מצייתת לערכאת הערעור שהיא מחוייבת ע"פ חוק לציית לה. דייני ביה"ד האיזורי יטענו שהדין המחייב אותם הוא דין תורה, אבל בג"ץ לא יקבל זאת. ביה"ד האיזורי יבחר שלא לציית לביה"ד הגדול כאשר הוא חושב שביה"ד הגדול טועה – לדעתם הם וביה"ד הגדול שווים במעמדם, ביה"ד הגדול אינו ערכאה גדולה/חשובה מהם, אין למוסד הזה בסיס הלכתי, ולכן הוא רפורמי. 

מערכת בתיה"ד האיזוריים וביה"ד הגדול קמה ב1921- ע"י הרב קוק (מייסד הרבנות הראשית והרב הראשי הראשון, שטען בעצמו שאין בסיס הלכתי להקים ערכאת ערעור, אבל בשיקולי עלות-תועלת הסכים לדרישות הבריטים), הבריטים הסכימו לתת סמכויות שיפוט ייחודיות לבתיה"ד הרבניים רק אם תוקם ערכאת ערעור. ולמרות שהמערכת קיימת כבר למעלה מ80- שנה, הרבה רבנים איזוריים עדיין לא מכירים בביה"ד הגדול ולא מצייתים לו. וגם בימינו, רבני ביה"ד הגדול עדיין מנסים בכתיבת פסה"ד שלהם להצדיק את קיומו של ביה"ד הגדול. 

בנאומו של הרב קוק עם הקמת ביה"ד הגדול, ניסה להצדיק את הקמתו באומרו שזו "תקנת חכמים" (חידוש, שינוי המצב ההלכתי), ולא מציין שהבריטים אילצו אותו להקים את ערכאת הערעור. לא מציין כי רק הוא תיקן את התקנה, אלא אומר שרוב החכמים הסכימו לכך – החיים משתנים ויש צורך מדי פעם לתקן תקנות. בדיני המשפחה ישנן תקנות חכמים רבות שתקפות עד ימינו, כמו תקנת "חרם דרבנו גרשום" (מניעת ביגמיה, לגבי אשכנזים). מה גורם לכך שאת תקנות הרב קוק לא קיבלו, אבל תקנות רבנו גרשום כן? כנראה שלא העריכו את הרב קוק, ולא החשיבו אותו כמבין גדול וכבעל סמכות. 

הטיעון של הרב-קוק ("תקנת חכמים") שמנסה להצדיק את קיומו של ביה"ד הגדול – אינו הטיעון המרכזי של רבנים המנסים להצדיק את קיום ביה"ד.

דיני המשפחה בישראל אינם דתיים, אלא עדתיים – דינים שונים לאשכנזים וספרדים.  

8. ערעור תשל"ד/ס"ז (בדפים שחולקו) – הרב אברהם שפירא – מנסה להצדיק את קיומו של ביה"ד הגדול, אבל לא משתמש בהנמקת הרב-קוק, כי היא לא התקבלה במהלך 50 השנים שחלפו. 

אלא: בעלי דין שבאים להתדיין בביה"ד האיזורי מודעים או אמורים להיות מודעים שהם מגיעים למערכת שיש בה ערכאת ערעור (הנמקה של דיני חוזים, "הסכמה מכללא"). זו תשובה מראש לטענה של הצד שניצח בערכאה הראשונה, שיכפור בסמכות ביה"ד לערעורים. וכמו כן הטענה מופנית לדייני ביה"ד האיזורי – מי שבא לעבוד שם, מקבל על עצמו מערכת של כללים, שכל החלטה שהוא נותן – אפשר לערער עליה ולפתוח את הדיון מחדש בהרכב אחר. 

הרב אברהם שרמן (דיין בביה"ד לערעורים) – לא מסכים להנמקתו של שפירא, ומצדיק את קיום ביה"ד לערעורים בכך שהדיינים ותיקים יותר מן הדיינים בבתיה"ד האיזוריים, ויכולים לתקן טעויות.

בעבר לא פורסמו פס"ד רבניים – למה? כי לא הייתה קיימת ערכאת ערעור בכלל, פס"ד שניתן בערכאה ראשונה – בעל-דין שחשב שמדובר בטעות, היה צריך לגשת אל אותה ערכאה ולנסות לשכנע אותה בטעותה. לא היה ערעור, לכן לא היה צורך לכתוב את פסה"ד. 

2.רמב"ם הלכות סנהדרין: ברירת המחדל היא שלא צריך להעלות את פסה"ד על הכתב. אם אחד מבעלי הדין (בד"כ המנצח) מבקש לכתוב את פסה"ד, עושים זאת, אבל בקיצור רב – משה תבע את יוסי, וניצח (בלי הנימוקים). 

5.תקנות הדיון (1993) – תקנה קטז: בהסכמת שני צדדים ואחרי שויתרו על הערעור, רשאי בי"ד לכתוב את פסה"ד בקיצור וללא נימוקים – כלומר, ברירת המחדל כיום היא שחובה להעלות את פסה"ד על הכתב, כדי לאפשר לאחד מן הצדדים לערער בעתיד. תקנה קטו: כל פס"ד חייב להכיל את העובדות, הנימוקים, וכו'. 
