סמינריון אגודות שיתופיות - שיעור 6 – 8/12/03

קבלה לחברות באגודה שיתופית והוצאה מחברות
· מעניין היחסים בין האגודות למערכת המשפט בנושא זה...
· החברות פתוחה לכל + שיוויון בין החברים - מעקרונות הקואופרציה
מה תוכנו של שוויון בין חברים ? מהי שונות רלוונטית ? מהם קריטריוני החלוקה ?
מספר חברים
· לפי התקנות אסור לאגודה להגביל את מספר חבריה (=חברות פתוחה לכל)
· העקיפה = לא מקבלים חבר לאגודה...
· אם התחילו כבר הליך – זה כבר סיפור אחר...
· פס"ד קעדאן – נקבע שמותר לקבוע קריטריונים...
· הפקודה מדברת על תנאי כשירות לחברות (בעקרון החברות פתוחה, אבל מותר לאגודה לקבוע קריטריונים מי יהיה חבר בה...)
· ס' 6 – ביחס לשאלה מי רשאי להיות חבר:
· בן 18 ומעלה  + אגודה רשומה אחרת
· תאגיד באישור הרשם במקרים מסויימים
· בתקנות כתוב מה תקנון אגודה חייב לכלול – ומוגדר שגם "תנאי כשירות לחברות" וזהו...
· פס"מ סגל נ' יד-נתן
· בי"מ פסל תנאי בתקנון האגודה 
· מושב שהגדיר תנאי של מועמד נשוי 
· הקביעה מדברת על שוני רלוונטי... נוגד את תקנת הציבור ונוגד את חופש העיסוק
· חופש העיסוק התחיל להיכנס כפיקוח של בי"מ על אגודות שיתופיות..
· השלכות החוקטיזציה על מעורבות המשפט
אישור הרשם על תנאי בתקנון
· לא יאושרו עילות האפליה הכלליות – גזע, מין, דת...
· תנאי עוקף: חברות בהסתדרות הציונית... כעקיפה למועמד יהודי...
הליך הקבלה לחברות
· אין הליך אוטומטי. נדרש אישור של הועדה לקבלת החברים לפי התקנון...
· לוועדה יש חופש לקבלת ההחלטה – בהתאם למה שנקבע בתקנון, אבל ללא שום הגבלה
· לרוב, האסיפה הכללית היא זו שמקבלת את ההחלטה
· באגודות גדולות מואצלת הסמכות למועצת חברים ולעיתים גם למזכירות או ועד האגודה
· תקנה 3 לגבי מושב עובדים – כתוב שמותר רק רוב רגיל...
יש 2 הסדרים מיוחדים שסוטים מהצורך לקבל החלטה פורמלית
· ההסדר הראשון - ס' 6א בפקודה – אחד התיקונים היחידים בפקודה – חברות בן זוג במושב עובדים או כפר שיתופי
· היה מצב שבן הזוג רשום כבעל הנחלה ורק אחד מהזוג היה חבר באגודה
· נקבע הסדר מיוחד שלא יהיה צורך שכל בני הזוג יצטרכו לעבור הליך קבלה מחדש...מילוי טופס
· ומה קורה ביתר האגודות ?
· אין הגבלה של זמן, של משך הזוגיות, וכו'...
· מה עם זכות האגודה להתנגד לחברות ?
· ההסדר השני – תקנה 2א – חברות מכח התנהגות
· "נהג אדם ונהגו בו כחבר האגודה במשך תקופה סבירה...יראו אותו כחבר באגודה..." זולת אם נקבע בתקנון האגודה אחרת...
· מהי תקופה סבירה ?
· כאן נדרשת הדדיות – לא מספיקה התנהגות החבר או התנהגות האגודה...
· לכאורה האגודה יכולה לשנות את התקנון, אבל גם ניתן להחיל את חובת תום הלב...
· שינוי תקנון הוא לא הליך פשוט בפועל...
· פס"ד מושב בית-חנניה
· נשים לא היו חברות, אבל הן הצביעו ונהגו כחברות...
· בי"מ קבע מתוך עקרונות יושר שיש תוקף להצבעתן...
· בעקבות מקרה זו תוקננה התקנה...
ההסדר בעניין המועמדות
· אין שום התייחסות לא בפקודה ולא בתקנות
· מופיע רק בתקנונים של חלק מהאגודות
· למשל – תקופת מועמדות, קבלה למועמדות, חובות וזכויות המועמד, הפסקת המועמדות וכו'
· אין תשובה לגבי סוגיות רבות פתוחות, כגון תקופת מועמדות שעברה ללא הצבעה ?
· אי ההקפדה על פורמליות נהוגה באגודות והדבר גורם לבעיות משפטיות לא פשוטות בחיי היומיום...
מה בין מועמד לחברות לתושב ?
· ב-15 שנה יש תופעה של אנשים ששוכרים שטח באגודה ולא חברים
· בכך יש הפרה של הסכם החכירה עם המינהל
שלב ההצבעה
· מהו היקף שק"ד אגודה באמצעות אסיפה כללית לקבלת חבר ?
· יש את תנאי הכשירות בתקנון, אבל מעבר ?
· יש פס"מ שקבע שלמרות שאין חובת הנמקה – מכח חובת תום הלב יש לנמק...
האם בי"מ או הרשם צריך להתערב בשק"ד האגודה ?
· מה עם עקרונות הקואופרציה ?
· מה מידת ההשפעה של היות אגודה גוף פרטי ?
· בתי המשפט נימקו את חוסר ההתערבות שלהם בשק"ד האגודות בכך שבאגודה שיתופית יש קשר אישי בין החברים...(קואופרטיב "דן")
· אבל יש סוגים רבים של אגודות...
· נשאלת השאלה האם אין לצד האחריות של הקיבוץ/מושב בין החברים גם את הסמכות לבחור את חבריו?
· פס"מ נצרת 1988 – שיבני נ' שיפר
· מושב רמת צבי – תביעה נגד החלטת האסיפה שלא לקבל אדם לחברות
· נטען שההחלטה ניתנה בחוסר תום לב
· בי"מ מתלבט לגבי יכולת הטענה לגבי כל אחד ואחד מהמצביעים...
· הטענה עלתה כי נודע שהוא בדואי שהתגייר...וטען שבגלל זה לא קיבלו אותו
· בי"מ אומר – כשמדובר במשק במושב, גם אם לאחרונה חלה נגיסה משמעותית בערבות ההדדית במושב – עדיין לא עסקינן במגוריו של אדם בכפר או בעיר לעצמו ועושה ככל העולה על דעתו... אלא מדובר במגורים בעלי תלות ישירה ועקיפה בין חברי המושב...
· לפיכך – במושב ספק רב אם ניתן לכפות על החברים לקבל משפחה, גם אם המניעים אינם טהורים לחלוטין...
· לעיתים גם אם בי"מ לא מתערב – הוא מנסה לחנך את האגודה...
· פס"מ ספרו נ' קיבוץ גזית
· בת של חברי קיבוץ נדחתה מחברות הקיבוץ...עקב התנהגותה הלא מקובלת על הקיבוץ
· דעתו של בי"מ לא נוחה מהתנהגות הקיבוץ, והגם שלא פוסל בגלל זה את החלטת הקיבוץ - מעיר שהגיע הזמן שהמערכת הקיבוצית תעשה הכל כדי לעשות הכל כדי לקבל את הבנים, גם אם הם לעיתים פורצי גדר... כמשפחה אחת גדולה...
· פס"ד קציר (קעדאן)
· בי"מ לא רצה להכריע במקרה הזה, כדי לא ליצור תקדים בענייני שיוויון...
· לחץ מאוד על הצדדים להתפשר...
· לא היה כתוב בתקנון של קציר שלא יתקבלו חברים ערבים, אלא ועדת הקבלה דחתה
· הכשל: אמרו לו שזה בגלל היותו ערבי...
· בי"מ העלה שיקולים רלוונטיים – בטחון, 
· בפס"ד שוטר שלא התקבל לישוב בדואי
· נדחתה הטענה עקב תנאים של אפליה מתקנת...
· פס"מ ת"א אמיל אברמוב נ' כפר שמריהו 26/3/2002
· באגודה שיתופית חקלאית רוצה חבר להעביר את זכויותיו, והאגודה מונעת ממנו
· לא רצו לקבל את האדם הרוכש – מדובר באשה שנטען שלא מעונינים לקבלה לאגודה בגלל בעלה 
שהוא דמות ידועה ויש לו רקורד מסוים (קבלן בנין) וחברי האגודה לא רוצים אותו...
· בי"מ אומר שהוא לא רואה צורך לעסוק בסיבות אלו מאחר ובניגוד לגוף מנהלי – אגודה כן רשאית לקבוע מי חבריה...
ישובים קהילתיים
· פס"ד כדן
· נגד נוהלי הקבלה בישובים קהילתיים
· בג"צ לא דן בעתירה כי מנהל מקרקעי ישראל קיבל החלטה 987 (זמינות באינטרנט) – בשנת 2003 – שקובעת שישוב קהילתי קטן או הרחבות (עד 300 יחידות) – ללא הגבלה, אבל מעל זה - בדרך של מכרז או הגרלה...
· מגדיר תנאים...
· בין היתר – "התאמה לחיי חברה בקהילה מצומצמת..."
· ועל זה נאמר: (
ש"ב

פס"ד חן נ' תל קציר
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